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Зосереджено увагу на працях Дмитра Донцова, в яких той критично висловлюється про Франка-позитивіста й культурного етнографа та високо оцінює його праці пізнішого періоду, коли І.Франко був представником націоналізму та волюнтаризму.
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Постать Дмитра Донцова (1883-1973) є знаковою для української політики й культури ХХ ст. Цей уродженець степового Півдня, типовий емоціоналіст за сприйняттям і відображенням світу, зумів дивовижно прагматично увійти в український національний рух, стати виразником нової фази ідейно-світогляд-ного розвитку нації і синтезатором її наддніпрянського і галицького ментально-духовних відламів. Уже 1908 р., у 25-річному віці, Д.Донцов вперше опинився в Галичині. Відтоді і аж до 1944 р. він мешкав переважно у Львові або на еміґра- ції – в країнах Середньої Європи: в Австрії, Польщі, Румунії, Чехословаччині, частково – у Швейцарії, Німеччині, Швеції. Ці географічні маршрути політич-ного вигнання, а також юнацька закоханість в дух Окциденту, очевидно, стали підґрунтям того, що Д.Донцов став першим нашим культурним ідеологом середньоєвропейської ідентичності України. Він перший глибоко зрозумів доко-нечну потребу плекання європейських принципів, інтеґрації країн між Альпами і Чорним морем, між Балтикою і Балканами як геополітичну й культурну запоруку вбереження цілої Європи від імперської гегемонії Росії з одночасним культурним урізноманітненням і збагаченням її.

Дмитро Донцов дивився на Івана Франка не тільки як на центральну постать Галичини кін. ХІХ – поч. ХХ ст., а й як на найбільшого виразника про-європейських духовно-культурних інтенцій українства. Він знав І.Франка особи-сто, але, мабуть, не близько: Д.Донцов зафіксований на фотографії учасників відзначення 40-річного ювілею творчої праці І.Франка (1913 р.). Протягом усього наступного життя, аж до далеких, ще творчих, 60-х років, він постійно звертався до теми осмислення постаті І.Франка (статті в альманаху “Гомін України”, Торонто). З іншого боку, саме Д.Донцов відважився на першу концептуальну й масштабну критику І.Франка власне як форматора нової генерації українства.

Д.Донцов, як теоретик передусім політичного ґатунку, вельми проникливо збагнув  ще напередодні Першої світової війни, що саме Галичині судилося бути промотором модернізаційних націотворчих процесів. Про це свідчать хоча б його статті в журналі “Украинская жизнь” (виходив у Москві у 1912-1914 рр. за редакцією С.Петлюри), тоді одному з найкращих українських часописів, частина з яких з’явилася у спеціальній рубриці “Лист з Галичини”. Так мимоволі Д.Дон-цов став виразником і тлумачем галицької специфіки. Його матеріали гранично точні, аналітичні, гостропроблемні. Він розтинає проблему до глибини, миттєво актуалізує й узагальнює. Цей талант публіциста переходить і в його наступний масштабний реферат “Сучасне політичне положення нації і наші завдання”, виголошений на ІІ Студентському українському з’їзді у Львові 1913 р., де розуміння авангардності Галичини в українській справі поєднується з розумін-ням специфіки середньоєвропейського геополітичного простору і передбаченням його майбутнього піднесення. Як політичний публіцист Д.Донцов вивів україн-ську журналістику із її традиційної загумінковості, дрібничковості, надавши їй міжнародного розмаху. Кілька років (1914-1919) проживаючи у Відні, Лозанні, Берліні та Берні, він видавав різноманітні інформаційні бюлетні європейськими мовами, у яких представляв українську політику, активно співпрацював із впливовою, німецькомовною переважно, пресою Австрії, Швейцарії та Німеччи-ни. У 20-ті рр. Д.Донцов знову оселився у Львові і, очоливши “Літературно-науковий вісник” (ЛНВ) – “Вісник”, розробляв нову стратегію перетворення Галичини у пробоєву, наступальну цитадель українства.

Саме у цей складний і трагічний момент, у 1923 р., коли новий націоналістичний рух на західноукраїнських землях і в еміґрації щойно утверджувався, щойно формував свою ідеологію, Д.Донцов вперше взявся за концептуальну ідейну критику постаті І.Франка. Це його переосмислення І.Франка виходило із контексту переосмислення здобутків та ідейних принципів усього попереднього етапу розвитку українського національного руху, усього ХІХ ст., епохи народництва та лібералізму, що органічно виростало із його довоєнної діяльності і творчості, ще коли Д.Донцов відважився розбити культ М.Драгоманова і соціалізму в нас.

Тож у статті “Криза нашої літератури” (ЛНВ, 1923), де Д.Донцов надзви-чайно гостро, глибоко і категорично критикує традиційну українську літературу за надмірну сентиментальність, провінційність і дріб’язковість, відсутність трагічного пафосу, він ставить у її контекст і Франка: “... Або візьмім Франка – дійсно чудових “Каменярів”. Чи це образ душі творця, п’яної гарячкою мистця, упоєного розкішшю творчости? Хіба там віддано шал борця, для якого “все було палким в годину творчу: і небо, і земля, і камінь, і різець, і серце майстра”? (Леся Українка, “Сфінкс”). Ні, там бачимо понуру працю похмурих, мовчазливих не-вільників. В них також є неспокій творця, їм також присвічує далекий ідеал, але їх праця, їх порив у Незнане, у Непевне уявляється авторові не як в авторів енерґетичного світогляду, як найвище щастя, лише як прокляття” [6; с.61]. Під “авторами енерґетичного світогляду” Д.Донцов має на увазі Т.Шевченка і Лесю Українку, а також велику традицію європейської індивідуалістсько-героїчної літератури: від Есхіла з його гордим Прометеєм, через пристрасть Шекспіра й Шіллера, “жорстокий сарказм” Свіфта [6; с.54], до “гризучої іронії” Гайне [6; с.54], до волюнтаризму та колосальної емотивності Зудермана, Гамсуна, Ібсена, Гавптмана, Кіплінґа, Вергарна, Джека Лондона, Лєрмонтова, Стівенсона, Пши-бишевського, Бодлєра [6; с.52]. Це письменники, які передали у своїх творах, на думку Д.Донцова “... здобувчо-хижацького духа білої раси, тої білої раси, яка під Пуатіє, на Катальонських полях, в наших степах залізною рукою стримала побід-ний похід монголів ... Хіба це не мова всіх конкістадорів, які підбивали континенти? Мова тих, яким належить світ?” [6; с.67].
А ось як він визначає внутрішню основу героїчної літератури: “Місячна соната” – це краса. “Heroica” Бетовена або його “Дев’ята симфонія” – це гимн нестриманій силі, енерґії. “Відпочиваючий Геракль” – це краса. Знана статуя Родена “До зброї” (“Aux armes !”) – постать жінки з затиснутими кулаками піднесених рук, з м’язами, готовими тріснути з напруги, з перекривленим пасією, розз’явленим ротом, з чолом зморщеним, як у тигра, коли отвирає пащу, з цілим виразом, де вмерла всяка рефлексія, а живе лише порив, – то сила й енергія” [6; 48]. І далі: “Коли хочете вхопити цю суть, слухайте музику ... або уявіть себе під час шаленого лету на коні, або вояком під час атаки: пожадання, жадоба життя, шал упоєння, нестямний порив, погорда небезпеки, насолода риском, бажання нездержного лету ...” [6; с.49].

Тому й проблематика героїчної літератури була така чужа народам пасивним, ліричним: “Ґенії світової літератури, – пише Д.Донцов, – знали про таємничу спорідненість усіх речей, тьми і світла, добра і зла. Вони знали, що з ненависти родиться любов, з ночі – день, з гріха – покута, з упадку – піднесення; знали, що ніхто майже не здобувся на таку любов до Месії, як Марія Маґдалена; що ніхто не увірував у нього так, як розп’ятий розбійник, що ніхто так добре не пізнав  обличчя правдивого Бога, як Яків, що боровся з ним!” [6; с.51].

Цілком іншими, протилежними є, на думку Д.Донцова, настроєвість та проблематика більшої частини української літератури, де домінують два архе-типні почуття: Спокою і Суму. Це література якогось екзистенційного поражен-ства, приреченості, внутрішнього одубіння і рабства. Про що пишуть переважно українські письменники? Про “Погідну тишу, непорушну красу золотого україн-ського полудня і срібної української ночі, незакаламучений спокій багатого, терпеливого і лінивого краю, примітичну ідилію щасливих гречкосіїв (Нечуй-Левицький), закрашену легким, незлобним гумором (Маковей, Гребінка), або знов мелянхолійний сум, угинання під тягарем життя (Марко Вовчок, Г.Барві-нок), сентиментальний стоїцизм, що наділяв мрійливими пестощами добро, як і зло, без різниці ... Чи знайдемо в цій літературі патос протесту, відвагу Ікара, Прометея, великі пристрасті? Картаючу сатиру, прокляття тріумфуючій долі? – За всім тим даремне шукатимемо в нашім краснім письменстві!” [6; с.48], – скрушно зазначає критик. Ця ментальна схильність українства до тужливості, до відступу виявилася в тому, що з такого героїчного твору, як “Слово о полку Іго-ревім” ми “Піднесли найменш драматичний момент – “Плач Ярославни” [6; с.52], “Тому, – твердить Д.Донцов, – наші опришківські леґенди не натхнули нікого на щось подібне, як “Розбійники” Шіллєра ... Тому оминали з острахом наші поети одну з найбільш блискучих постатей нашої історії – Мазепу, з яко-
го можна було б зробити українського Макбета, Цезара Борджію й Казанову нараз ...” [6; с.50].

Отже, Д.Донцов тут чітко протиставляє окцидентальний героїчний, “ґотич-ний”, вживаючи терміну О.Шпенґлера, духовний світ, що характеризується ідеями ірраціонального пориву, сили волі, вічного бунтарства, невгаваючого ди-намізму, духовному світові українства, “виробленім віками рабства і за-непадом всякої активности нації” [6; с.66]. Він закликає звернутися до власних героїчних художніх традицій, що є переважно у середньовічному минулому або в небага-тьох ґеніїв сучасности: до “енерґійної мови І.Вишенського”, до дум ХVІІ ст., до “Слова” та їх духовних нащадків – Шевченка, Лесі Українки, Стефаника, Черемшини [6; с.66-67]. Це вже було чітке завершення світоглядної еволюції Д.Донцова від матеріалізму поч. ХХ ст. (до 1910 р.) до ірраціоналізму – волюн-таризму, крізь призму якого він інтерпретував світ вже досить послідовно від 1913 р. Він вважав, що Перша світова війна цілковито поклала край епосі гуманізму та лібералізму, проґресизму та раціоналізму, і тому покладатися на ці зужиті принципи – це значить прирікати себе на наївне мрійництво на ката-строфічний занепад [6; с.67].

Зрозуміло, оцінки Д.Донцовим письменників є дещо однобічними, занадто категоричними. Однак не можна заперечити їх концептуальної правильності. У своїй творчості він не прагнув бути науковцем-фактографом (взагалі мав великий скепсис до філософії та культурної практики позитивізму), був есеїстом та ідеологом і тому прагнув створити лише яскраві візії, пробудити оптимістичні настрої, сформулювати переможні ідеї.

Якщо у статті “Криза нашої літератури” Д.Донцов наважився тільки поставити І.Франка у загальний контекст негативних тенденцій в українській культурі, то у трактаті “Націоналізм” (1926), який став етапним твором, що сформував світогляд цілого покоління в Західній Україні та на еміграції, він відважився на цілковите заперечення підставових ідей І.Франка (як потім сам уточнив – раннього І.Франка). Це заперечення було йому потрібне для того, щоб кардинальніше усунути цінності та ідеали минулої епохи – соціалізму та лібера-лізму, у світоглядному плані – матеріалізму та раціоналізму. Треба було вирвати українців із лещат прагматичної та агероїчної епохи Ratio. Попереду була Друга світова війна і доконечна потреба вибороти собі самостійну державу, а до цього не можна було йти із плачем, упованнями на науково-технічний прогрес та добру волю ворогів.

Уже в першому абзаці своєї книги Д.Донцов ставить тезу: “Які емоції збуджують у нас імена кирилометодіївців, Драгоманова, Франка і провідників новітнього народництва та соціялізму? – Певно не ті, з якими лучаться в нас імена Данте, Макіявеллі або Мадзіні. Це постаті різних шкіл, різних стилів і яких же ж інших світоглядів!” [8; с.17]. Тобто, І.Франко стає у цій книзі символом епохи лібералізму та раціоналізму. Д.Донцов пише: “Всевладність людського розуму для цього – найвищий закон. Інтелект є для нього та зброя, якою кожна  гуртова одиниця (отже й нація) має боротися за бажаний для неї лад, головна підойма реформ” [8; с.29]. Він цитує із І.Франка: “А ще скажіте, як сей лад перевернути хочем ми? – Не зброєю, не силою – огню, заліза і війни, – а правдою і працею – й наукою” [8; с.30]. Іронізує із його думок, що високі ідеали великих завоювань, боротьби, слави – це лише “фантоми”, “не варті мук і крови і страждань” [8; с.56]. Іронізує з такого Франкового наївного афоризму: “... нам хліборобам що з мечем почати?” ... “Патріотичний меч перекувати на плуг, обліг будуччини орати – на серп, щоб жито жать, життя основи – на вила, чистить стайню Авгійову” [8; с.172-173]. Із сарказмом говорить Д.Донцов про частий плач і сльози в І.Франка [8; с.174].
У словах І.Франка “Я не люблю тебе, ненавиджу, Беркуте! За те, що в груди ти ховаєш серце люте, за те, що кров ти п’єш, на низьких і слабих з погордою глядиш, хоч сам живеш із них, за те, що так тебе боїться слаба твар, ненавиджу тебе за теє, що ти цар!” Д.Донцов вбачає вираз плебейського анархізму, що не сприймає ідей величі, сили, героїки [8; с.197]. Він дорікає Франковому ліричному героєві за постійні сумніви, за відсутність великої, пристрасної віри, за постійні розчарування, що є закономірністю для того, хто проголосив колись і все поставив на “розум владний без віри основ” [8; с.210].
Д.Донцов говорить як про пораженство, як про вияв одвічних українських ментальних розслаблюючих і безвольних комплексів про такі провідні мотиви у ліриці І.Франка, як захоплення м’якістю і ніжністю життя, толерантністю й лагідністю, всепрощенством [8; с.189]. І так узагальнює наслідки такого світогля-ду: “Замість боротьби – виховання, замість догматизму віри – розслаблюючий критицизм, замість моралі сильних – етика лагідних, замість твердости – м’якість, замість нації – людськість, замість накинення своєї правди – толеранція до ворожої ...” [8; с.190]. Характерно, що при цьому він називає тодішню соціалі-стично-народницьку Галичину “Провансальською”, тобто відстало-загумінко-вою, партикулярно-безнаціональною, безвольно-занепадаючою, а тому відступа-ючою. Це світ вічної вторинності, за Д.Донцовим, вічного запобігання, це “Плебейсько-простацька філософія вихолощеного, загалюканого, виколіненого, опльованого, і не свідомого того, кокетуючого своєю імпотенцією і прекрасноду-шієм українофільства, яке не шанує ... сильного інстинкту життя, але ще й звели-чує ідеал волевої кастрації” [8; с.190]. Власне, це та Галичина, як “Ботокудія”, населена “рутенцями” (галицький варіант малоросів), з якою боровся і сам І.Франко, але деякими ментально-ідейними вадами водночас і “заразився” від неї ж. Бо тільки зрісши серед приземленого світогляду примітивних свинопасів і наймитів міг “Франко протиставляти мечеві “вила” і “стайню” [8; с.202].

З іншого боку, Д.Донцов двічі наводить критичні вислови І.Франка про М.Драгоманова, акцентуючи, що “раціоналістичний” табір сам усвідомив свою кризовість. Він нагадує, що І.Франко зневажливо називав М.Драгоманова “gente Ruthenus natione Russus” (родом русин – національністю росіянин) у статті “Одвертий лист до галицької руської молодежі” (1905), визначаючи його ненаціональний світогляд [8; с.24]; наводить Франкові слова зі статті “Суспільно-політичні погляди М.Драгоманова” (1906), що передають характеристику цілого покоління української драгоманівщини: “Їх ідеологія була “наївним міркуванням мужика, що не бачив світа і не потребував піднестися думками до зрозуміння вищої суспільної організації, понад світ громади або повіту” [8; с.186]. Таким чином, Д.Донцов високо оцінював Франкову здібність до переоцінювання цінностей, до самоаналізу й ламання заскорузлих ідейних стереотипів.

Отже, у трактаті “Націоналізм” Д.Донцов завершив розпочату ще в книзі “Підстави нашої політики” (1921) критику ідеологій соціалізму та лібералізму, базованих на філософських засадах матеріалізму та раціоналізму, водночас переносячи український національний рух на світоглядні основи ірраціоналізму-волюнтаризму, формуючи ідеологію націоналізму та консерватизму. І повалення культу І.Франка в нашій суспільній думці, власне раннього, “Драгоманівсько-соціалістичного” І.Франка, він уважав за одне з центральних завдань своєї роботи.

Ніби відчуваючи потребу ширше обґрунтувати свою позицію, у тому ж 1926 р., Д.Донцов друкує в ЛНВ ще одну статтю під промовистою назвою “Трагедія Франка”. Стаття написана з великим пієтетом і симпатією до І.Франка як спроба розібратися у складних лабіринтах його життєвих шукань, ідеалів, душевних мук. Центральною проблемою статті є теза про роздвоєність І.Франка, його трагічне протистояння вибраній системі цінностей та світоглядних постулатів, протистояння неправильно сформованій суспільності. Зауважимо, що Д.Донцов був одним з перших, хто помітив і проаналізував цей внутрішній конфлікт І.Франка. У письменникові постійно боролися між собою дві визна-чальні субстанції: Розум та Інтуїція. Відмовившись у молоді роки від романтич-ного світовідчуття та героїчних традицій в літературі, куди спрямовувала його глибинна сутність його натури, таланту, І.Франко сприйняв як Обов’язок, як Вимушену Доктрину практичну ідеологію та естетику соціалізму й позитивізму, з їхнім культом Матерії, Факту, Прогресу, Науки. І цьому Богові нової епохи, цьому Ratio він віддався з усією силою пристрасті неофіта, з тою великою Емоцією, яка двигтіла в його глибині. Д.Донцов резюмує: “... був він цілий час “з собою самим у борні”, і якраз у сім була найбільша трагедія його душі, яка мабуть, і звела його в могилу” [10; с.125].

Вийшовши із соціальної гущі одного з найпригніченіших народів Європи, повіривши, що тепер ідеї Прогресу відкриють перед ним неймовірну широчінь розвитку та самоствердження, він почав громити усі традиційні вартості “старого світу”: “Церква, держава, авторитет, – пише Д.Донцов, – навіть релігія, закон сильнішого, права організаторів суспільности – все відкинув він у патосі неґатора через те, що не одна з тих сил використовувалася “щасливішими” для панування над слабшими. А за зброю йому стали – скрайний раціоналізм і, власне, гуманітаризм. Перший мав здерти містичну авреолю зі “старих цінно-стей”, другий – знищити сей “світ  насильства і зла” [10; с.127].
Проте, на думку Д.Донцова, запекла боротьба із принципами консерва-тизму та націоналізму, з Духом Традиціоналізму, чим так захопився І.Франко, закономірно привела його та цілу ґенерацію його послідовників до поразки, до катастрофи. Тому, що це вічні принципи. Такі основоположні ідеї, як Віра, Містика, Законність, Дисципліна, Відповідальність, Велич, Героїка, Сила, Шляхетність, Воля, Характер – є неуникненними. Вони стояли біля витоків європейської цивілізації та культури й стоятимуть доти, доки вона буде ще прагнути розростання і самоствердження. І тому І.Франко, а разом з ним і все українське ліберально-соціалістичне покоління, опинилися перед “Порожнім місцем” [10; с.127]. Піддавши все критицизмові Ratio, поставивши під Сумнів всі постулати Традиції, вони в принципі відмовилися від Віри, втратили свою Правду. І далі Д.Донцов завершує таким чудовим інтелектуальним “акордом”. “Його [Франкова]. величезна робота (він ішов майже сам) так вичерпала його душевні сили, так знищила його тіло, стільки натерла мозолів на душі, стілько роз’ятрила забутих ран у серці, – що йому не стало снаги на порожнє місце по-ставити свого Бога, як се зробило християнство у перших віках або протестант-ство за Лютера. Він не хотів признати старої мудрости: що в сім світі той згине, хто не засвоїть собі його суворої моралі боротьби; він забув, що на те лише осу-див непомильність розуму римський первосвященик, аби проголосити догмат власної непомильности; що революційна Франція на місце релігії Церкви встано-вила “релігію розуму”. Він не хотів знати, що вольтерівським сарказмом і людя-ністю можна звалити старі правди, та не поставити натомість нові; що для того потрібні не “розум без віри основ”, лише новий фанатизм, а замість гуманности – любов, що стоїть понад милосердям. Його гуманність привела його до звели-чення всього тілесного, дочасного, “атома момента”. Нищучи насильство – він прокляв і силу; нищучи віру в чужі цінності, – знищив він усяку віру, приймаючи лиш те, що “ми льогікою розсудили”; сміючись з “фантазій” і “оман” чужих панів, бо вони вимагають жертв від нас, – він скінчив війною проти всяких відірваних ідей, до яких ідеться через сльози і терпіння міліонів” [10; с.127].

Однак, при такій критичній оцінці здобутків І.Франка, Д.Донцов визнавав, що пророблена ним робота була потрібною, вона змінила національну ідеологію, мобілізувала суспільство, бо привчила українських людей бути активними, звіль-нила їх від багатьох і фальшивих авториетів, дала впевненість, вивела на історик-ний кін ширші верстви. Д.Донцов часто апелював до знаменитої й гіркої Франко-вої фрази: “не люблю Русі” з передмови до польськомовного видання своїх творів “Дещо про самого себе” (1898). У статті “Згода в сімействі” (ЛНВ, 1937; інша назва: “Philosophia Militans” у кн. “Клич доби”. – Лондон, 1968) він вважає момент написання її переломним у світоглядній еволюції І.Франка [9; с.51]. Взагалі ця стаття звучить як гимн Франкові-бунтареві, ненависникові всілякої заскорузлості, гнилизни духовної і моральної [9; с.51]. Стаття написана після недавнього тоді посмертного ювілею письменника і полемічно спрямована проти інтерпретацій І.Франка М.Рудницьким і В.Сімовичем. Д.Донцов твердив, що завершилася ця світоглядна еволюція поемою “Мойсей”, де є, на відміну від ранніх ліберально-соціалістичних ідеалів, і героїка, і волюнтаризм, і культ войовництва, і проповідь нетерпимості до всілякого Зла і пораженства. У написаній у цей же час студії “Де шукати наших історичних традицій?” (1938) (інша назва: “Дух наших історичних традицій”) він пояснює, що лише “ґені-яльним відчуттям” Франко “збагнув безглуздя і фальш” своєї прогресистсько-позитивістської доби [2; с.17]. І як про яскравий приклад здібності відректися від своїх учорашніх переконань, коли вони виявилися помилковими, і друзів, коли вони виявилися занадто одновимірними, він говорить про Франкове уїдливе висміювання наївного й довірливого гуманізму Михайла Павлика – свого довго-літнього побратима й соратника у соціалістичному русі [2; с.50].

У трактаті “Дух нашої давнини” (1944), який є етапним кроком у світоглядній еволюції самого Д.Донцова і якраз фіксує завершення його філософського синтезу націоналізму і консерватизму, якраз повторюється та сума оцінок і їхня концепція, яку ми вже описали. До другого видання книги автор здійснив низку вставок, у яких пом’якшив критику і наголосив на активному переосмисленні Франком самого себе і своєї епохи. Д.Донцов тут твердить, сам захоплюючись духом і етикою Середньовіччя, що І.Франко не збагнув їхньої пристрасності, високого аскетизму [3; с.70]. Він виділяє відомий вірш “На ріці вавілонській – і я там сидів ...” із збірки “Semper tiro” (1906), де є суворі слова, що засуджують ментальну українську рабськість, виплекану віками: “І хоч душу манить часом волі приваб, але кров моя – раб! Але мозок мій – раб!” [3; с.56]. Це засвідчує, що у пізній період творчості І.Франко зрозумів глибинні вади національної культури та ідеології своєї епохи і прагнув створити нову настроєвість. Д.Донцов висловив цікаву узагальнюючу думку про те, що І.Франко був яскравим виразником динарського расового типу в нашій культурі [3; с.229]. Тобто людиною психологічно схильною до важкої і наполегливої праці, прив’язаною до землі й обов’язку перед нею, впертою, водночас дуже есоційною, вибуховою, з раптовими “приступами” спокою, розчулення.

Уже після війни, у 1953 р., у книзі “Туга за героїчним” (Лондон) Д.Донцов вміщує два есе: “Душевна драма І.Франка і його сучасників” і “Мойсей І.Франка”. Ці студії не тільки розвивали проникливі спостереження минулих років, а й стали визначними осягами в темі трактування світоглядної еволюції І.Франка. У есе “Душевна драма І.Франка і його сучасників” Д.Донцов виділяє такі пласти ідейно-психологічної проблематики. Перше, що “є, властиво, не один І.Франко. Їх є два” [4; с.67]. Це було твердження, що письменник постійно перебував у конфлікті з самим собою: “Був це конфлікт між своєю національною Правдою в душі і накинутою чужою, між націоналізмом та інтернаціоналізмом ... між настроями мирної хліборобської душі і добою, що жадала появи людини не плуга, а меча. “Нарешті між вірою і раціоналізмом” [4; 68]. І.Франко, пояснює Д.Донцов, потрапив у дещо парадоксальну ситуацію: після 1848 р. серед револю-ційно-визвольних рухів народів Європи задомінувала соціалістична ідеологія, яка розчиняла національно-традиціоналістські засади життя. Проти-ставитися цьому могли лише випробувані нації і цілісні національно особистості: І.Франко ж “не був такою цілісною натурою, як Шевченко або Леся Українка” [4; с.68]. Тому й потрапив у ситуацію роздвоєння, що знаходило часто відображення у його творчості. “Це взагалі була, – резюмує Д.Донцов, – трагедія покоління другої половини 19 віку – віку порожніх ідолів, розуму без віри і культу матерії” [4; с.68]. Важливим є, що І.Франко в пізніші свої роки розвінчав цих ідолів, став на правильну дорогу, вирвався із спокусливих тенет світоглядного матеріалізму.

Друге те, що І.Франко занадто щиро прийняв культ маси, “мужика”, тру-дящої, простої людини. Це теж була одна із спокус-пасток соціалізму. У ранні роки він не збагнув ролі героя, “Провідника” у Історії: “Бо не герої ми і не богатирі!” (“Каменярі”) [4; с.70]. Д.Донцов наголошує, що “ніхто так не підкре-слював своєї селянськости, так не пишався нею, як Франко”: “Я є мужик: пролог, не епілог” [4; с.69]. Все це привело його до антигероїчної ідеології, бо селянство сприймає світ, угинаючись, пасивно, не перетворює його.

Третє: І.Франко в дусі соціалістичного пацифізму протиставляв мирну, хліборобську, буденну працю лицарству та ідеї військової боротьби. Натомість насувалася грізна доба – Перша світова війна, національні революції майже в усій Європі, наступ тоталітаризму – що могли дати для витривалості в цьому всьому наші “мирні хлібороби”? Во ім’я прогресу українці ХІХ віку відмовилися від героїки, національної Традиції, віри. І тут Д.Донцов знову протиставляє Франкові Шевченка з його геніяльною формулою світоглядного консерватизму: “Молітесь Богові одному, а більш нікому на землі” [4; с.77], – це застереження проти ідолів раціоналізму.

Четверте, І.Франко багато перейняв із російської соціалістичної культури та ідеології, що закаламутило проблематику та поетику його творів [4; с.79], не зумів до кінця опертися їх розкладовим впливам, хоч потім, прозрівши багато сказав щодо відвічного деспотизму та імперіалізму Росії [4; с.78].

П’яте, коли прийшла пора сумнівів, усвідомлення своїх життєвих помилок, то це й обернулося для І.Франка великою душевною драмою: “Отруйне зілля со-ціалізму, його смішні омани не дають йому спати. В такі ночі привиджується йо-му Драгоманов, його злий дух, який зачаївся на нього, переслідує його” [4; с.81]. Подолання цього “злого духу”, випручування з його чіпких лап раціонального прагматизму – це апогей Франкової душевної драми. Д.Донцов вважає, що І.Франко – пізній, відкинувши М.Драгоманова (численні антисоціалістичні статті 900-х рр.), знов повернувся до Шевченка [4; с.83], до культу героїки, Духу національного волюнтаризму, що двигтять у “Мойсеї” [4; с.83].

Він виділив три твори, які демонструють внутрішню боротьбу І.Франка, – “Поєдинок”, “Зимова Казка” і “Похорон”. І все-таки поет вийшов на рівну дорогу оптимістичного та ідеалістичного світогляду: “Хто бачив його рік перед першою війною, знищеного і спотвореного на тілі, але з горіючим, нічим не зламаним духом..., той зрозуміє, що якраз на своїм власнім досвіді, мабуть, переконався Франко, яку величезну ролю грає в Божім світі невидимий дух” [4; с.87].

Д.Донцов вважає постать Мойсея у Франка “блідою” [4; с.89], бо в його сумнівах автор передав скептицизм і маловірство своє і свого покоління. І ставить такий афоризм: “Щоб віддатися цілком битві життя, треба мати віру: або в Бога, щоб стояти за добро, або – в чорта, щоб битись за зло” [4; с.88]. А такої віри І.Франко не мав. І в цьому була його велика трагедія. Тому й розумів, що він і такі, як він, не зможуть увійти до “обіцяної країни” свободи і справедливості, що увійде до неї лише “Парубоцтво Єгошуї”, тобто нова генерація національних борців – фанатиків і героїв, ірраціональних та вольових людей [4; с.89]. І підсу-мовує Д.Донцов: “Душевна драма Франка – це була трагедія кількох поколінь, напоєних отруєю доктрин 19 в. ... Трагедія людей, які вірили в число, в кількість, а яким доба довела, що все залежить від якости ... Що про долю їх рішають не розум і поступ, а дух і віра” [4; с.89-90].
У есе “Мойсей І.Франка” Д.Донцов виходить з того, що цей твір “носить національно-український характер і автобіографічний” [7; с.93]. Він підносить такі ідейні ознаки поеми, як культ аристократичного, героїчного світогляду, зневага до меркантильної та плебейської маси, антиматеріалізм, вимога віри і плекання національної вольовитості, свободи. І ось така сентенція: “Нація, що прагне волі, мусить не зневірюватись, бути певною в тім, що її провадить Бог до її мети. Мусить шукати найвищого блаженства не в матеріальнім добробуті, не в тихомир’ї, не сміє бути рабинею скарбів землі. Нація, що прагне волі, мусить у вічному зусиллі спішити до незримої цілі, любити недосяжне, вірити в невідоме, бажати осягнути фантастичне...” [7; с.102]. Ці слова відображали настрій  прикінцевих строф Франкової поеми, її заповіт.

Цікаво, яке зауваження робить Д.Донцов щодо стилю твору: “... не зовсім відповідний до теми розмір поеми та її ритм, що є скорше ритмом балачки, казки, а не, більш тут відповідним, ритмом апокаліптичного, вогнистого слова “Откро-венія” або старозавітних пророків” [7; с.109]. І, очевидно, мав рацію: часом Франкові бракувало смаку. Хоча загалом він захоплюється настроєм поеми: “Скільки пристрасної любови до величного, до героїки! Скільки віри в надію свою! Скільки певности, що з низин упадку вирветься вона на недосяжну висо-чину!” [7; с.110].
У пізніших статтях Д.Донцов часто спорадично звертався до образу І.Франка та його ідей, повторюючи вже описані тези. Наприклад, у книзі “За яку революцію?” (1957) він наголошував на ірраціоналістичному аспекті Франкового мислення: “... ця, хоч і не свідома того, глибоко віруюча людина” [5; с.70], наводячи для ілюстрації рядки із ІХ вірша із циклу “Із книги Кааф” “Якби ти знав, як много важить слово ...” (зб. “Semper tiro”). А у статті “Гріх проти Духа” (Альманах “Гомону України”, 1966) ставить, як вельми пророчу, ідею І.Франка, висловлену у поемі “Мойсей”, що створення і піднесення української держави має означати глобальні зміни для усієї Європи, оскільки саме Україна є “аванґар-дом в боротьбі з силами антихриста” [1; с.56], зміцнення середньоєвропейського простору на чолі з Україною, на думку Д.Донцова, матиме колосальне, всесвітнє геополітичне і цивілізаційне значення. Під поняттям “антихрист” він розумів ма-теріалізм в усіх його виявах, найагресивнішим з яких була ідеологія і політика тодішнього СРСР.

Треба зазначити, що ці концепції Д.Донцова рішуче вплинули на культуро-логічну та естетичну думку письменників та теоретиків вісниківського середови-ща, лягли в основу філософії українського націоналізму та консерватизму. Подіб-ні оцінки І.Франка ми зустрічаємо у творах Є.Маланюка, Р.Єндика, Ю.Липи, О.Ольжича, Р.Бжеського та ін. Промовисто звучить вже сама назва однієї зі студій Євгена Маланюка: “У пазурах раціоналізму” (“Студентський вісник”, Пра-га, 1927). 

Також слід мати на увазі, що Д.Донцов часто оперував іменами відомих письменників і діячів культури як повними символами, що характеризували для його сучасників певні течії суспільної думки, історичні періоди, умонастрої. То-му його оцінки є занадто узагальнені. Такі, що апелюють до якихось глобальних уявлень про ідеї та культуру. Відповідно, їх треба так і сприймати: як осмислення духовно-політичних тенденцій розвитку нації.
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В античні часи, починаючи з Климента Александрійського, гносис означав сокровенне богопізнання, містичну співпричетність людини до вищого божест-венного світу, знання шляхів спасіння від земного зла.

Враховуючи актуальність гностичних питань, сьогодні чимало європейських учених (і очевидно небезпідставно) розглядають гносис як певний особливий бік людської психіки, покликаний за певних історичних (здебільшого перехідних) часів реалізуватись як масове явище. Таким чином, виникає пробле-ма співвіднесення позаісторичних та історичних площин гносису [2; с.18].

Посилена увага до гностичних учень, яку спостерігаємо сьогодні, всезро-стаюча кількість літератури з цього питання яскраво засвідчує вічність основних гностичних парадигм, їхню поширеність як у доісторичну, так і в язичницьку та християнську епохи. Адже давньоєгипетські, античні, слов’янські гностичні ідеї торкаються найглибших аспектів усвідомлення мети і смислу існування людини, її місця у світовому еволюційному процесі.

Гностичні захоплення І.Франка ніколи не були якоюсь таємницею у франкознавстві, однак тільки сьогодні, очевидно, назрів час, коли ми можемо розглядати цю проблему як окрему досить перспективну галузь франкознавства, розширивши у визначеному аспекті коло проблем, пов’язаних із дослідженням ересіологічної спадщини І.Франка.

Видається, що саме у гностичних захопленнях І.Франка криється загадка відомої еволюції його наукових та суспільно-політичних орієнтацій.

Франко, добре знав середньовічну магічну літературу; про це свідчить дослідження ним легенд про Фауста, вивчав окультну літературу і дослідження про неї польською, румунською, російською та німецькою мовами. Одна з ранніх поем Франка “Ex nihilo” яскраво свідчить про його обізнаність з гностичними вченнями. Герой поеми стверджує, що він упродовж двадцяти років свого життя

Слідив єретиків останки, з жалем

Поклонювався тіням Бардезана

та Манеса

Пелагія та Цельза,

Своє завзяття гартував у крові

Вальденсів, альбігойців та морисків,

При стосах, на котрих горіли ясні

зірниці думки вольної [3; т.4; с.11].

Гностична література, через яку до українців “доходили зерна дуалісти-них єресів, маніхейства та богумильства з недоладною міфологією та чистою гуманною етикою, з їх протестом проти клерикальної гордості і заскорузлості і проти догматичної виключності візантійського православ’я” [3; т.29; с.349], на думку Франка, була тією “могучою закваскою, котра силою конечності пхала релігійну, а далі й політичну думку людську щораз на нові ступні розвою. Від часу кровавої хрестової війни проти катарів-альбігойців … іде в Європі непе-рервний і всезростаючий потік релігійного вільнодумства” [3; т.46, кн. 2; с.34].

Вивчення проблеми гносису у творчості поета і вченого несподівано прояснює органічну єдність творчих іпостасей художника, де не виникає особи-вих протиріч між І.Франком каменярського періоду 70-х рр. і І.Франком, якого “з’їли апокрифи”. Очевидно, тут змінюється лише образна символіка, однак посилені гностичні орієнтації залишаються незмінними упродовж усього життя. Звідси на особливу увагу заслуговує певна типологія гностичних орієнтацій. Якщо у ранньому періоді творчості можна говорити про перевагу натурофіло-софського і почасти масонського гносису (як більш пізніх, сучасних Франкові форм європейських гностичних віянь), то для зрілого Франка характернішим виявляється зацікавлення древнім юдейсько-язичницьким, зокрема равинівським гносисом. Стосовно всієї творчої спадщини І.Франка, безперечно, можна говори-ти про значну перевагу дохристиянського гносису, який у християнських місте-ріях лише прийняв символіку нової віри, дотримуючись через її емблематику і алегорії тих же істин, якими володіли мудреці від створення світу.

Особливо цікавить Франка маніхейсько-богумильська єресь, яка на його думку (а тут він цілком приєднувався до думки Драгоманова), зродила духовне життя українців, їхній своєрідний дуалізм у сприйнятті світу як боротьби добра і зла, світла й темряви, Бога і чорта.

З офітської символіки Франко щедро запозичує й інтерпретує символіку змія як у негативному (зло – гріх – смерть, зокрема, “Притчі про захланність”, дослідженні “Притча про гадюку в домі”), так і в позитивному (знання, зцілення, віднайдення зору сліпими – у дослідженні “Притча про Сліпця і Хромця” та ін.), Сірійські офіти, як відомо, належали до однієї з перших сект гностиків, серед яких ще можна назвати есеїв, мандеїв, каїнітів та інших. Щодо цього цікавим є факт звернення Франка до поеми Ярослава Врхлітського “Бар-Кохба”, в якій автор використовує равинську легенду про офітизм ватажка юдейського повстання 131-135 рр. н. е. За переказами, він загинув від нападу величезної кількості гадюк, які оплели його тіло. Як відомо, з повстанням Бар-Кохби відбувається остаточний розкол юдеохристиянства: воно віднині вже не буде входити в єрусалимську церкву, яка належатиме лише християнам-язичникам.

Велику увагу Франка привертали дослідження Кабали. Самі кабалісти вважають своє вчення досить древнім: за переказами, воно було передане Богом ще Адаму, потім Аврааму, Мойсеєві та іншим. пророкам. Саме вчення розділяється на Кабалу теоретичну (іюнит), присвячену вивченню таємниць природи, і прикладну (маасит), тобто практичну. Франкову увагу привертала здебільшого частина друга, основу якої складали своєрідно трактована Біблія (Старий Завіт), різноманітні апокрифічні тексти, як, скажімо, книга Єноха, шоста і сьома книги Мойсеєві, книги Соломона. Франко уважно вивчав книгу Єноха, перекази про Єноха, який навчив людей обтесувати камінь, будувати будинки, об’єднуватись у міста. Книгу Єноха Франко назвав “найстаршою та найзна-менитішою”: “на взір сеї книги, – писав він, – повстала під руками христи-янських писателів перших чотирьох віків величезна література поза обсягом новозавітного канону. В тих творах у значній мірі перероблювано старші жидівські апокрифи, або компоновано нові, приписуючи їх знаменитим ста роза-вітним особам, користуючися не тільки жидівсько-християнськими поглядами і переказами, а й східними перськими та індійськими казками” [3; т.38; с.97].

Увагу вченого привертали і апокрифи про Каїна – прабатька гностиків, про каїнітів – синів вогню, що повстали проти тиранії бога, про потомків світу, володарями якого стануть будівничі-каменярі. Секти каїнітів сягає питання про пізнання добра і зла, що бентежило свого часу і натурфілософську рефлексію Ґете і німецьку метафізичну традицію, що дала плідну зав’язь у творчих пошуках молодого Франка. Цікаво, що Франко плідно черпав із тих джерел, якими так щедро користувалась масонська література ХVІІ-ХVІІІ ст. Стосовно символіки каменярства привертає увагу пильне Франкове студіювання священної книги древніх – “Пастух” Герми. Загалом, з революційним масонством, покликаним до життя політичною ситуацією в Європі кін. XIX – поч. XX ст., Франка багато в чому споріднює особлива увага до діяльності робітничих спілок майстрів будівничих; створення ними кас взаємодопомоги, проголошення ідей рівності, свободи і братства; атеїзм і неухильний заклик до морального самовдосконалення всіх членів суспільства.

Чи не найбільшу увагу серед гностичних зацікавлень Франка посідає рави-нівський комплекс. “Нема сумніву, – пише він, – що у багатьох пам’ятках нашого старого письменства, де досі шукано лише грековізантійських взірців, при уваж-них пошукуваннях та порівняннях з жидівськими джерелами, головно з Талму-дом, виясниться не одне таке, що досі залишається загадковим” [3; т.35; с.318]. Глухі відгуки жидівської місії, відзначає Франко, бачимо вже в перших наших лі-тописах, “про жвавість антижидівської полеміки свідчить “Толкова Палея”, яка разом із тим подає масу жидівських традицій, етимологій апокрифів і т. і.” [3; т.35; с.320]. Так Франко неодноразово вказує на вплив єврейських джерел – Талмуду, мідрашів, пізнішої юдейської літератури, деяких легенд, апокрифів, притч та ін.

Більша частина написаних і перероблених християнами апокрифів, вважав Франко, “основувалась на старих жидівських перекладах, а то й просто на Талмуді”, “християнські письменники перших віків залюбки користувалися жидівськими коментарями, особливо такі вчені, як Оріген, як сірійці, як Єфрем Сирин” [3; т.41; с.104]. Саме в найдревніших частинах Талмуду, за дослі-дженнями вчених, можна помітити і найбільші відхилення від ортодоксального юдейства.

З талмудичною традицією Франко пов’язує поширення на Україні легенд про суперництво Соломона з сатаною. “Способи равинівської діалектики” Франко вбачав і в посланнях ап. Павла, і в Івановім євангелії і в інших апостоль-ських посланнях. Саме з ними він пов’язував потужну алегоричність (приточ-ність), що йшла ще від александрійської давньоєгипетської мудрості. “У Павла за буквами релігійних документів криється тайна божа; ключ загадки світу держить у ріці алегоричне толкування св<ятих> писань. Се і єсть досконале знання, остаточне, крайнє розуміння” [3; т.38; с.438].

Загалом, суттєва відмінність язичницького юдейського синкретичногно-стичного руху від християнського гностицизму, за спостереженням дослідника М.Поснова, полягає у тому, що перше явище є збиранням цінних результатів роботи минулого, сполученням і увіковічненням ідеальних цінностей античного світу, що відходив у вічність; християнський гносис, це, власне, зв’язок минуло-го з майбутнім, язичництва, що вже відживало, і частково юдейства з християн-ством, що народжувалось [1; с.135]. Саме оце збирання камінців минулого цікавило Франка найбільше і найяскравіше засвідчило його творчу і наукову палітру.

Прискіпливо вивчаючи гностичні джерела та найновіші європейські наукові дослідження гностицизму, Франко виділив основні джерела цього явища:

– платонівські теорії про ідеї;

– стоїчний пантеїзм;

– піфагорейські числа;

– дуалістично забарвлена теософія передньоазійських, сірійських та пер-ських систем з деякими мотивами християнства [3; т.38; с.438].

Сучасна наука виокремлює щонайменше чотири історичні джерела гностицизму: 1)еллінську культуру; 2)східні релігії; 3)юдаїзм; 4)християнство. Щоправда, є спроби зарахувати як джерела навіть буддизм та релігію друїдів.

Незважаючи на деякі відмінності джерельних баз гностицизму, які називають Франко та сучасна наука, все ж слід відзначити, що ґрунт для гностицизму Франко, як і європейські науковці його часу, вбачав у синкретичних рухах давнього світу, в яких головна роль належала орієнталізму. При цьому саме жидівство Х-XIII ст. було одним з найважніших посередників передачі орієнтальних культурних елементів між старовинною цивілізацією й арабами та персами.

Привертав увагу автора й універсалізм гностичних істин, здатний приймати упродовж століть різні, адекватні епосу форми. Цікаво звернути увагу на гностичні методи пізнання і творчого методу Франка-художника з його посиленою символічністю, алегоризмом (приточністю), синкретизмом етичних шукань, своєрідною етизацією поетичної онтології.

Воскрешаючи в українському слові архаїчну символіку давнього світу, нетлінну “дочасову мудрість”, І.Я.Франко тим самим підіймав завісу потаємних знань про шляхи самовдосконалення, спасіння людської душі, про добро і зло, про мудрість служіння і смерть. В контексті езотеричної свідомості Франка рання символіка наймитства, каменярства і т. ін. ніяк не перечить пізній символіці терну, рабства та іншому, а лише поглиблює й увиразнює сказане на початку.

Глибоке дослідження складного гностичного корпусу спадщини письменника і вченого на сьогодні може скласти окрему цікаву й перспективну галузь франкознавства.

1. Поснов М. Є. Гностицизм II века и победа христианской церкви над ним. – К. – 1917.

2. Светлов Р. В. Гнозис и экзегетика. – СПб. – 1998.

3. Франко I. Ex nihilo // І. Франко. Зібр. тв.: У 50 т. – Т. 4. – К. – Наук. думка. – 1976. Далі цитую за цим виданням, вказуючи в тексті том і сторінку.

TYPOLOGY OF GNOSTICISM IN I.FRANKO’S CREATIVE ACTIVITY

Tetiana Meizerska
I.Mechnykov National University of Odesa Philology Department

Petro Velykyi st., 2, UA-65000 Odesa, Ukraine

In the article the author dwells with I.Franko’s interest in the sources of gnostic studies, the influence upon his the creative activity carefully studied. Among the Gnostic interests of Franko’s the author emfasises the rabbinical complex which attracted the mast of the artist’s attantion.
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У статті досліджено зв’язок появи в ліриці І.Франка віршів-алегорій із естетичними принципами неоромантичного стилю, стиль як фактор жанрової єдності віршів-алегорій пись-менника. Розглянуто також джерела алегоричних образів поезії І.Франка – словесні твори старохристиянської, античної, норвезької літератури та український фольклор.

Ключові слова: алегорія, неоромантичний стиль, тропи.

Алегорія – особливий вид словесного образу, пов’язаного з персонажем, предметом чи явищем природи, що в переносному значенні, як правило, умовно передає якесь поняття. Вона наближається до художньо-синтаксичної фігури і містить у собі код поетичного висловлювання, у якому складне поняття виража-ється через простіше. Лірична ситуація в такому разі пов’язана із пафосом інакомовлення. Завдяки значній художній потенції вона може виступати жанро-творчим засобом, сприяти виникненню вірша-алегорії, стильова своєрідність якого визначається підпорядкованістю засобів художнього змалювання способу висловлення основної думки.

Вірші-алегорії І.Франка складають цикл “Excelsior!” збірки “З вершин і низин” – “Наймит” (1876), “Беркут” (1883), “Христос і хрест” (1880), “Човен” (1880), “Каменярі” (1878), “Ідилія” (1886), до них належать поезії “Бубнище” (1881), “Рубач (Із переказів народних)” (1882), “Меморандум будяків” (1883), “Зближався день і сон прогнав (невинний)...” (1885), з циклу “В плен-ері” збірки “Із днів журби” – “У долині село лежить...” (1900), “Школа поета. (За Ібсеном)” (1900), з циклу “Із злоби дня. Із тридцятиліття 1878-1907” збірки “Давнє й но-  ве” – “Женщина. Алегорія на привітання товариства “Руських женщин” у Стані-славові” (1884), а також вірш “Не алегорія” (1914).

Для віршів-алегорій І.Франка властивий драматизм, що створюється опозиційним способом поетичного висловлювання. Він іде від міфогенних принципів самого жанру та світоглядних переконань автора, виражених у неоромантичних тенденціях його творчості. У неоромантизмі протистояння між високими поривами людської душі і буденністю перетворюється у можливість досягнення поставленої мети, тому драматизм у творах І.Франка, не втрачаючи гостроти конфлікту, виражає консенквентність переваги добра над злом, набуває конкретних, пов’язаних між собою форм боротьби з негативними, суспільними явищами та людськими чинниками, що заважають поступові.

Якщо погодитися з М.Гіршманом, що аналіз тексту – це “усвідомлення його стильових закономірностей”, що виражається в “інтерпретації смислу і творчої сутності твору” [1; с.92], то далі можемо зауважити: саме стильові засоби передають зміст, тобто осмислені автором можливості твору та суперечності розвитку світу.

Головним у віршах-алегоріях І.Франка виступає алегоричний образ, який визначає структурні одиниці твору на макро- і мікрорівні. Він репрезентує широ-ке узагальнення, що виникає внаслідок умовності ситуації його появи, пов’язаної з уособленням, персоніфікацією, навіть фантастичністю описуваних подій. Саме тому вірші-алегорії І.Франка близькі до жанрів міфу та казки. У них твориться казковий хронотоп, що через рефлективне значення передає мудрість віків як підставу розв’язання назрілих проблем сучасності. Завдяки цьому зростає настановча і повчальна потенція таких віршів.

Стильова специфіка віршів-алегорій І.Франка виникає не лише під впливом неоромантизму, але й властивого для жанру стилістичного забарвлення тропів, фігур художнього синтаксису. Вони виконують функцію поглибленого, уточнення, конкретизації, з’ясування через певну ліричну ситуацію змісту твору.

Головні алегоричні образи віршів-алегорій І.Франка виступають засобами узагальненого вираження наперед заданих думок. Через образи велета, дерев’яного розп’яття Ісуса Христа, човна серед бурхливих хвиль, каменярів, рубача, хлопчика і дівчинки, неземної жінки, кузні й коваля, оживленої кам’яної статуї у віршах І.Франка передано законне право людини на щастя. У віршах поета “Беркут”, “Меморандум будяків”, “Не алегорія” в образах беркута, будяків, шулік знаходять вираження сили, що стоять на перешкоді руху людини до добробуту. Велика роль мистецтва передається через образ ведмедя у вірші “Школа поета. (За Ібсеном)”. Джерелом цих образів є словесні твори старо-християнської, античної, норвезької літератури та українського фольклору.

Скажімо, у вірші І.Франка “Беркут” головний алегоричний образ запози-чений з української усної народної творчості (орел – цар птахів). Він перебуває в опозиційних стосунках з ліричним героєм. Художньо-стильові засоби спрямовані на розкриття його алегоричного значення.

Функціональна роль тропів пов’язана з тими ідейними завданнями, які автор прагне розв’язати у творі. Л.Кателіна пише, що “в епітетах, як ні в якому іншому стилістичному засобі, надзвичайно яскраво відображається специфіка змісту літературного твору, особливості його художнього методу, жанру, світо-гляду й індивідуального стилю письменника. Їхні функції у художньому творі різноманітні” [2; с.68]. Епітети у вірші І.Франка стосуються насамперед беркута і мають інверсійну конструкцію: “беркут нестримний”, у нього “серце люте”, а після знищення – “труп бездушний”. Вони містять оцінний момент, а інверсій-ність відіграє підсилювальну роль, виступає засобом психологічного поглиблен-ня значення твору.

Вираженням почуттів ліричного героя виступають і порівняння, якими передано ставлення до беркута: “З таємних мов джерел гнівлива думка рветься”. Зловісний образ беркута розкривається в подальшому контексті: “В блакиті він завис недвижний, розпростертий, мов над життям грізний, невпинний образ смерти” [5; т.1; с.62]. У вірші беркут – це вершитель людської долі.

Б.Мейлах пише: “Розкриваючи сутність і особливості одного явища шляхом перенесення на нього ознак і властивостей іншого явища, метафора збагачує зображення” [3; с.202]. І.Франко, заперечуючи монархічну владу, звертається до узагальнення, використовує яскраву, натуралізовану метафору “полоще кров’ю рот”, при цьому зазначає: все те, що зветься беркутом, має загинути.

Для вираження гнівної думки, що спрямована проти зла, породженого беркутом, поет застосовує гіперболу: думка “облетить світ, і аж о неба звізд опреться”. Його обуренню немає меж.

У творі використовується і прийом деталізації, за допомогою якого передано зневагу ліричного героя до беркута і тих суспільних явищ, які цей образ виражає:
А труп бездушний ми без жалю, без промови,

Ногою копнемо й підемо дальш на лови [5; т.1; с.63].

Художньо-синтаксичні фігури надають віршеві емоційної виразності. Показуючи зловісну велич беркута, автор звертається до прийому еліпсису: “З тяжким він розмахом рвонувсь під хмари сині...” Пропуск слова “крил” передає відчуття повільного, але могутнього лету птиці. Хижість беркута й страждання народу відтворює аналогія:

Лиш острий крик його вістить, що він голодний!

Так в час тиші не раз прорветься плач народний.

І защемить в душах вельможних біль таємний,

Мов землетрясіння віщун, той грім підземний [5; т.1;с.63].

Інверсія “плач народний” не протиставляється голодному крикові беркута, а виступає як наслідок агресивної його поведінки і в ньому відчувається велика прихована сила.

Слово “ненавиджу” у третій частині вірша стосується беркута і передає авторське ставлення до нього. Повторення слова творить своєрідне обрамлення і розкриває зміст поетичного висловлювання. Називання причин такого ставлення до беркута поглиблює рядкова анафора “За те”, що переходить у повтор “за теє” і передає гостре несприйняття автором монархічної влади:

Я не люблю тебе, ненавиджу, беркуте!

За те, що в груді ти ховаєш серце люте,

За те, що кров ти п’єш, на низьких і слабих

З погордою глядиш, хоч сам живеш із них;

За те, що так тебе боїться слабша твар;

Ненавиджу тебе за теє, що ти цар! [5; т.1; с.63].
Утворюється складна емоційно-смислова конструкція, у якій поетичне ви-словлювання досягає вершини напруження. Це дає змогу завершити вірш просто-рою засторогою-повчанням, зверненим від ліричного героя до беркута. У вірші використана біблійна ідея Божого Суду. За злочин проти людей беркут має бути покараний. Ліричний герой бере на себе право здійснити суд над беркутом. І не він один впаде, підстрелений, з висоти, але й інші, подібні до нього: на кожного є “стрільців стосот”. Синекдоха вказує на приреченість монархічної влади.

Вірш І.Франка “Школа поета. (За Ібсеном)” має оповідний тон. Його двочастинна будова виникає внаслідок аналогії, у якій танцюючий ведмідь перша частина набуває алегоричного значення поета-творця (друга частина). Вірш пройнятий іронією, що пов’язана з грою на скрипці і ведмедем, який танцює на розпеченій блясі. Автор зауважує: “а скрипкою збуджа в душі любов до ідеалу” [5; т.3; с.48]. Насмішка над ведмедем посилюється у висловлюванні:

Сей танець пам’ятає вже

до смерті бідолаха, 

в одно зіллявся скрипки тон

і розпалéна бляха [5; т.3; с.48].

Іронія набуває іншого змісту в другій частині вірша, вона переноситься на поета:

Грижа розпалює огонь,

любов на скрипці грає,

і скаче, бідний, і співа,

хоч з болю умирає [5; т.3; с.49].

Таким чином автор проникає в закономірності поетичної творчості.

Для драматизації ситуації у вірші використовується персоніфікація, скрипка оживлюється: “Дрібніше, швидше скрипка гра, регочеться, то плаче...” [5; 3; 48], а муки ведмедя стають ще нестерпнішими.

У другій частині ведмідь – це поет, алегорія у такому розумінні стосується, власне, творчості:
Веде його іронія

з дзвінками та скрипками,

стать на залізний тік життя

м’якенькими лапками [5; т.3;с.49].

Вразлива душа поета зазнає мук, болю, а це народжує “віршові стопи”. Автор іде далі. Засіб алегорії дає змогу розкрити процес творення мистецьких цінностей:

Іронія на скрипці гра,

жура кістками стука,

поет танцює і рида –

і се зоветься штука [5; т.3; с.49].
Такий хід думки започатковується вже першою фразою вірша у формі риторичного запитання “Чи знаєш, брате, як учать медведя танцювати?” [5; т.3; с.48]. Драматичний зміст вірша визначається антитетичним способом поетичного висловлювання, його започатковує антитеза: на розжареній блясі “медвідь реве, а скрипка гра”. Протиставний спосіб висловлювання закладений і в двочастинній побудові вірша: у першій викладена історія навчання ведмедя танцювати, а в другій – пояснення алегоричних образів. Саме так і розкривається трагічність постаті митця і високої ціни його творчості.

Виникнення організованих форм громадського життя, у тому числі і суто жіночих, І.Франко сприймає як позитивне явище і тому активно підтримує їх.      З такою метою він написав вірш “Женщина. Алегорія на привітання товариства “Руських женщин” у Станіславові”. Він має наперед задану ідею, якій підпо-рядковується повчальна історія і сучасна поетові інтерпретація давньогрецького міфу про Пігмаліона.

Основу вірша творятьть алегоричні образи. Окремо слід сказати про образ крилатого генія, що поєднує у собі давньогрецькі образи Пігмаліона та Афродіти. Геній з брили білого мармуру творить статую богині, а потім оживлює її, пере-творює в жінку. У вірші І.Франка образ крилатого генія виступає вираженням ви-щої істини, яка творячи добро, спрямовує світорух. Якщо біла мармурова брила (природний скарб, матеріальні цінності), статуя богині (втілення краси) зали-шаються байдужими до прагнень людей (дикунів, які хочуть володіти ними, тобто охоплених оманливими ідеями), то жінка з “люблячим серцем” і “запаль-ною думкою” може разом з чоловіком досягти найбільшого надбання у своєму житті – щастя.

К.Шимкевич уважає порівняння прийомом, замість якого доцільніше застосовувати термін “уподібнення”: “вживання прийому уподібнення є не необхідним з погляду руху тематичного матеріалу в основному плані, а характерним, що має свої цілі” [6; с.45]. Порівняння вірша І.Франка розкривають ставлення дикунів до описуваних подій. Зваблені блиском білої мармурової брили, вони воюють між собою, тому що хочуть одностайно володіти нею, для них “брила... мов найдорожчий скарб”. Вражені красою богині, “всі дикарі враз стали мов сліпець”. Тепер поклоніння богині переростає у боротьбу за право володіти нею, в її ім’я влаштовували вони свої побоїща. Передаючи узагальнений образ войовничого дикуна, автор звертається до метафори: “конаючий, пред нею серце клав”. Дикуни вважають, що не вони, а статуя винна у їхніх чварах, що це її “кроваві діла”. Застосований автором яскравий епітет засвідчує обмеженість дикунів, їхню нездатність піднятися над своїми бажаннями. Задля підсилення словесних образів автор вдається до інверсій. Особливого значення в контексті твору набувають інверсійні епітети. Щоб підкреслити красу білої мармурової брили, автор звертається до контрастного фону і передає задумане через інверсійний епітет “в пустині темній, вбогій і сумній”.

Підкреслюючи мудрість крилатого генія, автор вживає інверсійні епітети “поглядом ласкавим”, яким він дивиться на дикунів; створеній ним жінці він дає “серце любляче”, “думку запальну”. Акцентуючи увагу читача на окремих моментах своєї оповіді, автор звертається до інверсій: “ватаги дикунів”, “геній крилатий”, “блисла статуя”, “стежці життьовій” та ін.

Відповідну функцію виконують й енжамбемани. Ю.Тинянов вважає, що енжамбеман це –“значний семантичний засіб виділення слів” [4; с.96]. Ставлення дикунів до статуї підкреслює строфічне перенесення: “Молилися до неї, хоч з сердець / пекучий жар не щез” [5; т.3; с.266]. Поява богині не принесла за-спокоєння дикунам. Думку цю передано строфічним перенесенням: “Через те не щез / з землі роздор” [5; т.3; с.266]. Агресивність дикунів зростає внаслідок “байдужості” статуї до їхніх бажань Ця думка стверджується у рядковому перенесенні “Та статуя стояла, мов не здріла / тих жертв” [5; т.3; с.266]. Для підсилення поетичних фраз автор вдається до поєднання енжамбеману з інверсією. Вибух безсилої ненависті дикунів один до одного переноситься на статую: “Болотом побойовища кривавим / обкидали її” [5; т.3; с.266]. Тут виділяються слова “кривавим” і “обкидали її”, що передають нестримність дику-нів у вираженні своїх емоцій. Складною поетичною фразою, у якій поєдналися строфічне і рядкове перенесення з інверсіями, передано незмінність людської натури в прагненні володіти багатством і красою: “Та все горів / в грудях людей пожарищем іскравим / огонь таємний” [5; т.3, с.266]. Особливе значення у ній має слово “огонь”, з яким пов’язані перенесення і присудкова та означувальні інверсії, що підтверджує думку про невтишеність їхніх бажань.

Форма викладу художнього матеріалу у вірші І.Франка має логічну послідовність і зростаючу емоційну напругу опису подій від автора та перехід до прямої мови крилатого генія, коли він передає найбільше своє чудо – оживлює статую. Напруження поетичного висловлювання у творі досягає апогею. Алего-ричний вірш І.Франка, написаний терцинами, завершується окремим віршовим рядком, у якому відбувається перехід від прямої мови знову до авторської: “І все те він зробив у наших днях” [5; т.3; с.267]; це надає віршеві завершеності й адресної (до членів товариства “Руських женщин”) спрямованості.

Поява в ліриці І.Франка віршів-алегорій пов’язана з естетичними принци-пами неоромантизму. У віршах діє герой великої моральної сили, здатний подо-лати будь-які перешкоди на шляху до поставленої мети. Пафос інакомовлення поєднується у них з піднесеністю оповіді, навіть героїзмом, переважно з казко-вою формою поетичного висловлювання. Твори набувають ознак фантастичності завдяки прийомам уособлення та персоніфікації, що стосуються не лише голов-них героїв, але й довколишньої природи. Головною у віршах-алегоріях І.Франка виступає ідеалізація героїв та подій. Поряд із нею автор звертається до прийомів часового перенесення подій, візії, самовикриття героїв, діалогу між ними, оповіді від імені ліричного героя (автора) і від третьої особи. Вони спрямовані на створення умовної ситуації викладу подій, що виступає засобом розкриття змісту.

Вірші-алегорії І.Франка можуть мати одно-, дво- та тричастинну будову. Між частинами вірша відбувається смислове підхоплення теми, завдяки якому вона розкривається в різних аспектах. Ускладнення композиції виникає внаслідок застосування вставної пісні – “У долині село лежить…”, що містить у собі головну думку твору, пародійної вставної молитви – “Рубач (Із переказів народ-них)”, напруження поетичної оповіді у них сягає апогею. У віршах-алегоріях І.Франка важливою є не сама історія, викладена в них, а ті ідеї, заради яких вони компонуються.

Різноаспектну функцію у віршах-алегоріях І.Франка виконують тропи. Вони вживаються для розкриття провідних образів-персонажів, їхнього стану душі, ставлення героїв один до одного, сприйняття світу ліричним героєм, висту-пають засобами психологічного поглиблення значення твору та узагальненого висловлення думок. Здебільшого алегоричні образи переростають у символи.

Інтонація віршів-алегорій І.Франка багата на експресивні засоби. Вони складають певні групи. Перша стосується акцентуації уваги реципієнтів на певних словах з метою підсилення смислового навантаження – це інверсії, повтори, тавтології, анафори, енжамбемани. До другої групи належать фігури логічної інструментації твору – це аналогії, антитези, еліпсиси, наставляння. Третю групу складають риторичні фігури – звертання, запитання, твердження. У контексті твору вони спрямовані на розкриття важливого для життя загалу змісту.

У віршах-алегоріях І.Франка ліричний герой може співчутливо ставитися до головного образу твору, підтримувати його або перебувати в опозиційних стосунках з ним; такий герой, як правило, має негативний характер.

Алегорії у віршах І.Франка архетипного походження, відбивають колективну свідомість і містять у собі асоціативний ряд великої сили, здатний піднести уяву читача до усвідомлення найскладніших життєвих завдань.
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STYLE AS A FACTOR OF GENRE UNITY

OF I.FRANKO’S POEMS-ALLEGORIES
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In the article the author speaks on the connection between the appearance of I.Franko’s poems-allegories with aesthetic principles of the neo-romantic style, about the style as a factor of genre unity of the author’s poems-allegories. Verbal works of Old-Cristian, Norwegian ancient literatures and Ukrainian folkore are considered as the sources of I.Franko’s allegoric images in his poetry.
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У статті висвітлено погляди Івана Франка на казку як жанр художньої словесності. Генологічну свідомість письменника проаналізовано в контексті жанрових пошуків його епохи на рівні теорії і творчої практики.
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Авторська генологічна (жанрова) свідомість (нім. das Gattungsbewustsein) безпосередньо пов’язана з творчою індивідуальністю митця і становить складне багаторівневе утворення. У її структурі можна виокремити теоретичний та емпіричний рівні. Теоретичний пласт письменницької свідомості експліцитний (явний), почерпнутий із сучасних авторові теоретичних праць, пов’язаний з його власними генологічними міркуваннями. Емпіричний рівень імпліцитний (прихо-ваний) і виявний переважно у практичній діяльності письменника, у його творах. Генологічна свідомість не завжди однаково притаманна всім авторам і не в усіх однаково висока. Чимало творців узагалі не задумується над жанровою специ-фікою своїх текстів, а в деяких ступінь артикульованості, експлікованості генологічної свідомості стосовно різних жанрів неоднаковий. Так, романіст чітко усвідомлює сутність роману, натомість природу лірики знає поверхово. Проте чим багатогранніша творча особистість митця та ширший спектр його зацікав-лень, тим вищий рівень його генологічної свідомості. Прикладом цього слугує постать І.Франка.
На формування генологічної свідомості І.Франка (субструктури авторської літературної самосвідомості, орієнтованої в категоріальній системі координат “рід – жанр – жанрова модифікація”) впливали найрізноманітніші чинники: літе-ратурна традиція (емпіричні уявлення про жанри, витворені протягом століть творчою практикою багатьох письменників та засвоювані індивідуальною чи-тацькою свідомістю в процесі рецепції), тогочасна теоретико-літературна думка (найперше німецька та польська), жанрові пошуки митця у власній художній творчості та його генологічні роздуми у теоретичному, історичному й літератур-но-критичному аспектах. Письменника цікавила жанрова специфіка творів, які він читав, досліджував і писав. Більшість жанрів І.Франко теоретично осмислю-вав. До таких жанрів належить і казка. Митець знав чимало казок, збирав їх, упорядковував, перекладав, переробляв, зрештою, – писав власні. Казка у гено-логічній свідомості І.Франка присутня на рівні “чужого” слова (народні казки, літературні казки інших авторів), особистої творчої практики та на рівні теоретичних узагальнень. З огляду на Франкове розуміння жанру казки найпоказовішими є передмова до “Галицьких народних казок”, записаних О.Роздольським (1895), “Байка про байку” (1898), статті “Женщина-мати” (1875), “Дві школи в фольклористиці” (1895), “Хто такий “Лис Микита” і відки родом?” (1896), “Національний колорит у казках Бодянського” (1903), передмова до збірки “Коли ще звірі говорили” (1899; поширений варіант – 1903) тощо. Ці праці засвідчують високий рівень генологічної свідомості І.Франка. Зокрема, письменник був одним з перших, хто дав дефініцію казки, дефініцію, яка до того ж наближається до сучасних визначень.
Казка, за І.Франком, – це “оповідання, в якім дійсність перемішана з чудесним елементом, так що цілість являється свобідним виплодом фантазії, без ніякої побічної, церковно-моралізуючої цілі” [9; с.1]. Отже, жанровизначальними чинниками казки, згідно з цим визначенням, є фантастичність, незвичайність подій, вигадка та відсутність прямої дидактичної настанови. Цю дефініцію, зважаючи на часовий контекст її формулювання, можна вважати до певної міри прогресивною, навіть новаторською, оскільки сучасники І.Франка здебільшого кваліфікували жанр казки занадто широко та неточно. Так, скажімо, Б. та Ю. Соколови (1915 р.) казкою називали “усяке усне оповідання, яке розповідається слухачам з метою розваги” [6; с.VI]. Тобто, за цим визначенням, розважальність є чи не єдиною головною жанровою рисою казки. Вочевидь, дефініція братів Соколових занадто широка, бо з розважальною метою можуть оповідатися і міфи, і легенди, і новели, й анекдоти (і справді “усяке усне оповідання”!). М.Сумцов у Енциклопедичному словнику Брокгауза і Єфрона (1900 р.) обережніше підходив до розважальності як жанровизначального чинника: “Казки – словесні твори оповідного характеру, майже виключно прозові, створені інколи для розваги, інколи з метою дидактичною, але найчастіше без усілякої мети, як природне вираження словесної чи літературної потреби” [8; с.162]. Як бачимо, дефініцію М.Сумцова теж не можна назвати точною: дослідник чітко не вказав на жодну специфічно казкову рису (оповідність, прозовість – це радше другорядні, аніж головні жанрові показники). До того ж, як справедливо заува-жував М.Халанський (1909), “повчання чи моралізаторство не становлять суттє-вої [курсив наш – Н.Т.] риси казки [цебто дидактизм казки не явний, прямий, а прихований, імпліцитний – Н.Т.], головне призначення її – приносити за-доволення розважальністю”[12; с.134-135]. Окрім розважальності, учений означував ще інші прикмети цього жанру: “Казка – це оповідання, що не має іншої цілі, як тільки впливати на фантазію слухачів, і в основі своїй містить вигадану подію, цікаву чи самою своєю неймовірністю, чи гумористичними ситуаціями” [12; с.134]. Визначення М.Халанського чіткіше, ніж у його сучасників, проте усе ж недостатньо точне. Бо ж неймовірні та гумористичні сюжети властиві також жанрові небилиці (чи, за народною назвою, – “побрехеньки”). У казці ж вигадка певним чином співіснує з правдою; мовлячи словами І.Франка, для казки “…не кожда неправда цікава” [11; т.20; с.168]. Поняттєво розмитим видається нам і визначення М.Сперанського, вміщене в Енциклопедичному словнику Російського Бібліографічного Інституту Гранат. Учений розумів казку як “окремий вид усно-народної словесності, що становить собою прозове (не віршоване) оповідання про подію або дійсну, або вигадану” [7; с.112]. Власне оте “або…або…” й робить цю дефініцію заплутаною. Мимохіть виникає запитання: то про яку ж подію йдеться у казці – про справжню чи про вигадану? Сутність жанру так і залишається нерозкритою. Натомість у визначенні І.Франка чітко зазначено: у казці “…дійсність перемішана з чудесним елементом…”. Тобто йдеться про відсутність окресленої межі між дійсністю і вимислом. Ще менш точним є формулювання Ендрю Ланґа у Британській енциклопедії (1911 р.): “Народні казки – се історії від невідомої старини, передані усною традицією диких і цивілізованих народів” [14; с.369]. Ця дефіні-ція ігнорує поетику казки, вказуючи, щоправда досить поверхово, тільки на гене-зу жанру. Бо ж “від невідомої старини” можна виводити не тільки казку, а й інші жанри усної словесності.
Як бачимо, жодна із вищенаведених дефініцій не окреслила сукупності жанровизначальних, специфічно казкових прикмет. Очевидно, це пов’язано з тим, що теоретичний пласт генологічної свідомості щодо жанрів фольклору тільки починав формуватися. Так склалося історично, що літературні жанри теоретично осмислювати почали раніше, ніж фольклорні. Ще в античній Греції сформувалася досить чітка система генологічних уявлень про ліричні, епічні та драматичні твори (“Поетика” Арістотеля – чи не найвиразніше свідчення цього). Нормативна за суттю жанрова система Середньовіччя також була переважно зорієнтована на літературні жанри “високого” ідейно-стильового регістру, на рівні теорії здебільшого ігноруючи родовидові форми “низової” народної культури. В епоху класицизму була обґрунтована суворо канонічна генологічна концепція; зокрема, жанри оди, драми, комедії, трагедії та ін. чітко регламенту-вав Н.Буало у класицистичному трактаті “Мистецтво поетичне”. Натомість теоретичне усвідомлення фольклорних жанрів почалося тільки в епоху романтизму (наприк. ХVІІІ – у першій пол. ХІХ ст.), коли виникла потреба систематизації та видання зібраного фольклорного матеріалу. Відтак дефініції братів Соколових, М.Сумцова, М.Сперанського, Е.Ланґа – одні з перших спроб науково описати жанр казки. Звісно, визначення цих вчених не цілком вдалі: спираючись тільки на них, відрізнити казку від інших жанрів практично неможливо. “Поняття казки, – зауважував у своїй праці “Очерк литературной истории старинных повестей і сказок русских” (1858) А.Пипін, – стало тепер дуже широким: сюди зачисляють і міфічні оповідання, які становлять правдиве зерно її, і перекази більш нових билин, і народні анекдоти, часто новішого походження, нарешті й різні популярні повісті, що дійшли до народу через книжну літературу, і гумористичні оповідання, хоч і утворені під впливом народної фантазії, але позбавлені міфічного змісту, себто головної прикмети корінної казки” [4; с.57]. Справді, сучасники І.Франка часто сплутували казку з легендою, фацецією, анекдотом, міфом, переказом, історичним оповіданням, новелою тощо. Саме тому у передмові до “Галицьких народних казок” І.Франко-теоретик не тільки давав власне визначення казки, а й вказував на прикмети, які відрізняють цей жанр від інших, “суміжних”, себто “вписував” його у систему суто генологічних координат. При цьому він, вочевидь невипадково, накреслював ті риси відмінності та подібності, які існують між різними видами фольклорної прози.
Екскурс у генологічну думку кін. ХІХ – поч. ХХ ст. демонструє, що Фран-кове розуміння жанру казки набагато глибше, а його дефініція набагато точніша й чіткіша, ніж у його сучасників. Визначальними рисами казки, за І.Франком, є специфічне поєднання вигадки і правди, фантастичність подій, відсутність чітко вираженої моралістичної настанови. Дефініюючи казку, письменник одразу ж застерігав від сплутування її з “оповіданнями мітичними”. Уподібнює ці два жанри елемент чудесності. Проте якщо “явища і постаті фантастичні”, про які йдеться у міфі, сприймаються як справжні (у них вірять), такі, що були колись, що “становили або й досі становлять предмет живого вірування люду (чари і чарівники, злі духи і т. п.)” [9; с.2], то казку сприймають як неправду, вигадку, “свобідний виплід фантазії” (у неї не вірять). Очевидно, сплутування казки та міфічного оповідання, котре часто зустрічається у Франкових сучасників, пов’я-зане з генетичною спорідненістю цих жанрів: казка кристалізувала у своїй вну-трішній жанроформі первісну семантичну насиченість, успадковану від міфу. Фантастичність зближує з казкою також легенду. У легенді, як і в казці, “дійсність також перемішана з чудесним”. Однак, якщо в основі легенди лежать, як пише І.Франко, “виображін[ня] і віруван[ня] церковно-релігійн[і]” та “цілість має звичайно глибшу основу етичну, моралізуючу або філософічно-релігійну” [9; с.2], то казка, на думку вченого, – це вимисел, вільний політ фантазії без клери-кально-сакральних та дидактичних елементів. Відсутність виразного повчального начала відрізняє казку і від байки, притчі та аполога, у яких “героями являються звірі або інші неодушевлені речі” [9; с.3]. І.Франко відмежовував казку і від новели та анекдота: новела – це “оповідання без примішки чудесного елементу, основане на тлі побутовім, часто перейняте тенденцією соціальною, рідше націо-нально-політичною або церковно-конфесійною” [9; с.2]; а фацеція (анекдот) – “коротеньке, звичайно гумористичне оповідання, суть якого становить звичайно якесь одно спостереження, часто гра слів, незвичайний оборот мови, прозвище і т. і.” [9; с.2]. Тобто у жанровій структурі новели та фацеції відсутній притаман-ний казці елемент незвичайності, чарівності, фантастичності. 
Відтак Франкове визначення казки та її вирізнення з-поміж інших жанрів на тлі тогочасного генологічного хаосу вражають своєю точністю та виваженістю. Тим більше, що І.Франко на теоретичному рівні усе ж не надто багато приділяв уваги жанрові казки. Майже всі висловлювання письменника про казку принагідні і розпорошені у різних його статтях, за винятком хіба достатньо системної, хоча й лаконічної, передмови до “Галицьких народних казок”, зібраних О.Роздольським. Праця І.Франка над виданням цієї збірки фольклор-ного матеріалу, здається, поза волею і сподіваннями самого письменника, стала епохальною для всієї української генологічної науки того часу. “Систематизуючи збірку Роздольського, Франко начеркнув таку класифікацію прозової традиції, – свідчить М.Грушевський, – котра потім, в головних рисах, лягла основою всеї дальшої систематики матеріалу, виданого етнографічною комісією товариства Шевченка – сього найбільшого, що взагалі було зроблено в сфері збирання, систематизації і видавання укр[аїнського] етнографічного матеріалу” [2; с.330]. Франкове визначення казки перейняли, а згодом і поглибили, метри української фольклористики М.Грушевський
 та В.Гнатюк
.
У цілому Франкове розуміння казки наближається до сьогоднішнього, од-нак деякі відмінності усе ж простежуються. Зокрема, з погляду сучасної геноло-гії, видається, що Франко-практик нерідко сплутував поняття “казка” та “байка”. Такий феномен можна пояснити тогочасною побутовою галицькою традицією слововжитку, у якій терміни “казка” і “байка” часто ототожнювалися, вживалися як синоніми.
Утім, якщо зазирнути в глибину віків, то “термін “казка” як рівнозначний поняттям “баснь”, “байка” вперше тлумачиться в граматиці Лаврентія Зизанія “Лексисъ сиречь реченія” (1596), а як ідентичний поняттям “баснь”, “байка”, “вимисел” – у словнику Памви Беринди “Лексікон славеноросскій і імен тлъко-ваніє” (1627). Приблизно в цей же час (1649) у грамоті Верхотурського воєводи Рафа Всеволжського вперше задокументований російський термін “сказка”” [3; с.6]. Цікаво, що до ХVІІ ст., як стверджує В.Пропп, слово “казка” вживалось у іншому сенсі, ніж сьогодні – воно означало не вигадку, а правдиве, достовірне свідчення, що мало юридичну силу; і лише з ХVІІ ст. почало вживатись у звичному нині значенні і навіть витісняти термін “байка” [5; с.34-35]. Річ у тім, що така синонімія понять зумовлена історично: етимологічне значення обох слів пов’язане із семою “говорити” = “казати”, “розказувати” = діалектне “баяти”. Узагалі, термінологічне розрізнення понять “казка” і “байка” існує лише в кіль-кох мовах (українській, німецькій, польській, російській), а деякі народи навіть не мають окремого, самостійного терміна на позначення жанру казки [13; с.1-3].
На наш погляд, Франкове “сплутування” “казки” і “байки” – це сплутуван-ня термінологічне, а не генологічне. Тобто письменник чітко розмежовував оби-два жанри. Зокрема, байки він трактував як “короткі оповідання, звичайно мо-рального або загалом дидактичного змісту, в якому героями являються звірі або інші неодушевлені речі” [9; с.3]. І.Франко правильно називав основні жанрові ри-си байки – алегоризм здебільшого зооморфних персонажів (“Говорячи ніби про звірів, вона [байка – Н.Т.] одною бровою підморгує на людей…” [11; т.20; с.169]), відверта повчальність, дидактично-моралізаторська настанова, у той час як казки відзначаються буянням фантазії та розважальністю (“всяка казка переважно подає дійство, а не навчання” [11; т.38; с.213]). Проте терміни “байка” та “казка” письменник вживав також і на позначення жанрових різновидів казки. Цебто Франкове поняття “казка” відповідає сучасному жанровому різновиду чарівної казки, а поняття “байка” синонімічне сучасній казці про тварин. У такому значенні використовує ці терміни також і В.Гнатюк. Демаркаційною лінією між казкою та байкою за такого їх розуміння є співвідношення ролі людей та звірів як головних та другорядних персонажів: “Героєм казки буває все чоловік. Коли у ній виступають звірі, то їх роля не буває ніколи першорядна. […] Байкою називаємо таке народне оповідання, в якім малюється не людський, але звіриний побут, тому то в ній виступають як головні діячі звірі. Часом появля-ється в байці і чоловік, але тоді роля його так само підрядна або епізодична, як роля звіра в казці” [1; с.XІІІ]. Зрідка поруч із терміном “байка” (у значенні казка про тварин) І.Франко використовував словосполуку “казка звіряча”. А термін “казка”, окрім жанрового різновиду (чарівні казки), позначав також і сам жанр, тобто вживався узагальнено. Байка ж як жанровий різновид казки різниться від байки як самостійного жанру. Байка (у сенсі “казка про тварин”) не повчає, не моралізує, у ній, як писав І.Франко, “не стільки ходило про глибоку філософію, кілько про забавний, цікавий зміст” [11; т.4; с.63]. Цей жанровий різновид каз-  ки – історично найдревніший, найбільше наближений до первісного світогляду людини. “…Оповідання і байки про різних звірів і їх пригоди, – читаємо у І.Франка, – находяться у всіх народів на світі, навіть у таких, що ми їх називаємо дикими” [11; т.4; с.59]. Саме ці, послуговуючись термінологією В.Гнатюка, первісно “епічні байки” згодом набули дидактичного чи сатиричного забарвлен-ня і утворили уже безпосередньо жанр байки “в нинішнім літературнім розумін-ню” [1; с.XV]. Прикметно, що В.Гнатюк уже в той час намагався відмежувати літературну байку од народної, заразом уживаючи сам термін “літературна байка”
. Власне байку (у значенні окремого жанру) І.Франко розумів як твір “переважно чужого, книжного походження” [9; с.3], тобто як жанр літературний, однак самого терміну “літературна байка” чи “літературна казка” у нього не знаходимо.
З приводу питання походження казок І.Франко сповідував погляди порів-няльно-історичної школи: схожість казкових сюжетів пояснюється міграцією їх від одного народу до іншого через взаємний вплив усної і писемної словесності різних етносів. На думку письменника, казки “майже всі завандру-вали до нас із далекої чужини, з Азії та Єгипту і являються, як про се легко переконатися з порівняного досліду, калейдоскоповим пересипуванням та комбінуванням досить нечисленних мотивів” [9; с.1-2]. На утвердження таких поглядів І.Франка мали вплив головним чином праці Т.Бенфея та “духовного батька” письменника – М.Драгоманова. Саме культурно-історичні, політичні та економічні контакти між етносами, на думку І.Франка, витворюють сприятливі умови для запозичення та міграції казкових сюжетів: “…Ми не знаємо народу, у котрого би відносини культурні і економічні укладалися незалежно від впливів других народів” [11; т.29; с.420]. З цього погляду письменник критично оцінював позиції антрополог-гічної школи, котра вважає казки “витворами в кождім краю самостійними, незалежними від історичного розвою народу, невідлучними проявами людської природи, так як які-небудь функції фізіологічні” [11; т.29; с.420]. Тобто подіб-ність казкових мотивів та сюжетів вчений пояснював “міжнародними зносина-ми”, мандруванням їх від одного народу до іншого, а не самозародженням, незалежним виникненням їх одночасно у різних народів. Заразом І.Франко застерігав і від вульгаризації, примітивізації засад порівняльно-історичної школи: “Неправда, мовбито Бенфеєва школа зводить усі оповідання до Індії та до буддизму; вона дуже добре відрізняє твори побутові, саморідні від вандруючих, хоча й радить якнайбільшу обережність при признаванні певних творів саморідними. […]. …Загалом вандрівку всіх людових творів вона не підтягає під якусь апріорну схему, а старається віднайти її сліди при тих самих великих історичних шляхах, якими йшла цивілізація з прастарих центрів освітніх: Вавілона, Єгипту, Індії, Фінікії, далі Греції й Риму” [11; т.29; с.420]. Таким чином, І.Франко, обстоюючи позиції порівняльно-історичної школи, був не епігоном Т.Бенфея, а вдумливим і розважливим його послідовником. Окрім праць Т.Бенфея, письменник був добре ознайомлений з роботами багатьох інших прихильників школи – О.Веселовського, М.Драгоманова, Р.Келлера, Л.Колма-чевського, Ф.Лібрехта, В.Міллера, О.Пипіна, К.Сімрока. Відтак у статті “Хто такий “Лис Микита” і відки родом?” І.Франко викладає власний погляд на шляхи міграції, поширення казкових сюжетів:
1.До Різдва Христового “з Вавілону, Єгипту, від жидів та фінікійців опові-дання про розмови та пригоди звірів розійшлися на схід, до Індії, і на захід, до греків” [11; т.4; с.60].

2.“По різдві Христовім починається нова вандрівка байок і казок звірячих і всяких інших, а власне зі сходу на захід” [11; т.4; с.62]. Поштовхом до поширен-ня казок у цей час стали хрестові походи, у результаті яких вояки попереймали “велику силу оповідань та байок, що або були поскладані самими арабами, або через персів і арабів прийшли були з Індії” [11; т.4; с.63].
І.Франко поглибив і доповнив тезу Т.Бенфея про те, що звіриний епос при-йшов до Індії з Греції, вказавши на те, що “до Греції ті твори прийшли з Єгипту, з Фінікії та Вавілона, одним словом від семітської раси” [11; т.29; с.420]. Разом з тим письменник стверджував, що міграція казкових мотивів відбувається не ли-ше усним, а й писемним шляхом. Це підтверджує і власна творчість митця. Чима-ло Франкових казок є переробками відомих фольклорних мотивів у їх писемній фіксації. Прикметно, що письменник здебільшого сам вказував на ті літературні джерела, які слугували основою його переробки. Чітко паспорти-зуючи джерела своїх казок, І.Франко, з одного боку, застерігався від звинувачень у плагіаті
, а з іншого, накреслював напрями порівняльно-історичних студій власних творів
. 
Казка у творчості І.Франка постає як багатоадресатний жанр, читацька аудиторія якого не обмежується однією віковою групою. Подибуємо тут казки для малят (“Ріпка”) та старших дітей (збірка “Коли ще звірі говорили”), твори, які однаково цікаві і дітям і дорослим (“Лис Микита”, “Абу-Касимові капці”), а також глибоко філософські символічні казки власне для дорослих (“Мавка”, “Рубач” та ін.). Таке різноманіття жанрових модифікацій казки не випадкове, адже Франко-теоретик неодноразово замислювався над проблемою лектури для різних вікових категорій читачів. Зокрема, у статті “Женщина-мати” та передмові до збірки “Коли ще звірі говорили” він запропонував поділ казок за віковим принципом: твори для дітей до 6 років; для читачів від 6 до 12 років та для молоді. При цьому, як уважав І.Франко, не слід у дітей “розбуркувати молоду фантазію дивоглядними образами заклятих замків, царів, розбійників, драконів та демонів, не тривожити молодого чуття страшними трагічними пригодами та незрозумілими для дітей відносинами обох полів” [11; т.20; с.74]. Тобто письменник заперечував позитивний вплив чарівних казок на виховання дітей, оскільки надмірна фантастика “ніяк не може вліяти на образовання сильного і до життя спосібного характера” [10; с.61]. Звісно, з цими судженнями можна полемізувати, проте у послідовності їх авторові не відмовиш. Бо ж і справді: у творчому доробку І.Франка практично відсутні чарівні казки, за винятком хіба казки “Без праці”. Дітям, на думку письменника, не слід читати сентиментальні та романтичні “безмислиці”, де “любов к лицю другого пола єсть причиною ділання або де страсть перемагає обов’язаності” [10; с.61]. Лектура для дітей і молоді повинна розвивати розум, формувати шляхетність духу, зображуючи життя правдиво, без прикрас. Такими творами, що витворюють сильний характер та гартують душу, є, на думку І.Франка, казки про тварин: вони “…заставляють їх [дітей – Н.Т.] сміятися і думати, розбуджують їх цікавість та увагу до явищ природи…” [11; т.20; с.74]. Казки про тварин мають велике пізнавальне та виховне значення. “Відси вони [діти – Н.Т.] винесуть, – зазначає І.Франко, – перші і міцні основи замилування до чесноти, правдомовності і справедливості, а надто любов до природи і охоту придивлятися близько її творам, прислухатися її таємній мові, чути себе близькими до неї, підглядати, а далі й просліджувати її великі загадки” [11; т.20; с.74]. Саме “звірячі казки” за своєю жанровою специфікою найбільш адекватно, реалістично відображають людське життя та його закони. Вони є тією лектурою, з якої слід починати виховання “правдиво поступов[ого] і сильн[ого] покоління” [11; т.48; с.116].
Творча практика письменника в жанрі казки ставить важливу проблему співвідношення жанровизначальних заголовків та підзаголовків із властивою художньою структурою текстів. Адже авторське жанрове визначення не завжди збігається із сучасною генологічною кваліфікацією того чи іншого твору, а чи-тацьке жанрове очікування іноді не виправдовується. Чимало текстів, що вийшли з-під пера письменника, названі казками (“Казка про Добробит”, “Як пан собі біди шукав”, “Поєдинок”, “Правдива казка” та ін.), проте не всі ці твори є казка-ми насправді (чи тільки казками). Багато з них, окрім рис казки, мають ознаки інших жанрів – притчі (“Рубач”), оповідання (“Історія кожуха”), фейлетону (“Як то Згода дім будувала”), анекдоту, апокрифа та інших, тобто їх жанрова структура синкретична. Таке руйнування фольклорної “чистоти” казки пов’язане з формуванням у творчості І.Франка нового жанру – літературної казки.
Як бачимо, казка посідає далеко не периферійне місце у генологічній сві-домості письменника, причому як на рівні теорії, так і (може, навіть більшою мі-рою) його літературної практики. Франкові вдалося сформулювати достатньо ці-лісну і системну (попри окремі, здебільшого термінологічні, суперечності) кон-цепцію жанру, котра концентрує різноаспектну проблематику – фольклорно- й літературно-теоретичну, порівняльно- й культурно-історичну, формально-пое-тичну, рецептивно-естетичну, навіть педагогічну. Глибоко осмисливши досвід своїх попередників (учених – літературознавців і фольклористів – та митців-каз-карів), письменник зумів недвозначно зартикулювати цю концепцію у цілій низці своїх праць, а також втілити окремі її засадничі положення у власній казко-творчості.
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THE FAIRY TALE IN THE I.FRANKO’S GENOLOGICAL MENTALITY
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IВАН ФРАНКО І ХАТЯНИ –
ДВІ ЕПОХИ У РОЗВИТКУ ЛІТЕРАТУРНОЇ КРИТИКИ
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У статті подано характеристику розвитку української критичної думки та впливу І.Франка на критику часопису “Українська Хата”. Разом з тим, обґрунтовуються факти про І.Франка, який був першим в оцінці сучасної літератури та сформулював нові принципи спри-йняття літературного твору. Йдеться і про те як погляди І.Франка вплинули на літературно-критичну діяльність нового покоління. Пролито світло на найважливіші досягнення літературознавства на сторінках часопису “Українська Хата”, й на те, що І.Франко підготував новий естетичний простір для розвитку літератури, завдяки своїй перекладацькій та науковій діяльності.

Ключові слова: часопис “Українська Хата”, стаття, літературна критика.
У спогадах про Iвана Франка Василь Щурат писав: “Коли я, будучи учнем п’ятого класу в академічній ґімназії, вичитував естетику Лібельта, він сказав: “Киньте ви це сміття; то старе поржавіле оружжя. Краще читайте самих поетів!” I мав рацію” [13; с.243]. Iз цитованого бачимо, що Франко (консерватор, як багато хто звик вважати) – критик і теоретик літератури – протестував проти будь-яких формул і схем у літературознавчій науці та в літературі взагалі, був прихиль-ником нового, хоча й не завжди послідовним (досить згадати критичні зауваження на адресу “Молодої Музи”, Ольги Кобилянської та ін.).

Iван Франко постійно еволюціонував і тому, ще задовго до появи перших явних ознак модернізму в українській літературі, декларував новітні естетичні засади нового мистецтва. Пошуки митця стимулювали літераторів молодої генерації до власних мистецьких пошуків, зокрема – критиків журналу “Українська Хата” (1909-1914).
Обсяг проблематики “Iван Франко та український модернізм” надзвичайно широкий і мало вивчений. То ж зупинімося на вужчому аспекті, а саме: вплив Франка на жанрову систему літературної критики часопису “Українська Хата”.
У статті “Iз секретів поетичної творчості” (1898-1899) Франко висловив думку, що критика “повинна бути якомога науковою, т.є. основаною на певних тривких законах – не догмах, а узагальненнях, здобутих науковою індукцією, досвідом і аналізом фактів” [8; с.51]. У цьому напрямі відбувалася еволюція його літературно-критичних поглядів від гострого неприйняття імпресіоністів та західних модерних стилів до маніфестації деяких засад новітнього мистецтва.

Ще у 1896 році у статті “Слово про критику” Iван Франко наголосив на тому, що критик – не суддя, а лише один з читачів, тому не може нав’язувати свою думку іншим. Його завдання – розкрити власне суб’єктивне враження від твору, керуючись основними законами естетики, а через неї – і психології. Справа в тому, що тодішня позитивістична традиція звикла трактувати постать критика як законодавця у царині естетики, який відбирає, переосмислює і подає читачеві мистецькі факти у чіткому ідеологічому освітленні.

Таким чином Франко сформулював фундаментальну думку: література і критична її інтерпретація – сфера вільної творчості, отже критик має право на вільний, розкутий вираз суб’єктивної оцінки, особистих літературних вражень: “Нехай особа автора, його світогляд, його спосіб відчування внішнього і внутрішнього світу і його стиль виявляється в його творі якнайповніше, нехай твір має в собі якнайбільше його живої крові і його нервів... Повна емансипація особи автора з рамок схоластики, повний розрив з усяким шаблоном, якнайповніший вираз авторської індивідуальності в його творах – се характер-ний, пануючий оклик наших часів” [11; с.217].
Редагуючи з товаришами журнал “Друг” у 70-х роках, критик зауважив, що молоді письменники ламають усталені композиційні норми, надають перевагу лаконічній формі новелістичних жанрів, де об’єктом зображення є “уламок життя” – суб’єктивні переживання людини; оцінка ситуації, у якій вона пере-буває; намагання зрозуміти мотиви її вчинків. Це була перша спроба модернізації української літератури. В оглядах “З останніх десятиліть ХIХ віку”, “Старе й нове в українській літературі” та ін. Франко першим в українській критиці виявив вражаючі відмінності у поетиці старшого покоління і молодої генерації митців, до якої зараховував Ольгу Кобилянську, Василя Стефаника, Марка Че-ремшину, Михайла Яцкова. Виявлені зміни стосувалися структури твору, стилістики, композиції, тематики.

Письменники-реалісти (Марко Вовчок, Панас Мирний, Iван Нечуй-Ле-вицький) схилялися до таких розлогих полотен, як роман, повість; застосовували довгі, складні речення; зображали людину у зв’язку із суспільним життям. Автори нового покоління звертаються до “найбільш універсального і свобідного роду літератури, найвідповіднішого нашому нервовому часові” [9; с.524] – до новели. Речення уривчасті, сміливі і незвичайні порівняння, недомовленість і натяки – характерна риса нової прози. У центрі уваги – людина і її внутрішні душевні переживання, конфлікти і катастрофи.

Фіксуючи головні прикмети письменників нової генерації, дослідник кон-статує, що методи літературної критики теж потрібно змінити: “Старими формулками про економічну нужду та аналіз тут ні до чого крім натягань та кульгавих осудів, не дійдемо. Се поети душі, психологи і лірики... Нема сумніву, що, критикуючи твори тих письменників, нам прийдеться так само позбутися старих та зужитих формулок наївного утилітаризму” [12; с.110].
Ці ідеї мали вплив на критиків нового покоління, оскільки авторитет метра був незаперечним.

Сам Iван Франко першим ступав на шлях оновлення поезії, прози, літературознавчих студій. Його збірка інтимної лірики “Зів’яле листя” стала зразком для поетів “Молодої Музи”, їхніх сучасників і наступників. Прозовим творам Франка притаманна вільна сюжетна лінія, цілісність, пластичність, психологічна глибина у зображенні героїв. Його критичні праці аж ніяк не нагадують академічні трактати, а побудовані у формі вільної розмови, дискусії, листа.

Як теоретик і практик новітньої інтерпретації Iван Франко справив вражен-ня на авторів київського часопису “Українська Хата”, найяскравішими постатями серед яких були Микола Євшан (Федюшка), М.Сріблянський (Микита Шаповал), Павло Богацький та Андрій Товкачевський. Хатяни засвідчували намір розшири-ти рамки української культури і модернізувати її.

На сторінках журналу формується нова модель критики. У багатьох про-грамних виступах обстоюється думка, що критика не може бути збірником догм і постулатів, а має ґрунтуватися на засадах естетики. Визначальне місце у літера-турі надається індивідуальності митця і його психології. Головним виразником цих поглядів був Микола Євшан. Молодий критик виступає ідеологом індивідуа-лізму, а характерними рисами хатян стають філософічність, психологізм та ім-пресіонізм.

До постаті Франка хатяни ставилися з повагою, але без надмірного обож-нювання, про що свідчить той факт, що єдину студію про письменника зробив лише Євшан, і надруковано її не на сторінках “Української Хати”, а на шпальтах “Літературно-наукового вісника”. Критикові вдається простежити напрямок роз-витку творчої думки Iвана Франка і обгрунтувати його перші спроби модернізу-вати літературу.

Збірку “Зів’яле листя” Микола Євшан вважає “революційним фактом” у розвитку творчості письменника, оскільки саме вона яскраво засвідчує момент переходу Франка-поета від громадянської поезії “З вершин і низин” до інтимної лірики. Водночас це був перехід “доктринера, автора гімнів, закликів” до сповідального розкриття його інтимних переживань.

Iсторію передмови до “Зів’ялого листя” про щоденник самовбивці Євшан вважає особистою історією важкої боротьби Франка – “суспільного чоловіка” із Франком-людиною, якому притаманні звичайні людські почуття і який має право на приватне життя.

Такий крок, на думку критика, вніс позитивні зміни не лише у розвиток української традиції інтимної лірики, а й у подальшу еволюцію творчої індивідуальності Iвана Франка як письменника й критика, що в майбутньому зблизило його з новобранцями новітньої літератури. “Літературна молодь не мала до кого іншого звернутися, як тільки до нього, і гуртом обступала його. I цікаво: Франко добре почував себе серед тої атмосфери, до молоді віднісся вповні прихильно, навіть по-приятельськи, у всіх його тодішніх працях звучить прихильність до неї, симпатія до нової літературної хвилі, до нових напрямів, які почали діставатися до української літератури. Що більше: Франко сам стає до певної міри пропагатором модерних напрямів” – визнає Микола Євшан у своїй праці [1; с.147].
Відчутно вплив Iвана Франка і на самого Євшана, особливо на його літературно-критичну діяльність. У публікаціях молодого критика не раз зустрічаємо вислови, які перегукуються з думками Франка. Приміром, у статті “Українська література в 1913 році” читаємо: “Єсть одна лише певна орієнтація в літературному житті: великий талант творчий, оснований на великій артистичній культурі. Критика нічого не може зробити, а тим більше навчати, показувати дорогу і ще вести за руку. Критика контролює, вияснює, помагає авторові розплутатися в порушених ним проблемах, висуває їх, робить висновки; впрочім “посередничить” поміж творцем і публікою” [1; с.291].

Такий висновок зробив раніше Iван Франко в уже згаданій праці “Слово про критику”: “...кождий великий талант опрокидав установлені правила критичні, творив разом з великими творами і нові критичні міри для них, вказував нові точки опори, нові горизонти для критики, значить критика ніколи не була керманичем для літературної творчості, а ...обчислювала вже готові здобутки, пояснювала їх, ...розжовувала для публіки, популяризувала для широкого загалу” [11; с.214].
Переконуємося, що критики “Української Хати”, особливо Микола Євшан, хоча й непомітно для самих себе, проте неухильно наслідували метра, йшли у розвитку літературознавчої науки новими, але віднайденими Франком шляхами.

Нові віяння спричиняються до руйнування старої системи жанрів, оскільки позитивізм кінця ХIХ ст. зазнав кризи, естетика вимагала змін у жанровій структурі літературознавчого дослідження. Критичні жанри опинилися у стані дифузії та структурної перебудови.

Наприклад, творчий портрет доповнюється ознаками есея і рецензії. Якщо до цього часу у жанрі портрета переважали хронологічно викладені факти життя і творчості письменника, то тепер основою цього жанру стала оригінальна інтерпретація творів. Біографія автора подається інколи, та й то фрагментарно.

Як і передбачав Iван Франко півтора десятка літ тому, критичний стиль, позбувшись суворої академічної уніформи, набрав яскравого емоційного образного забарвлення. Своє критичне мовлення в огляді творчості “М.Яцків” Євшан уподібнює символічній мові Михайла Яцкова: “На краю світа, – цитує критик митця, – там, де небо сходиться з землею, живуть люде, що не знають ненависти, ні війни, ні горя, ніякого гріху.” – I захоплено вигукує: “Отце його казка людям ! – Але ж його життя упливало на землі поміж людьми. Він жив між нами, щодня ми його бачили, але дивилися на його тільки людськими очима, а не вміли на його дивитися инакше; щодня ми його мучили, приголомшували.         На очах наших маємо полуду, життя душі не розуміємо.Через те він такий нам далекий, бо сказав: “життя в білий день, між людьми – це не історія душі”         [3; с.161].

Таке художнє переплетення цитат із Яцкова і роздумів самого критика не дає читачеві готового тлумачення творів автора, навіть не підштовхує до здогадів, а змушує його замислитися, самому дійти до істини. Така інтертекстуальність містить у собі ключ до розуміння всієї багатогранної творчої індивідуальності Михайла Яцкова.

Подібні зміни відбувалися і в жанровій структурі статті-огляду. Цей жанр легко може переходити у проблемну статтю, коли огляд творчості одного письменника чи цілого покоління завершується дослідженням проблеми, спільної для всіх творів чи групи літераторів. Наприклад, оглядова замітка “Дещо про українське письменство в Галичині за 1908 рік”, подаючи досить глибокий аналіз літературного процесу за короткий період, різнобічно характеризує новин-ки кожного роду літератури – лірики, епосу, драми. Але останні три абзаци заперечують перше враження читача – це не звичайне констатування фактів, а поштовх до гострої полеміки: “Крім збірки Яцкова..., не появилась ні одна книжка понад звичайну, пересічну міру – ніхто не зелектризував ані не потряс душі... То правда, що література і мистецтво передовсім одчинять нам вступ до сім’ї культурних народів, але чи такі, як маємо ми ?” [2; с.86-87]. Одночасно – це заклик молодих літераторів до нових пошуків, які змогли б у майбутньому стати запереченням авторові, відкрити нові можливості до розвитку української культури загалом.

На сторінках журналу зібрано весь спектр жанру рецензії – від най про-стішої реферативної до запеклої рецензії-фейлетону. Такою гостро полемічною є стаття М.Сріблянського “Нове слово” в українській критиці”, де він різко виявляє своє незадоволення публікаціями газети “Рада”. Критик називає їх хиткими і безпринципними, безцеремонними з одними авторами і поблажливими щодо інших. М.Сріблянський вважає, що саме такий стан літературної критики веде до зародження міщанства і втрати нацією основних моральних принципів – сміливо-сті й щирості.

Непримиренна форма вислову публікацій вела до зародження протесту як у “таборі противника”, так у колах початкуючих авторів. Це спричиняло рух творчої думки, руйнувало задушливу атмосферу підкореної чужинцями держави, піднімало молоде покоління до боротьби за власну національну досконалість.

Таке багатство жанрових різновидів зумовлено деяким поліпшенням справ у сфері видавництва. Оскільки в останні роки ХIХ ст. був утруднений доступ друкованої продукції до читача, то критик відчував потребу докладно інформу-вати його про розвиток літературного процесу чи творчого шляху письменника. А тому й рецензії були переважно реферативного характеру, щоб дати змогу ширшій аудиторії ознайомитися зі змістом певного твору, а портрет докладно знайомив із біографією автора.

На початок ХХ ст. ситуація дещо покращилася: збільшилася кількість назв україномовної преси та видань українською мовою. Літературно-критичні жур-нали відчували зростання конкуренції, і почали шукати нові шляхи для завою-вання читацької аудиторії та залучення до співавторства молодих оригінальних талантів.

Нова українська література вимагала нових пошуків як у методах, так і в жанрах. Не завжди відкриття були вдалими, але вони розширювали горизонти літературознавчої науки.

Тепер літературна критика заглиблювалася в характер творчої особистості, її естетичні ідеали, специфіку психології творчості. Саму творчість критики розглядають як факт індивідуальної історії письменника. Твір – це результат взаємодії відчуттів і сприймання, творчої фантазії і життєвого досвіду автора.

Були й інші тенденції розвитку модерної критики. Iмпресіоністи, наприк-лад, висловлювали свій захват чи розчарування, не пояснюючи причин похо-дження цього почуття, зумисно лишали есей недовершеним композиційно. Інко-ли така недовершеність сприяла співтворчості читачів: фрагментарний характер статті мав зацікавити реципієнта, підштовхнути до роздумів.

Якщо порівняти літературні портрети Лесі Українки, які належать Iванові Франку і Миколі Євшану (створені відповідно у 1888 і 1910 рр.), то увираз-нюються зміни, які відбулися у структурі цього жанру.

Звернемо увагу на вступ до обидвох портретних монографій.

У Франка інтерес викликає системність розвитку таланту: “Роздивляючись літературну фізіономію Лесі Українки, ми бачимо, що вона тільки закінчила першу добу свого розвою, її талант тільки що отрясся з повивачів тієї несамостійності, що путає кожного поета при перших його кроках. Він тільки що уперше широко і сміло розмахнув крилами власного лету, тільки що показав себе в повній силі і показав нам, чого ми можемо ждати в будущині від сієї писательки” [10; с.254].
Натомість Євшана цікавлять джерела, що живлять цей талант: “Коли, власне, зрозуміємо її [поезії]. психічні мотори (двигачі), той початковий настрій, який безпосередньо випереджує саму поетичну концепцію, а далі зможемо відчути, як щось дійсно реальне – тло, підклад настроєвий поетичного твору – тоді слова набирають далеко більшої сили, а образи і постаті стають далеко більш плястичними...” [3; с.372]. Критик заперечує всяке дослідження творчості словами Гедалього з роману Вассермана: “Письмо не на те писане, щоб його читати тілесними очима, але духовними. Його не повинно студіювати, його повинно пити, як вино” [3; с.373].

Якщо Iван Франко поступово, у хронологічному порядку детально розгля-дає твори поетеси, її авторський стиль, творчу манеру, то Микола Євшан зверта-ється до творчості Лесі вибірково – лише до найяскравіших рядків. Та й то для кращої ілюстрації внутрішнього душевного стану поетеси, її особистості, психо-логічного і морального напруження.

Франко від творчості переходить власне до особистості – “чи не одинокого мужчини на всю новочасну соборну Україну” [10; с.265]. А Євшан прямує від особистості поетеси до її творчості – життєвого кредо: “ціла творчість поетеси – протест проти “туподумства” і “ослимачення” [3; с.379]. Отже, найважливішим досягненням літературної критики на сторінках журналу “Українська Хата” є те, що це були водночас сміливі й радикальні спроби удосконалити літературознав-чу царину, звернути критику на шлях прогресивної співпраці з автором і чита-чем. Хатяни вперше в широкому обсязі і в різноманітних нюансах виявили, що літературний поступ полягає в боротьбі поколінь – головному законові мистец-тва.

Iванові Франку класики модерністської критики завдячують духовно-куль-турною ситуацією початку ХХ ст. Саме Франко своєю колосальною перекла-дацькою та літературознавчою працею готував новий естетичний простір розвитку письменства, спостерігаючи і фіксуючи зміни в процесі витворення но-вої літератури та критики, проклав шлях зрушенням у жанровій сруктурі літера-турної критики. Франкові ідеї живили творчу думку хатян, хоча вони, можливо, й не завжди це усвідомлювали.
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У статті автор відкриває суть та тенденції полеміки І.Франка та Т.Галіпа, що тривала понад 100 років тому навколо рецензованої Франком повісті Т.Галіпа “Перші зорі”.
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“Я для геніїв майбутніх поле дикеє орав…”

Іван Франко
1895 р. на буковинському літературному виднокрузі з’явилася повість “Перші зорі” Теодота Галіпа, в подальшому автора численних поетичних, прозо-вих і публіцистичних творів, активного громадсько-політичного діяча, поборника українського національного відродження та державності, дипломата УНР, особи, яку спіткала трагічна доля багатьох вітчизняних патріотів – вигнання з рідної землі й смерть на чужині.

Увага до повісті 22-річного студента правничого факультету Чернівецько-го університету Теодота Галіпа з боку таких визнаних літературних авторитетів, як Іван Франко й Агатангел Кримський – факт уже сам собою промовистий. А надто, коли ця увага виливається у розгорнуті рецензії, набуваючи форми справжньої полеміки.

Зупинимося на рецензіях детальніше, щоб із часової відстані з’ясувати суть полеміки та її основні тенденції.

І.Франко називає Галіпа “без сумніву, добрим обсерватором”, здатним “легким способом оповідати те, що бачив і чув”, талановитим оповідачем, який “і писательську техніку виробив собі незгіршу”.

Погодьмося, подібні епітети в устах гостро вимогливого Франка – явище досить рідкісне.

Заслугою Галіпа він вважає спроби “вийти поза рамки звичайної обсерва-ції, а малювати коли не фігури, то бодай моменти “вищі” (до таких Франко зара-ховує намагання персонажів говорити про політику, читати книжки й газети. – О.К.) або й такі, що, по його думці, заслуговують на осміяння”. Зокрема, чи не найкращим відступом, котрому не бракує сатиричної солі, описа-ним “гарно і справді артистично”, рецензент вважає сценку “читання” мамці Матушинської [12; с.232-233].

Основну критичну увагу І. Франко зосередив на недоліках, коментуючи кожен із них досить різко.

Важко не погодитися з Франковим обвинуваченням молодого автора повісті у неспроможності створити “який-небудь суцільний характер”. Більшість персонажів виписані досить фрагментарно, розпливчасто. Додамо: не підвищу-ють ідейно-естетичної вартості твору й композиційна крихкість, спрощене розв’язання конфлікту, а особливо – брак справжньої інтриги. Сюжетна гілка Циль Білецький – Ірина Матушинська, на наше міркування, не здатна збурити читацькі емоції (надто непереконливо-поверхово вона виведена), інші ж намітки в цьому напрямі (Тухольський, Матвійчук) прозаїк-початківець довести до кінця не зміг та й, напевне, не ставив собі цього за мету.

Франко вказує Галіпові на необхідність, “крім техніки, виробити розуміння життя і його явищ, підносити власне чуття, власні симпатії і вподобання на вищий, загальнолюдський рівень” [12; с.239].

З дидактично-практичною метою прислужитися і публіці, і авторові він досить детально розглядає повість, розбирає її “на складові часті, немов роблячи […]. ряд анатомічних препаратів”.

Однак буквально з першої сторінки Франкового огляду відчувається певна роздратованість, яка проступає навіть тоді, коли він, схоже, намірився змінити обраний різкий тон на доброзичливий або ж дати схвальний відгук замість загальнонегативного.

Здогадки про причини цього роздратування – лише гіпотетичні. Можливо, саме Франкове “я ж не люблю її з надмірної любові” зумовлює таку ж надмірну вимогливість до літературного твору як трансформованого вияву життя. Воно могло бути почасти спровоковане й “не дуже корисним змалюванням представника радикальної галицької молоді” Тухольського (припущення В.Сімо-вича. – О.К.), і приписаною Галіпові їдкою іронією щодо львівського часопису, і просто настроєво-віковою різницею між автором і критиком. Не надто розважливим видається й Галіпів закид про “печатку” на збірці І.Франка “В поті чола” “галицької польсько-жидівської культури, котра знов є хоч і порепаним дзеркалом сучасного західноєвропейського культурного життя”, в його рецензії “Повістки і ескізи з українського життя А.Кримського” [4]. Така дефініція Галіпа цілком могла здатися Франкові молодечою зухвалістю…

Так чи інакше, саме брак відстороненої об’єктивності, особливо необхідної хірургові (аналогія, запропонована самим Франком), на наш погляд, спричинює суперечності й певну упередженість, які нерідко спостерігаємо в його оцінках. Зрештою, ще А.Кримський назвав рецензію Франка “хіба лиш наполовину справедливою” [6; с.482]. На недостатність об’єктивності у Франковому огляді вказували О.Маковей, який визначає її як “неприхильну і несправедливу” [8], та В.Сімович [11]. Останній вдавався до подібних означень – “кривдна”, “неспра-ведлива”. Значно пізніше як “дещо загостру, у чомусь суб’єктивну” схаракте-ризує її Ф.Погребенник [9], а М.Івасюк напише, що Франкова “неприхильна рецензія паралізувала на багато років бажання письменника звертатися до художньої прози” [6].

Один з істотних недоліків повісті, вважає Франко, – описовість. Критик дорікає Галіпові за нездатність підвестися “понад прикмети фотографічного апарата”. “Він здіймає добрі ескізи тої буденщини, серед якої живе і оберта-ється”, – різко визначає рецензент і висловлює жаль, що брак ширшої освіти завадив авторові “станути вище понад усю оту моральну гниль, серед якої живе та громада, щоби розуміти, що в її словах і вчинках є зле, а що добре” [12; с.232].

І справді, Галіп практично не нав’язує власних оцінок безпосередньо, обравши форму викладу від третьої особи (об’єктивного спостерігача). Однак авторську позицію, ставлення до тих чи інших явищ та персонажів, як нам бачиться, легко вловити з розповідного контексту – від назви твору до портретної характеристики. Вони не залишають сумніву: Галіп чітко розуміє і розпізнає моральне добро і зло, а саме така диференціація, за Франком, надає творові “характер загальнолюдський, а тим самим широко національний”. Інша річ, як ця позиція реалізується у повісті і чи збігається вона з позицією критика.

Чи не найбільш виразно можна простежити причетність автора до змальованих подій та його ставлення до героїв у монолозі-рефлексії богослова Матвійчука, устами якого, на думку Кримського, промовляє сам Галіп. (Цілком погоджуємося з цим: аналогічну мажорно-настроєву ретроспективу історії рідної землі бачимо, зокрема, у Галіповій поезії в прозі “Над Дністром”). Відмовившись пристати до п’яного, бездіяльного студентського товариства, Матвійчук – у повісті людина поважна й тверезо мисляча – залишається наодинці зі своїми сумними роздумами: “Зледащіло наше плем’я, зледащіли його діти… І що нині розбудить нашого завмерлого духа? Сили наші минулися, кров наша пересякла трійлом рабства; знікчемніли ми!… А тут на цілий світ нема друга, нема підпори ні підмоги нізвідки!… О, не на блиск, не на нікчемну славу важимо ми! На частинку життя зійди, зоре, лучча доле, для нас пригноблених, виссаних до шпіку, обідраних до лянки, замордованих, бездольних руснаків!…

Матвійчук закрив лице руками і глухо заридав” [1; с.51].

Навряд чи можна вважати достатньо доказовими критичні роздуми Франка з приводу душевного стану Галіпового героя: “Патріотичні” рефлексії, вложені в уста Матвійчука, […]. такі неясні та безпредметові, що являються нам не висловом якогось ясного політичного погляду, навіть не виразом якогось гарячого чуття, а радше ліричним плюванням на стелю” [12; с.233]. Навіть у нинішніх соціальних умовах українського життя Галіпові-Матвійчукові слова “кров наша пересякла трійлом рабства, знікчемніли ми” гостро актуальні. Принагідно зазначимо тут лункий перегук із Шевченковим “раби, подножки, грязь Москви…”.

Загалом високо оцінюючи вже згадану сцену “читання” добродійки Матушинської, Франко чомусь сприйняв її насамперед як висміювання часопису “Діло”. Але ж Галіп тут вочевидь картає лінощі міщанства, позбавленого будь-яких духовних запитів.

Пані Матушинська береться за читання для підтримання іміджу “досвідченої в світі женщини”. Вона користається з присланої мужем “духовної поживи”, бо “цілком по-філософськи відкрила в сім одинокім явищі систему, спосіб мислення протопопа, його погляд на неї, його жону, і була з сього задоволена”. Не взяти часопис до рук було для неї, як дотепно іронізує Галіп, “те саме, що для народу нехіснування з нових свобідномисленних уста-нов”. Щоб переконатися у майстерності відтворення Галіпом психології масово-го читача-обивателя, подамо це “читання” з деякими скороченнями авторського тексту.

“Лишень пані добродійка взяла до рук одно число часописі – і радість її минулася. На добродійку нараз дихнула знакома їй почасти чорна, бездонна нудьга з-поміж дрібно задрукованих листків “Нашого слова”. Вона зачала читати вступну статтю під заголовком “Наші кривди”. Перечитала перше речення, замогла друге, навіть і третє, але позаяк їй довелося трохи задуматися над одним якось незрозумілим словом, то сталося таке, що загубила точку і не знала, де ста-ла. З незадоволенням сконстатувавши такий зловіщий знак, добродійка обережно перегорнула листок і трохи немов з тривогою подивилась на другу сторону згори аж додолу.[…]. Аж тут, немов спасенна стеблина, тихо запросила її до себе мила новинка “Дуже цікаві вісті”. – Ну нарешті, – зітхнула читачка. “Дуже цікаві вісті доходять до нас з Києва. В одному з тутешніх архівів знайдено нові документи, що кидають деяке світло на особу автора так званої Несторової літописі…” Добродійка з певною резиґнацією згорнула часопись і розсіяно подивилась знов на першу сторону… Позір її машинально пробіг по блискучому папері і цілком мимохіть опинився під лінією, де красувався не завважаний нею фейлетон. “Матеріали до дослідів над походженням слова “струк”, з увагою особливо на язики литовський і санскритський. Написав один з двох. Десяте продовження”. Добродійка вже давно не змагалася з долею; її позір сумовито посувався по немилосердних буквах, точках і протинках. А ті букви, точки і протинки зачали тягтися безконечною лавою, та такі тверді, мовчазливі та сумовиті, немов ті діди, що, бувало, тягнуться шляхами до Сучави… Добродійка побачила, як вони оживилися, заворушилися, і, немов знемощілі, зачали протягатися, хитатися, а нарешті хилитися ніби на супочинок. Небавом стало тихо, вони задрімали, а з ними й пані добродійка. Вона прокинулася, однак, коли почула, що “Наше слово” в неї випало з рук. Добродійка Матушинська ще встигла вхопити часопись, котра помаленьку зсувалася по спідниці, і, поклавши її зневажливо на стіл, подумала: “От, богу дякувати, що я трохи задрімала!” [1; с.77-79].

Трапляється, Франко накидає Галіпові думки, яких у того, напевне, й не було. Так, тезу Білецького про чистий буковинський потічок (“Маленький потічок – і чистий, велика ріка, а мулиста”. Так я порівнюю нас з різними “сильними націями”. Певно, з часом і наш потічок стане рікою – і закаламутить-ся” [1; с.76].) разом із шматком пояснення гостеві з Волині назви Галичини (“Один із тих великих країв, яких є з десять на Українській Русі. Та що з того, коли вони майже всі німі і не знати навіть, чи ми ще ми” [1; с.44].) критик сприймає як вияв провінційного патріотизму і саркастично коментує: “Лишилася, як бачите, тільки одна Буковинська Русь, де люди не німі, бо раз у раз співають і вміють пити по-козацьки; вона одна рятує честь і славу України” [12; с.222]. Він ніби не помітив, що остання цитата має продовження: “Лишень Галичина з Буковиною трохи рухаються” [1; с.44].

Доказом того, що провінційність у будь-яких її проявах Галіп засуджує, може бути, зокрема, виведений ним персонаж на прізвище Корчевич. На відміну від, так би мовити, позитивних дійових осіб повісті – Білецького, Самсонюка, Опалки, – які послідовно вживають українську мову, цей русин з роду зневажає її, розмовляючи переважно німецькою. Йому “все на тих русинах, навіть деяке прізвище дегтем пахне”. Однак, захоплений природною силою і життєвою енергією гімназистів-українців, зокрема їхнім дружнім співом, Корчевич подумки мріє: “Ото, коби сі хлопці колись хотіли пристати до нас! […]. Під тим “до нас”, – пояснює автор, – розумів він нечисленну, веселу громаду студентів, котра жила після статутів давних воївничих німецьких буршів (від der Bursche – ‘парубок, хлопець’. – О.К.) і носила навіть осібну назву Карпатия. – Ми би з сими хлопцями верховодили в місті! – думав Корчевич і з любов’ю придивився  на свою широченну, барвисту “карпатянську” шапку та й почув, як в єго жилах заграв карпатянський патріотизм. – Най живе Карпатия!” [1; с.69].

Вищенаведений епізод, попри певну авторську іронію, виразно виказує на-явну на тогочасній Буковині небезпечну тенденцію до буршівства, яка, за мета-форичним висловом В.Сімовича, “викопала гріб між молодіжю того самого народу” [11; с.520].

Отже, не оминув Галіп увагою і таку рису нашої ментальності, як потяг до чужого, з одного боку, і відсутність єдності серед своїх, з іншого.

І.Франко вбачає неадекватність авторських оцінок персонажів і подій. “Про які зорі натякає оповідання, – запитує він, – і чому вони перші?” [12; с.231].

Він не може пробачити повістяреві некритичного ставлення до політично аморфних чернівецьких студентів (“ті молоді люди, “що ведуть безжурне, легко-душне, майже бурлацьке життя” […]. – не порядні люди, а сміття, дрантя, канди-дати на підляків, лизунів, неробів та кар’єристів”), не сприймає дещо надмірного захоплення їхньою вітійністю, певним епікурейством. І водночас протестує проти – карикатурного, на його погляд, зображення заїжджих осіб – Гірченка (“трудно й здумати гіршу карикатуру, як сей волиняк…”) і Тухольського (“Тухольський не стільки радикал, скільки звичайний претензіональний дурень”).

Тут виявляється відхід від критики суто літературної – Франко, як запримітив ще А.Кримський, ганить Галіпа за його переконання. При цьому він, на жаль, не уникнув безпідставного асоціювання автора з його героєм Цилем Білецьким (“ані автор, ані герой не зацікавився тими словами”, “які йому чи там його героєві припадково вдалося зловити вухом” тощо). Відомо, що Т.Галіп неоднозначно заперечив це припущення. У його кореспонденції до Ю.Яворсько-го читаємо: “Білецький – не я” [4].

Погляди самого Кримського на Галіпову повість істотно різняться від Франкових. Хоча за своєю конструктивністю вони майже тотожні: Кримський так само радить Галіпові подбати про свою освіту (“не писати те, чого не зна-єш”), про чіткість ідеалів (“щоб його ідеали не були трохи темні та неясні”). Від-мінна при тому тональність – вона значно доброзичливіша. “Я залюбки прочитав “Перші зорі” Галіпа, признав авторові дуже серйозний белетристичний талант,” – зазначав він, обіцяючи бути справедливішим від доктора Франка [7; с.483].

У своєму критичному викладі А.Кримський, зосібна, докладно й перекон-ливо доводить обґрунтованість назви твору, а також логічно, аргументовано прояснює авторське ставлення до своїх героїв і повністю виправдовує його.

“Україна-Русь страждає. Нема робітників, нема патріотів, скрізь панує несвідомість, скрізь багато ворогів і зрадників, скрізь темно. Лиш де-не-де можна знайти купку людей, котрі розуміють становище, – і до таких належить, між іншим, отая група чернівецьких студентів” [7; с.488].

Визнаючи їхню неідеальність (“горожанської відваги в них небагато, знання научного в них теж обмаль, вони більше люблять пити, ніж діло робити”), Кримський все ж розуміє, чому Галіп не може кинути в них каменем: головне, що вони не зрадники, автор шанує ту крихту патріотизму, яка в них є. Тут ще додамо: буковинські студенти у Галіпа є носіями мовного здоров’я народу, поверховими, однак реальними речниками національної традиції. Вони сповнені наміру утверджувати свою національно-культурну самобутність.

“Вони – то собі перші зорі, передвісники зір ясніших: вони самі світять не гаразд, але вони показують, що за ними прийдуть зорі ясніші, прийде й місяць світлий, прийде й сонце красне”, – виказує Кримський сприйняття назви твору, а заразом і його основної ідеї.

У цілому поділяючи погляди А.Кримського, скажемо, що його критика (як і Франкова) певною мірою непослідовна. Так, з одного боку, він (на відміну від Франка) не вважає образ Тухольського нереалістичним, а навпаки, підкреслює, що таких типів “можна знайти в житті чимало” і коли вони “стрічаються в дійсності, то й малювати їх можна”. І водночас – закидає Галіпові, на наш погляд, не досить слушно, перенесення окремих його рис “на геть усіх радикалів” [7; с.484-485].

Герої повісті “з дефектами, але списані дуже-дуже правдиво і цікаво,” – зазначає А.Кримський. Міркування видається неточним: дуже сумнівно, щоб Галіп – не лише спостережливий аналітик, але й вдумливий психолог – прагнув змалювати головні постаті твору бездоганними. Чи були б вони тоді пере-конливішими?...

Погоджуючись із Франком і Кримським, що повість Т.Галіпа аж ніяк не досконала як художній твір, все ж підкреслимо її чималу історико-культурну цінність. Це особливо помітно з відстані у століття. Письменник засвідчив і наблизив до читача дуже важливий просторово-часовий відтинок – один із фрагментів історії національно-визвольних змагань на Буковині кінця ХІХ ст.

Підкреслимо, що твір написав студент, який, однак, уже цілком визначився світоглядно, обравши національні пріоритети. Ситуація на Буковині у 90-і рр. ХІХ ст. була досить складною: майстерно розставляли ідеологічні (та й мате-ріальні) тенета москвофіли, чатував місцевий сепаратизм, підкупляла своїм види-мо “лояльним” ставленням до українства австро-угорська влада. Недарма навіть такий безсумнівний патріот, як професор С.Смаль-Стоцький закликав підтриму-вати її, ведучи “обережну політику”.

Ще одна позитивно вартісна ознака повісті – реалістичне змалювання громадської опінії щодо українців (русинів) загалом і репрезентація тогочасної мовної ситуації на Буковині зокрема. Т.Галіп порушує проблеми становлення українства як нації, як народу в умовах, коли так голосно звучала типова пере-кинчицька тенденція: “Руснаків нема! Є поляки в Варшаві, москалі в Росії та й волохи…” [1; с.27].

Коли Ф.Погребенник, характеризуючи творчість Галіпа, писав, що у своїй кращій частині вона відбиває “національне пробудження, потяг до духовної єд-ності з усім українським народом”, то мав на увазі, безперечно, і повість “Перші зорі” [9].

Отже, зазначимо, що Франкова оцінка першого повістевого твору Галіпа – незважаючи на гостру критику і деяку упередженість, все ж позитивна.
Молодий прозаїк поставився до неї з великою увагою, про що дізнаємося з його листа до І.Франка. Згадавши, що деякі зауваження здаються йому “неслуш-ними”, він подякував “ласкавому панові” “з виразом високого поваженя” [2].

Теодот Галіп належно сприйняв міркування щодо свого письма, необхідно-сті підвищувати світоглядний рівень та поглиблювати життєвий досвід. Це стало для молодого письменника великою школою творчого зростання, вдосконалення стилю, виражальних засобів, що, до прикладу, бачимо в його наступних повістях “Панки і підпанки” та “Нерівна гра”.

Під впливом Франка відбулися істотні зрушення в суспільно-політичних поглядах Галіпа. Він співпрацює з прогресивно налаштованою пресою, бере участь у роботі багатьох літературно-громадських організацій, про що, зокрема, свідчать публікації в “Буковині”, “Ріднім краї”, “Літературно-науковому вісни-ку”, листування з приводу зміни статуту Наукового товариства ім. Т.Шевченка. “Маю честь повідомити, що дуже радо гожуся з тим, аби моє ім’я було підписано під Вашим проектом,“ – читаємо в листі Т.Галіпа до І.Франка від 4 січня 1903 р. [3]. А ще Франко дякує Галіпові за допомогу у підготовці видання повного зібрання творів Юрія Федьковича [12], включає поезії Галіпа до антології “Акор-ди” (1903). Від 1907 р. Теодот Галіп очолює радикальну партію Буковини, голо-вує в буковинському “Союзі Січей”, видає часописи “Народна справа” (1907-1908) та “Громадянин” (1909-1911), де вміщує власні публіцистичні виклади, націлені на пробудження національної самосвідомості та громадянської актив-ності, а також і винятково злободенні твори І.Франка.

“Тому що ти не був ані зимним, ані гарячим, то уста мої виплюють тебе”. Цю біблійну пересторогу Галіп збагнув так само, як і його суворий критик і мудрий навчитель Франко. Людина дійової життєвої позиції, він ніколи не при-множував собою числа “паралітиків з блискучими очима”. Глибокий патріотизм, велике почуття національної та громадянської відповідальності і, безперечно, талановитість пера, яке виразно проступає у його поезії, прозі, публіцистиці, забезпечують Теодотові Галіпу належне місце в українському літературному процесі й національному розвитку.
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IВАН ФРАНКО ПРО ТРИЛОГІЮ ГЕНРІКА СЕНКЕВИЧА
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У статті автор на широкому тлі бачень і висловлювань відомих кінокритиків та письменників веде мову про сприйняття Івана Франка трилогії Генріка Сенкевича “Вогнем і мечем”. В цьому контексті автор розглядає також проблему українсько-польських взаємин.

Ключові слова: Іван Франко, Генрік Сенкевич, трилогія Генріка Сенкевича “Вогнем і мечем”, українсько-польські взаємини.
Обох митців єднає багато спільного: історичний час, географічний та політичний простір, присутність і вплив загальноєвропейської культурної аури, у якій вони формувались і відбулись як визначні особистості світового рангу. Обоє не мали успадкованих батьківських статків, а тому мусили “в поті журналістського чола” заробляти пером на життя у позитивістській поступовій пресі; обоє надзвичайно любили подорожі і природу, отож володіли глибокими практичними і теоретичними знаннями у ботаніці та зоології; навіть їхні рекреаційні пристрасті були подібними – риболовля у Франка і полювання у Сенкевича. Хоча ж польський письменник був на десять літ старший, але як белетристи дебютували вони майже одночасно – у середині сімдесятих, у добу “ревізії романтизму”, у добу оптимістичного позитивізму, який базувався на освіті, знаннях, раціоналізмі та моральному вдосконаленні суспільства. Якщо не зважати на “Listy z Ameryki” – белетризовані журналістські репортажі про повне пригод північноамериканське життя та полювання у Каліфорнії, то першим значним прозовим твором Сенкевича були “Szkice węglem” про занепале польське село – суто реалістичне оповідання із суспільним змістом. У цей же час Франко створює свій натуралістичний “Бориславський цикл” про українських пролетаризованих селян, написавши перед тим романтично-містичний роман “Петрії і Довбущуки”.

Згодом Генрік Сенкевич стане для польських позитивістів “ренегатом” за обстоювання мистецької свободи у виборі тематики творчості, за потурання смакам масового читача, за легковажне та тенденційне трактування історії, за політичний консерватизм, але буде культовим письменником, на творах якого виростатимуть покоління поляків. Іван Франко теж еволюціонуватиме і стане національним Мойсеєм, сформує своєю політичною та мистецькою титанічною працею нове покоління українців.

Існує думка, що велич і малість добре видно з висоти часу, однак дуже часто ключем до розуміння тієї чи іншої проблеми є свідчення та рецепція сучасників. Питання українсько-польських взаємин уже багато століть були й ще довго будуть визначальними для окреслення геополітичного та культурного місцезнаходження України у західній цивілізації, і саме постать Франка є найкращим прикладом глибокої закоріненості у європейські культурні пласти, прикладом наукової об’єктивності та принципового обстоювання національних інтересів. Є ще чимало “гордієвих вузлів” в українсько-польській історії, які треба не “рубати”, а терпляче розв’язувати, і чи не найболючішим питанням є заскорузлі стереотипи сприйняття України й українців на рівні пересічного поляка. Знаковою подією щодо цього стала демонстрація в Україні фільму “Вогнем і мечем” Єжи Гофмана за першою частиною трилогії Г.Сенкевича. Участь в екранізації роману українських кіноакторів, прагнення режисера певною мірою “згладити” гострі кути твору Сенкевича дають змогу говорити про реалізацію своєрідного компромісу між минулим та сучасним, про нове і доволі своєрідне прочитання тексту роману. Робота Гофмана була приречена на успіх у Польщі (дуже довгим було очікування на першу частину після “Потопу” та “Пана Володийовського”!), однак фільм тріумфально пройшов європейськими та світовими кінозалами. Знайшов свою аудиторію і в Україні, не викликавши особливого резонансу, на відміну від антиукраїнського за своєю суттю першотво-ру. У чому ж справа такого спокійного сприйняття? “Насамперед як видовище і слід сприймати “Вогнем і мечем” Єжи Гофмана і тому претензії до режисера за те, що спотворив твір Сенкевича просто безпідставні, як і безпідставними є претензії, що фільм не є витвором мистецтва, адже він зроблений за правилами масової продукції, інакше б він не зміг зібрати таку колосальну аудиторію” [1; с.166], небезпідставно вважає сучасний український кінокритик Лариса Брюховецька. Треба зазначити, що так звані “спотворення” у кіноверсії певною мірою компенсують однобічне та виразно тенденційне відтворення історичних подій та персонажів у першій частині трилогії, тобто йде мова про “претензії” польських консервативних захисників “чистоти жанру”. Григорій Грабович у своїх розвідках про українсько-польські культурні взаємини, про структуру міфу, про міфологеми у сприйнятті України та українців серед наших західних сусідів, розглядаючи сучасний стан справ, слушно відзначає подолання цього бар’єру серед справжньої наукової еліти Польщі [2; с.182-183]. Можемо й максимально уточнити позицію дослідника: міфічні, антипатичні нам структури мислення існують лише у площині суспільній, полишивши не тільки наукову, але й політичну думку польської республіки, яка прагне бачити нас у західному світі. І тільки від нас самих, від того, наскільки швидко ми позбудемось своїх “східних” чи “азійських” стереотипів, залежить державна і культурна перспектива розташу-вання України у ХХІ ст. Не будемо все ж втручатись у непередбачувану політо-логічну сферу, а на підтвердження сформульованої вище тези запропонуємо оцінку, яку дала кіноверсії твору Сенкевича сучасний польський кінокритик Доброхна Даберт: “Фільм став спробою нового прочитання цього (“Вогнем і мечем” – В.М.) роману, відкриваючи шанс на зміну погляду пересічного поляка на спільне польсько-українське минуле. Фільм цей уперше так виразно і рішуче пробує зламати стереотипи, якими польський кінематограф постачав свою публіку майже цілий повоєнний період. Фільм намагається показати наслідки козацького повстання. Самі ж козаки зображені не як безвладна маса, але як організована мілітарна сила, яка перемагає завдяки мудрій стратегії та відвазі. Гофман однак не протиставляє фільм літературному першотворові. Це радше спроба протиставитись певному способові прочитання трилогії, так сильно закоріненому у польській традиції” [7; с.181]. Дослідниця справедливо відзначає проблему тенденційної ідеологічної рецепції тексту роману, намагання режисера засобами ремарок, післямови мінімалізувати негативні схематичні оцінки спільної, часто драматичної і трагічної, історії двох народів.

Звернемось все ж таки до першотвору. Іван Франко вже невдовзі після опублікування “Вогнем і мечем” у статті “Польський селянин в освітленні поль-ської літератури” писав: “Незважаючи на незначну кількість справді видатних митців, що працюють у цій галузі, незважаючи на відхід такого визначного таланту, як Сенкевич, польська література може й тут давати такі прекрасні плоди…” [5; с.70]. Чому “відхід”, звідки “відхід”? Тут же знаходимо відповідь на це запитання, адже Франко пише про “золоті струни, які звучать у народних оповіданнях Літвоса (Сенкевича), в “Янкові-музиканті”, “Барткові-переможці” і в “Нарисах вугіллям”, “тільки тут перед нами розкриваються широкі, як дійсність, горизонти справжнього народного життя, всебічно охоп-леного, старанно досліджуваного і представленого за допомогою всього витон-ченого апарату сучасного реалізму” [5; с.70]. Про те, що не тільки відхід від соціальної проблематики у творчості Сенкевича став предметом критики Івана Франка, а суто вульгарна інтерпретація українсько-польської історії у трилогії, міфологіза-ція образу України у польській колективній свідомості, підтвер-джують й інші оцінки дослідника. Дещо пізніше, рецензуючи видання епісто-лярію знаного представника української школи у польській поезії Богдана Зале-ського, Франко принагідно зазначав: “Як звісно, в своїй поезії Богдан Залеський, може, найменш реальний зі всіх звісних нам поетів… Навіть та Україна, яку він так гаряче любив, малювалася в його поезії в зовсім фантастичних нарисах, і хто знає, чи той фантастичний малюнок не причинив польській суспільності багато шкоди, так само, як, певно, принесе їй шкоду й не менше фантастичний, хоч у противнім, ворожім та ненависнім напрямі, малюнок у славній трилогії Сенкевича” [6; с.102].

Чи мав рацію Іван Франко, так жорстко оцінюючи феномен рецепції “Вогнем і мечем”? Безперечно. Чи визнавав він художні достоїнства твору Сенкевича? Без сумніву, що так. Неприйнятним же для Франка була своєрідна спекуляція польського белетриста на смаках масового читача, маніпулювання ними і використання низьких примітивних потреб національного вивищення, псевдомесіянства. Фатальність ролі цього літературного твору виявилася з не-звичайною силою ще й тому, що реалізований твір був справді дуже талановито. Жанр пригодницького військового роману із відповідною порцією любовних інтриг, переслідування і втеч, постійна напруга і динаміка оповіді, незвичайні і колоритні герої, з якими читач себе ототожнює, вміле переплітання драматичних та гумористичних сцен – усе це знайшло свою масову і вдячну аудиторію у польському суспільстві. Сенкевич різко пориває з польською романтичною традицією “аркадійської України” та дуже майстерно на історичному матеріалі усталює негативні стереотипи сприйняття українців, і треба визнати, що польський рецепієнт був готовий погодитись на таку візію. Відбувається своєрідне “зомбування” польської колективної свідомості, Україну починають сприймати як однозначно чужу, демонічну, ворожу. Феномен літературної долі роману “Вогнем і мечем” власне і полягає в тому, що, не витримуючи жодної критики з ідеологічної та інтелектуальної точки зору, твір завдяки талановитому сплетінню історії, легенд та авантюрної фабули остаточно ствердив новий міф України у польському суспільстві. Україна для більшості поляків стає і причиною історичного фіаско І Речі Посполитої, і загрозою, небезпекою для Польщі. Непочутими залишились у свій час не тільки голоси української інтелігенції, але й думки польських інтелектуалів, зокрема Станіслава Сташиця (“Przestrogi dla Polski”), Каетана Козьм’яна (“Pamiętniki”), Йоахіма Лелевеля (“Polska. Dzieje i rzeczy”), які бачили Україну рівноправною органічною частиною Речі Посполитої, а причиною розпаду, поділів й остаточного зникнення Польщі з карти Європи вважали нерозумне і кривдне ставлення до волелюбного українського народу, який з історичного партнера, природного спільника внаслідок національної, соціальної та релігійної експансії перетво-рився на запеклого супротивника. Йоахім Лелевель у згадуваній праці писав: “Україна відповіла вільною козаччиною, котра не мала наміру зігнутися у під-данство ані запродатися до панщини. Козацький люд, якому загрожувало пони-ження, розпочав зі шляхтою кривавий бій, повів за собою великі хмари селянського люду і остаточно випровадився з Польщі та багато людності за собою потягнув” [10; с.977]. Про те, що польська інтелігенція пробувала перебороти міфологічні стереотипи, бачила об’єктивні причини історичної тра-гедії у взаєминах між нашими народами, свідчать програми і сам факт постання еміграційних “Громад польського народу”, які в умовах власної бездержавності, у пошуках шляхів відродження незалежної Польщі прагнули  реабілітувати або виправити помилки своїх предків. Радикальною щодо загального тла українсько-польських взаємин була програма і маніфести “Громади Умань”, члени якої прагнули переступити через історичні кривди, шукали шляхи взаєморозуміння, спільного відродження. На жаль, голоси сучасників та наступників Сенкевича у польській белетристиці, зокрема Болєслава Пруса, Вітольда Ґомбровича, не зупинили негаційного міфотворення. Історія підтвердила небезпеку ідеологізації міжнаціональних стосунків, адже дві світові війни, міжвоєнне двадцятиріччя і повоєнні роки записали чимало трагічних сторінок в житті обох народів.

Не бракувало застережень про загрозу подальшої негативної міфологізації так званих “кресів” і після першої світової війни, як з українського, так і з польського боку. Відомий польський учений Ігнацій Фік так попереджав свій народ: “Міф ототожнює реальність омріяну із реальністю фактичною, стверджує: так було, так мусить бути... Міф є непорушний своєю незмінністю..., використовує шаблон, котрий нав’язує всім... Міф скерований до минулого. Він є штучно утворений додаток до раніше сформульованого висновку. Це свідоме конструювання світу незважаючи на факти і навіть заперечуючи їх. Таке легковажне ставлення до світу мусить бути покараним” [9; с.205-206].

Принагідно декілька зауваг до термінів “креси”, “кресова література”, які сьогодні є загальновживаним терміном у польському літературознавстві, але не-просто сприймаються в Україні. Першим слово “креси” у значенні, наближеному до сьогоднішнього, вжив письменник і вчений Вінцент Пол, автор помітних у польській літературі ХІХ ст. “рицарської рапсодії” “Мohort” (1854 р.) та “Pieśni o źiemi naszej”. Сучасні польські історики літератури вказують, що популярність творам Пола принесли не мистецькі, художні вартості, а месіяністична ідеологічна спрямованість [10; с.10-11]. Творчість цього письменника і була своєрідною прелюдією та ґрунтом “Трилогії” Сенкевича, адже власне він чи не найбільше захоплювався творами Вінцента Пола і популяризував їх. Про те, що це слово було неологізмом у середині ХІХ ст., свідчать розлогі пояснення автора у примітках до “Могорта”, вказує Яцек Кольбушевський: “Креси означали тоді в своїй суті лінію військового прикордоння з Козаччиною і Ордою татарською...” [10; с.18]. Насправді Вінцент Пол писав про “українські креси” і мав на увазі лінію розташування польських військових підрозділів на південно-східному кордоні Речі Посполитої. Етимологічно у польській мові це слово, що походить від німецького іменника “kreis”, тлумачилось як “позначена межа”, “позначений кінець”, “кордон”, “лінія”, “початок дороги”, “кінець дороги”, “мета”, “обмежений простір” та ін. Цікаво, що в художній літературі це слово часто вживалось як синонім слова “смерть”. У “Могорті” номіновано явище, яке вже тоді було лише у пам’яті; був покладений початок міфові, що сформувався у другій пол. ХІХ ст. і, особливо, у міжвоєнному двадцятиріччі. “Креси” у польському соціумі почали сприймати як поняття географічне, як аксіологічну категорію на позначення культурних цінностей, як складову польської національної ідеї, польського месіянізму. Саме у добу романтизму, саме в літературі відбулося злиття понять, підміна понять: Україну почали називати “Кресами”. Поразка січневого повстання (до речі, напевно останнього військового чину, де українці з поляками були спільниками!), поділи Речі Посполитої між Росією та Австро-Угорщиною повністю перевели поняття “креси” у площину ідеалізованого, а українсько-польське протистояння після Першої світової війни створило міф Львова як польської “кресової столиці”, “кресами” стали називати всю Східну Галичину. “Землі забрані”, “креси східні”, “креси втрачені”, “землі східні” стали чи не головним об’єктом федеративної концепції Юзефа Пілсудського, який прагнув відродити Річ Посполиту в межах 1772 р. Його інтеграційна політика була зорієнтована проти радянської загрози, але застосовувані ним методи не міг сприйняти український народ, який все ще називали “людом українським”.

Парадоксально, але в кожну історичну епоху Польща мала об’єктивних і чесних мислителів, які говорили правду про українсько-польські стосунки, та їхній голос не був почутий. Не можу не зацитувати оцінку “Вогнем і мечем” нобелівського лауреата Чеслава Мілоша: “На думку деяких польських істориків, князь Ярема Вишневецький, керівник польського війська, був жахливим авантурником, який провадив недалекоглядну політику. У версії Сенкевича це побожний лицар, слуга Христа та західної цивілізації. Вождь українського повстання Богдан Хмельницький насправді був людиною набагато вищого рівня, ніж його зображує зневажливий портрет у Сенкевича. Хоч автор відверто зачарований відважним козаком Богуном, назагал його герої є або “порядними хлопцями” (поляки), або “чорними характерами” (українці), і це зрозуміло, але тільки з погляду літературного успіху” [8; с.360]. Очевидно, що сучасний поль-ський поет та критик, звертаючись до минулого своєї національної літератури, актуалізує її і також пробує заново сформулювати постулати сприйняття дав-нього тексту, переламати та деміфологізувати сприйняття твору Сенкевича.
Позиція Івана Франка була надзвичайно об’єктивною щодо трилогії, адже він не тільки критикував, але й публічно захищав талант польського письмен-ника. У 1901 р. “Літературно-науковий вісник” публікує кореспонденцію, у якій йде мова про звинувачення у плагіаті Сенкевича. Італійський літературознавець Антоніо Каваллі вказував на аналогії у романах Сенкевича та італійського белетриста Алессандро Мандзоні, як врешті, незадовго перед тим, французькі та німецькі історико-літературні “нишпорки” вважали “Вогнем і мечем” наслі-дуванням “Трьох мушкетерів” Олександра Дюма, а “Потоп” “списаним” із твору Вольфрама Ешенбаха “Parcival”. Український літературознавець, незважаючи на те, що категорично не погоджувався із тенденційною ідеологією роману антиукраїнського у своїй сутності, все ж таки рішуче опонує таким псевдо-науковим судженням: “Се все, по нашій думці, ані на волосок не вменшує дійсної вартості творів Сенкевича, яку треба оцінювати не з якихсь більше або менше загальних, припадкових літературних ремінісценцій, а з їх внутрішнього ідейного змісту і їх артистичної композиції та викінчення” [3; с.82]. Як бачимо, Франкове ставлення до творчості Сенкевича було сталим, об’єктивним, – і варто знову й знову звертатися до спадщини нашого генія, щоб формувати пріоритети сього-часного наукового поцінування мистецьких явищ.
Наступного, 1902 р., у тижневику “Die Zeit” Іван Франко опублікував німецькою мовою статтю про 25-літній ювілей літературної діяльності польської письменниці Марії Конопніцької. Є у цій розвідці слова, які повною мірою характеризують не тільки польську поетесу, але й самого автора: “Великі поети – це сумління народу. Щасливий той народ, що його “сумління” завжди чисте, мов дзеркало, і ніколи не дасть себе засліпити ні фальшивими доктринами, ні зве-деними на манівці пристрастями. В поезії Конопніцької ми не помітили досі ні жодного фальшивого тону, ні сліду цієї національної зарозумілості, нетерпимо-сті, ні зневажливого ставлення до інших народів, що так яскраво проступає в історичних романах Сенкевича” [4; с.382]. Досконало знаючи польську літера-туру, працюючи у ній, використовуючи польську мову не тільки для наукової праці, але й для художньої творчості, як ніхто інший Франко мав право запитати: “Цими днями у Львові Конопніцьку величатимуть також ті верстви польської громадськості і польської преси, які проповідують як польський національний обов’язок сліпу ненависть до українців і які стараються мобілізувати всі націо-нальні сили Польщі до ніби оборонного бою, на ділі ж до нікчемної боротьби сильних проти слабких. Цікаво, чи “сумління” польської нації обійде цей факт мовчанням чи, може, й вона уважатиме цей стан слушним?” [4; с.382-383]. Відомо, що під час приїзду до Львова польська громада з далеко більшим ентузіазмом вітала все ж таки Генріка Сенкевича, а не Марію Конопніцьку, і ми не можемо та й не бажаємо вказувати полякам як оцінювати того чи іншого письменника, які терміни застосовувати щодо літератури, котра називається у польському літературознавстві як “кресова”. Якщо ж ми прагнемо до спільної Європи, до цивілізованого співжиття двох великих народів, – потрібно насам-перед бачити і розвивати все те позитивне, плідне, велике, що було між нашими націями. Взаємовпливи і партнерство, рівноправний діалог, проблеми вільного розвитку нації й окремої конкретної людини, – саме ці аспекти мають стати предметом дослідження минулого українського та польського народів, а здат-ність раціонального оцінювання і переосмислювання історії свідчить про пер-спективу поступу нації.
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У статті досліджено взаємини І.Франка з лужицькою літературою. Відзначено високу оцінку праць Івана Франка лужицькими вченими і літераторами, подано аналіз віршів Ю.Коха, Б.Дирліха, котрі вони присвятили І.Франкові.
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Українська літературознавча наука велику увагу приділяє вивченню міжлітературних взаємин і контактів української словесності із зарубіжними літературами, зокрема з красним письменством слов’янського світу. І це природно: адже кожна національна література багата не лише своїми традиціями і художніми здобутками, а й своїм творчим спілкуванням з мистецтвом слова інших народів. В останні роки було опубліковано низку досліджень про місце української літератури у світовому літературному процесі та про її міжнародні взаємозв’язки [1]. Разом з тим існують і “білі плями” у висвітленні цього питання. Однією з них, на мою думку, є недостатня увага з боку українських літературознавців до вивчення праць зарубіжних вчених, присвячених проблемам української словесності взагалі і творчості її окремих представників зокрема.

У “тіні” залишається, наприклад, така тема: лужицькі літератори про творчість Івана Франка та його роль у розвитку міжлітературних взаєминах. Зрозуміло, що лужицька література не має такого широкого розголосу в світі, як література деяких інших європейських народів, але літератори і вчені Сербської Лужиці робили і роблять свій внесок як у вивчення міжлітературних зв’язків лужицької словесності, так і в дослідження здобутків інших національних літера-тур (наприклад, української). Якщо в українському літературознавстві в останні роки була опублікована низка праць про українсько-лужицькі літературні взає-мини [2], то, на жаль, поза увагою літературознавців залишилось вивчення ре-зультатів пошуків лужицьких учених і літераторів, котрі присвятили свої зусилля дослідженню історії української літератури або творчості окремих українських письменників (я маю на увазі і наукові студії, і висловлювання або художні твори серболужицьких авторів про творчість українських літераторів і т. ін.). З кола подібних питань я виділив тему – вивчення і популяризація художньої та ідейної спадщини Каменяра в Лужиці. Ця тема актуальна ще й тому, що на думку лужицьких славістів, саме завдячуючи у минулому діяльності Т.Шевченка та І.Франка, українсько-лужицькі культурні взаємини на сучасному етапі набули стабільного характеру, почали урізноманітнюватися їхні форми, збагачуватися зміст [3; с.164]. Можна навіть стверджувати, що хоча й сьогодні творчість Івана Франка не надто широко відома в Лужиці, традиції франкознавчої тематики у лужицькому літературознавстві сягають кінця ХІХ ст. Це пов’язано з тим, що особливо в Галичині у ХІХ ст. – на поч. ХХ ст. в силу багатьох історичних факторів у середовищі української громадськості, а пізніше серед учених, які жили в еміграції, виник інтерес до трагічної долі цього маленького слов’янського народу, історія якого у чомусь перегукувалася з українською історією.

Про публікації матеріалів, присвячених Лужиці і її народу в галицькій пресі ХІХ ст. вже опублікована низка досліджень [4], в яких наводяться імена О.Торонського, І.Франка, М.Драгоманова, Д.Дорошенка, І.Свєнціцького, К.Сту-динського та ін. Саме їх зусиллями прокладалися шляхи, котрі пізніше стали джерелом такої галузі слов’янознавства в Україні як сорабістика. Факти, які свід-чать про інтереси української громадськості до Лужиці, ще й сьогодні необхідно виявляти і в Україні, і в Лужиці, оскільки багато які з них і досі невідомі або призабуті. Тільки після цього можна у всій повноті намалювати картину україн-сько-лужицьких культурних взаємин. Для прикладу подам лише декілька ново-знайдених документів, які датуються серединою ХІХ ст. Це записи україн-ців, які побували в Будишині, і залишили свої відгуки у книзі відвідувачів “Матиці Серб-ської”. Подібні документи, як і публікації галицької преси 40-60-х рр. ХІХ ст. про Лужицю, створили міцний фундамент для появи лужицької проблематики на межі ХІХ-ХХ ст. в Україні і, зокрема, у творчості І.Франка, М.Драгоманова, Д.Дорошенка та ін. визначних українських діячів. Нагадаю, що і у Львові в Історичному архіві були виявлені документи, котрі свідчать про безпосередні контакти українців і лужичан ще у ХІХ ст. (листування Я.Головацького і Я.А.Смолєра) [5].

Що ж до записів, зроблених українцями в Будишині у книзі відвідувачів “Матиці Сербської”, то перший з них належить Левкові Лопатинському (ймовірно, відомому вченому, знавцю кавказьких мов і професору університету у Тбілісі, який народився і жив до середини 60-х рр. ХІХ ст. у Галичині). Л.Лопатинський записав у книзі: “Братам лужицьким сербам сердечний поздрав від галицького русина. Колись дасть Господь, що нам засвітить лучшая будущ-ность. Будишин, дня 28 липня / 8 серпня 1860 р. (можливо, 1863 – В.М.) Лев-      ко Лопатинський.”

Другий запис у книзі зробив Іван Прокопович ( на жаль, невідомо, хто це і чому побував у Будишині). Цей запис, на мою думку, найбільш яскраво відбив теплі почуття українців до національного відродження серболужичан. “Ище один родник Славянского духа, – писав І.Прокопович, – пробивається на світ Божий, і несподіване відродження зовсім було мертвого народу явилось на здивування цілому світу. Нікому воно не тикає щичка в око, як дитина тієї краси-чарівниці, Дніпром перевитої, котра всім взяла, окрім розуму і сили душевної, й уміє тільки гарно співати та клясти свою недолю. Але заздрощі мої на чуже щастя не зменшили тієї радості й утіхи, з якими я дивився й милувався важким щастям, браття серби. Працюйте, мужайтесь, радійте, дивлячись на свою працю, що з року в рік росте і ростиме і заколоситься добрим зерном. Дякую Вам, браття, за вашу братерську ласку й шанування. Іван Прокопович. 4 квітня 1866 р.” [6].

На зламі ХІХ-ХХ ст. і з’явилася у лужицькій пресі перша згадка про І.Франка, а в Галичині перші публікації Каменяра, в яких містився лужицький матеріал (відгуки на замітку Я.П.Йордана про поему Т.Шевченка “Гайдамаки”, стаття про А.Муку та ін.).

Серед представників лужицьких громадських і культурних діячів першим про І.Франка писав М.Андрицький (1871-1908) – відомий публіцист, літератор і суспільний діяч. У журналі “Łužica” ще у 1901 р. він згадує ім’я Каменяра [7].

Цей цікавий факт віднайшов і оприлюднив лужицький літературознавець, голова “Матиці Сербської” доктор М.Фелькель, який сьогодні є одним з провідних україністів не лише Лужиці, а й ФРН [8]. Поки що це перша відома згадка про І.Франка у Лужиці. Таких відгуків про І.Франка у лужицькій пресі у ті часи було небагато і про них я згадаю нижче. Нещодавно др. М.Фелькель віднайшов у лужцькій пресі декілька перекладів творів І.Франка, які дозволяють стверджувати, що творчість його була відома в Лужиці ще на початку ХХ ст.

У лужицькому літературознавстві ім’я І.Франка згадував видатний учений і літератор Ю.Млинк (1927-1971), який перший у повоєнні роки зробив спробу оглянути історію зв’язків лужицького літературного життя з літературами східних слов’ян. “Зауважимо, – писав Ю.Млинк, – що лужицький читач добре знайомий уже з представниками української літератури: Т.Шевченком, М.Коцюбинським, І.Франком…” [9; с.93].

Згадана стаття Ю.Млинка свідчить про стан україністики в Лужиці ще в кінці 60-х років ХХ ст. (та й не лише в Лужиці). Літературознавці, як правило, в ті роки обмежувалися лише загальною констатацією фактів, оскільки глибоких досліджень в цій галузі ще не існувало.

Отже, д-р. М.Фелькель був першим лужицьким ученим, котрий фахово зацікавився українською літературою і її контактами з Лужицею. Знаменно, що цьому поглибленому інтересу до України сприяв приїзд ученого до Львова, саме у 60-і рр., а також його знайомство з молодим сорабістичним осередком, який утворився в ті роки у Львівському університеті при кафедрі слов’янської філології.

Побувавши тоді (разом з лужицьким письменником Юрієм Кохом) у Львові, М.Фелькель у газеті “Předženak” (популярному додатку до загальнолужицької газети “Nowa doba”), опублікував цілу сторінку репортажів про свої враження від зустрічей у Львові, зокрема, з членами редакції журналу “Жовтень” (тепер “Дзвін”), де йому розповіли про підготовку до друку антології лужицької поезії українською мовою. В репортажах з пошаною згадується ім’я І.Франка – “українського поета, вченого, літератора, публіциста, … котрий цікавився культурою всіх слов’янських народів, і як пророк привернув увагу і до нашої сербської культури … студентів університету, читачів бібліотек, членів редакції республіканського журналу “Жовтень”, який об’єднує львівських літераторів” [10].

З того часу М.Фелькел невтомно популяризує творчість Каменяра. В ювілейному 1986 році 16 серпня в “Předženaku” [11] він публікує статтю “Rysy z jeho dźěla su podobne zjawam w skutkowanju našich prócowarjow”, в якій розповідає про святкування ювілею І.Франка у Лужиці. Саме перед ювілеєм, підчас Дня поезії у Будишині тоді вперше зазвучала поезія Каменяра лужицькою мовою у перекладі талановитого поета Б.Дирліха. Ці переклади були невдовзі опубліковані в “Předženaku” як ілюстрація до статті М.Фелькеля (“Вічний революціонер”, “Червона калина”), там же був надрукований вірш Ю.Коха “Якби Франко у Лужиці з’явивсь” (написаний у 1967 р.). Студія М.Фелькеля була доповнена також портретом І.Франка і фотографією його пам’ятника у Львові, біля якого сфотографувались Ю.Кох і М.Фелькель.

У статті М.Фелькель досить детально виклав творчу біографію Каменяра, а також уперше звернув увагу лужицьких читачів на високу оцінку, яку дав громадській і літературній діяльності І.Франка М.Андрицький 1907 р. в журналі “Łužica”. Хоч публікація була розрахована на масового читача, вона, безумовно, відіграла певну роль в поширенні зацікавленості лужицьких читачів спадщиною І.Франка.

Детальнішу творчу біографію І.Франка М.Фелькель публікує в журналі “Rozhlad” [12; с.263-265]. Стаття має чотири розділи, в яких автор зосереджує увагу на різних аспектах діяльності І.Франка.

Вибудуване на цікавих паралелях, дослідження містить факти, які свідчать, що на зламі ХІХ і ХХ ст. в лужицькій пресі друкувалися матеріали про політичні, соціальні і національні проблеми Галичини. Ці проблеми були аналогічні тим, які переживав і лужицький народ у боротьбі за свої права й свободи. Ці соціально-політичні паралелі у житті обох народів М.Фелькель пов’язує з творчістю двох сучасників, а в чомусь і однодумців – лужицького будителя Міклавша Андрицького та Івана Франка, підкреслюючи, що вплив поглядів І.Франка-публіциста позначився на творчому доробку М.Андрицького. Ці впливи, як стверджує М.Фелькель, могли носити й опосередкований характер (наприклад, М.Андрицький добре орієнтувався в німецькомовній пресі, до якої дописував І.Франко, а також читав чеські видання, з якими співпрацював Каменяр). Тому й природно, вважає М.Фелькель, що першим, хто згадав ім’я І.Франка в Лужиці, був саме М.Андрицький. 1901 р. він згадував у журналі “Łužica” про “малороса Івана Франка”, а згодом на сторінках цього ж видання схвально відгукнувся про “видатного літератора доктора Івана Франка”, який опублікував дослідження, присвячене історії чесько-українських взаємин. М.Андрицький вважав І.Франка “одним з видатних представників слов’янського світу”, “чільною особистістю у слов’янській науці…” [13; с.264].

М.Фелькель знову згадує інформацію М.Андрицького, надруковану 1907р. в журналі “Łužica”, який тоді редагував Я.Барт-Чішинський. Інформація стосу-валася Франкового ювілею, з нагоди якого М.Андрицький писав: “50-річчя від дня народження святкує нині також визначна людина і письменник світового рівня, русинський діяч др. Іван Франко”. Завершуючи тему “І.Франко і М.Андрицький”, М.Фелькель зазначає, що обидва вони “зустрічалися” на сторін-ках деяких видань, (напр., “Slovanský přehled”, редактором якого був знайомий Каменяра А.Черний у Празі). В останній частині статті М.Фелькель зробив спробу показати спільне й відмінне у культурно-політичній програмі І.Франка і діячів лужицького громадського й культурного відродження – М.Андрицького, Я.Барт-Чішинського, М.Горніка та ін. Паралелі, наведені автором статті, на мою думку, цілком слушні і дають нові імпульси до подальших досліджень у цій царині. Принагідно відзначу, що подібні порівняння зробили і львівські славісти у статті, надрукованій у Лужиці і присвяченій типології поетичних циклів І.Франка та Я. Барта-Чішинського [14; с.376-378].

Лужицька преса публікувала детальну інформацію про святкування в Україні 130-ї річниці від дня народження І.Франка. М.Фелькель описав у журналі “Rozhlad” детальний перебіг урочистостей, згадавши про роботу наукового симпозіуму “Іван Франко і світова культура”, а також про вихід 50-го тому Зібрання творів І.Франка, про франкознавчі публікації в наукових виданнях України і сорабістичні матеріали, які побачили світ в українській пресі у 1986 р. [15; с.344-345].
У серії ювілейних Франкових матеріалів, надрукованих, зокрема, у журналі “Rozhlad”, привертає увагу інформація про вечір української літератури, який відбувся 28 жовтня 1986 р. у Сербсько-Німецькому театрі у Будишині. Вечір відкрив вступним словом відомий лужицький поет і перекладач поезії І.Франка Б.Дирліх [16; с.390].

У 90-ті роки лужицьке літературознавство збагатилось новими публікаціями М.Фелькеля та М.Каспера, присвяченими І.Франкові. У 1990 р. були опубліковані доповіді доктора М.Фелькеля та професора М.Каспера, виголошені ними на міжнародному симпозіумі ЮНЕСКО, присвяченому І.Франкові [17; т.2, с.356-361 та т.1, с.158-159]. У рамках симпозіуму відбулося окреме засідання, де М.Фелькель виступив з доповіддю “Попередники і сучасники Івана Франка”, у 1996 р. опубліковано виступ М.Фелькеля на ІІІ між-народному конгресі україністів у Харкові [18].

Коротко зупинюся на цих публікаціях, оскільки вони продовжують і поглиблюють традиції вивчення Франкової спадщини у Лужиці.

Уже сама назва виступу М.Фелькеля на ювілейному Франковому симпозіумі 1986 р. свідчить про те, що учений намагається розв’язати глобальні питання українсько-лужицьких культурних взаємин. На основі зібраних фактів соціального, політичного і культурного життя Лужиці і України він відкриває певні закономірності, які простежуються у розвитку духовної сфери обох народів в останній чверті ХІХ-ХХ ст. не лише на прикладі безпосередніх контактів і зв’язків, що існували й існують між Україною і Лужицею, а й на типологічному рівні. Такий підхід дозволив доктору М.Фелькелю зробити низку цікавих спостережень і висновків, що стосуються, зокрема, впливу творчості Каменяра на розвиток лужицької словесності.

В опублікованому виступі д-ра М.Фелькеля на ІІІ Міжнародному конгресі україністів висвітлюється загальна картина українсько-лужицьких культурних контактів та їх вплив на літературний процес у Лужиці в ХХ ст. Автор засвідчує, що сучасні взаємини мають свою історію, в якій важливу роль відіграли Т.Шевченко та І.Франко. Спадкоємцями їхнього інтересу до слов’янського світу і його культурних здобутків, а отже і до серболужичан, стали вчені й літератори, які активно діяли у міжвоєнні і в повоєнні роки в Україні і за її межами.

М.Фелькель висловив думку про те, що культурні взаємини між Україною і Лужицею “не можуть мати симетричну модель, оскільки український народ – це мільйони громадян, тоді як лужичан нараховується заледве 60 тисяч” [19; с.165]. Однак цей фактор не впливає суттєво на взаємозбагачення культур обох народів. Вивчаючи їхні контакти, насамперед слід виділяти найважливіші проблеми. Одна з них – Іван Франко і лужицька культура.

Традиційно, стверджує вчений, лужицькі серби мали особливо міцні зв’язки з найближчими сусідами – чехами і поляками, що ж до України, то тут, на думку М.Фелькеля, ці контакти в силу об’єктивних причин були і є особливо тісними з Галицьким регіоном, а тому саме тут Франкознавча проблематика виходить на чільне місце у наукових студіях і сьогодні (йдеться про сорабістичний осередок Львівського національного університету імені Івана Франка). Цей фактор виявився важливим і в художній творчості лужицьких авторів, котрі присвятили Каменяреві низку своїх творів.

Таким чином, стаття М.Фелькеля хоча й не містить нових фактів про зв’язки І.Франка з Лужицею, разом з тим орієнтує німецьких і лужицьких україністів на вивчення найважливіших питань, пов’язаних з культурними взаєминами обох народів.

Помітним внеском у вивчення франкознавчої тематики у Лужиці є, безперечно, стаття професора М.Каспера “Іван Франко, слов’янська культура і сьогоднішній світ” [20; т.1; с.158-159]. Провідна думка автора зводиться до тези про те, що велика й різноманітна спадщина Каменяра ще довгі роки привертатиме увагу представників різних галузей знань. Час, звичайно, змінює погляди та орієнтири на історію розвитку національних культур і міжнаціональні взаємини, але творча спадщина І.Франка і нині, і в майбутньому відіграватиме значну роль у розвитку культурного й наукового процесу в Україні та за її межами і назавжди залишиться знаковим явищем у світовій культурі.

До лужицької франкіани необхідно долучити і виступи чільних представ-ників лужицької літератури, котрі внесли свою лепту у вивчення та популяриза-цію творчості Каменяра. Тут насамперед треба назвати імена визначних лужиць-ких поетів і публіцистів Б.Дирліха, Ю.Коха та Б.Будара.

Бенедикт Дирліх – нині голова “Кола лужицьких митців” та головний ре-дактор центральної лужицької газети “Serbske nowiny” – був учасником Шевчен-ківських свят в Україні, зустрічався з українськими письменниками, а у Львові з сорабістами університету. Він багато зробив для популяризації творчості Каменяра у Лужиці як перекладач його творів і як автор низки статей про українську культуру. В 1986 р. в журналі “Rozhlad” була опублікована стаття Б.Дирліха “Зустріч з Тарасом Шевченком і Україною”. Згадуючи своє перебування у Львові, він писав, що львівські літератори і сорабісти познайомили його “з гарним містом Лева, а разом з тим і з поезією Івана Франка, 130 років з дня народження якого святкують у Львові” [21; с.145]. Того ж року Б.Дирліх опублікував у лужицькій пресі декілька своїх перекладів з поезії І.Франка, а також відкрив урочистий вечір української літератури в Будишині, де звучали і поезії Каменяра. Під враженнями від відвідування меморіального музею І.Франка у Львові лужицький поет написав вірш “Smjerć Iwana Franka”* [22; с.91].
Вірш починається зі спомину про скромну кімнату, в якій рівно 70 років тому лежав смертельно хворий І.Франко. Лужицький поет, який щойно позна-йомився з життям і творчістю Каменяра, тут – біля смертного ложа великої людини – почув її заповітні думки Це було майже фізичне відчуття безпосе-реднього зв’язку у часі між двома поетами.

Для Б.Дирліха Іван Франко стає втіленням українського національного духу, що “жадає світла” для всіх сущих. Згадав Б.Дирліх і червону калину (вірш І.Франка про калину він блискуче переклав лужицькою мовою), яка в тіні “шумливого дуба” тягнеться до сонця, як і народ України, “що віками випро-статись не міг”.

Іван Франко у вірші Б.Дирліха постає як титан думки і праці, який відходить у вічність, щоб назавжди залишитися “в українській землі”. Франкове слово живе в сучасності, осяваючи для людей “безліч доріг, що в’ються з вершин його духа”.

Цей вірш має і другу німецькомовну авторську версію, що була надру-кована в збірці “Nexenbrenner” (видавництві Aufban-Verlag у Берліні-Веймарі, 1988 р.) з приміткою, що вірш присвячений класику української літератури І.Франкові, автору “ліричної драми “Зів’яле листя”.

Хоча обидва варіанти близькі за змістом, однак певна різниця дозволяє зробити висновок, що Б.Дирліх, враховуючи літературні традиції лужичан і німців, написав два оригінальні твори, присвятивши їх пам’яті Івана Франка.

В Україні обидві версії перекладені: лужицька – В.Лучуком, німецька – Т.Лучуком (поки що не надрукована). Подаю повний текст перекладів цих творів, оскільки в Україні вони маловідомі.

Біля смертного ложа Івана Франка

Я пере-
ступив поріг
твоєї кімнати
Чути
як дихаєш
пере-рив-часто:
легенями
усього народу
Зніяковіло шепче
моя нижня губа: 

Хай тебе
хоч тепер
західний вітер
(краще пізно, аніж ніколи)
для вічності
виколисує
Ти
оманливий лет
геть
відкинув
і – не дивина ж – 

що

перед вічним сном
не
причастивсь

Тим часом жадаючи
світла і знову і знову 

світла

для себе

й для всіх сотворінь
повсталих з глини

Чути як дихаєш

І водночас я чую
як з-під твого пера
у тіні шумливого дуба
сумлива калина
квилить:

Хоче на сонце!

В її квилові повно скарг

і народу мого що віками 

випростатись не міг

Ти очі закриєш навік
у сирій
українській землі

А жінка
що привела
мене у твій дім
квапиться йти назад:

До міста в якому
сотні тисяч 

влягається спати
Ніжний голос її 

осяває 

безліч доріг 

що в’ються з вершин 

твого духа

Де упокоївся Іван Франко

Відкидаєш соборування

Прагнеш проте

Сяйво осягати

Сяйво

Чую твій подих

У цю останню годину

Твого життя

І чую також

Як та калина

Під буйним дубом

З-під пера краплиною:

Вона за сонцем плаче

Над собою

І тобою і кожним

Із праху рожденним

Її криком

Голосить і мій народ

Котрий століттями

Випрямитися не міг

Ти закриваєш очі

Назавжди:

Я чую твій подих.

Ю.Кох – талановитий поет, прозаїк і журналіст, який також немало зробив для популяризації творчості І.Франка у Лужиці. Як і Б.Дирліх, Ю.Кох присвятив І.Франкові вірш (“Якби Іван Франко у Лужиці з’явивсь …”) [23; с.249]. Син лужицького робітника-каменяра, Ю.Кох чудово зрозумів і втілив у своєму вірші потаємні думки і сподівання свого народу, пов’язавши їх з Каменярем. Франко-каменяр і борець вселив у серце лужицького поета віру й надію на відродження його народу:
Франко трима мене за руку,

Я відчуваю в ній важенний молот.

За нами незліченною громадою

Шикуються каменотеси сербські.

Поет мріє про той час, коли сербські каменярі дорогу прорубають у майбутнє і тоді “докажуть правоту своєї сили…” Ця тема пов’язана зі словом, боротьбою та ідеалами Каменяра:

Увечері – бува – стою в каменоломні…

Якби Іван Франко у Лужиці з’явивсь! [24; с.250]

Неможна не погодитись з В.Лучуком, який, оцінюючи вірші про І.Франка Б.Дирліха та Ю.Коха, писав: “Образ Івана Франка по-своєму окреслений Ю.Кохом та Б.Дирліхом – це свідчення того, що слово великого Каменяра і нині живе, єднає і зближує народи і людські серця” [25; т.2-3; с.408].

Франкові мотиви знаходимо і в книзі репортажів Ю.Коха “Мандрівка на схід” [26]. Розповідаючи про свої прогулянки з друзями по Львову, він згадує: “Все, що у Львові важливе і визначне, носить ім’я славетного українського вченого і письменника Івана Франка: вулиці, площі, парки, інститути, школи і університет” [27; с.29-30].

Шанобливі слова про І.Франка сказали й інші лужицькі літератори, зокрема, відомий поет і журналіст Бено Будар, який під час перебування у Львові відвідав музей Івана Франка [28].

Ще одне визнання поваги до Каменяра належить головному редакторові нижньолужицької газети “Nowy Casnik” з Хоцебуса (Котбуса) Хорстові Адаму – він побував в Україні і, зокрема, у Львові в 1999 р. У серпні-листопаді 1999 р. в газеті з’явилось понад 20 репортажів, в яких лужицький журналіст розповів про свою мандрівку Україною, проілюструвавши розповідь серією оригінальних фотографій. Кілька репортажів присвячено Львову, зокрема, університету та його патрону Іванові Франкові.

Гострий зір журналіста побачив немало цікавого в Україні, а розповіді про І.Франка наближали до пересічного лужицького читача постать великого україн-ського письменника, громадсько-політичного діяча та вченого. Стисло охаракте-ризувавши діяльність Каменяра як громадянина і культурного діяча, Х.Адам подає також красномовні факти з біографії І.Франка, які засвідчують його інтерес до культурного життя Лужиці. “Іван Франко як полум’яний патріот, – пише лужицький журналіст, – відіграв в історії українського народу подібну роль, яку для лужичан відіграв його сучасник Я.Барт-Чішинський. Франко був геніальною і багатогранною постаттю. Він був поет і прозаїк, а якщо сказати стисло – це один з засновників класичної української літератури. Як філолог, – продовжує Х.Адам, – Франко вирізнявся знанням багатьох мов... Окрім того, як громадсько-політичний діяч і письменник він залишив по собі багато важливих праць: художніх творів, велику кореспонденцію. Вся ця спадщина увійшла у 50-томне зібрання його творів” [29; с.4]. Х.Адам в одному з репортажів згадав ту високу оцінку, яку дав Каменяр знаменитому нижньолужицькому словнику А.Муки.

Усі згадані факти не вичерпують лужицьку франкіану, та водночас вони красномовно свідчать про визнання діяльності Каменяра серболужицькою громадськістю. Це визнання є ще одним свідченням невмирущої слави великого сина українського народа.
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IF FRANKO FOUND HIMSELF IN LUSATIA…
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The article deals with I.Franko and Lusatian literature problem. Facts of Franko’s works appreciation by Lusatian scholars and specialists of literature (Andryckyj, M.Felkel, M.Kasper and others) and analysis of poems by I.Koch, B.Dyrlich, dedicated to I.Franko are treated arbicle.
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МОВОЗНАВСТВО

УДК 821.161.2–3.091:81’38“18”(092)І.Франко
МОВНОСТИЛІСТИЧНІ ЕКСПЕРИМЕНТИ І.ФРАНКА

(на матеріалі художньої прози)

Іван Ціхоцький

Львівський національний університет імені Івана Франка,

вул. Університетська, 1, 79000 Львів, Україна
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“Дев’ятнадцятий вік дав нам великих майстрів української мови, – писав І.Франко, – та майже у всіх їх чути було внутрішню боротьбу, зусилля письменника до виборення якогось спеціального язика. У Шевченка боровся мужик з інтелігентом… У Марка Вовчка, навпаки, інтелігент силкувався підладитися під мужицький говор… У Куліша жива мова боролася з доктринами про високий стиль і “староруську” мову. У Старицького інтелігент бореться з мужицькою мовою… Сліди такої язикової боротьби бачимо і у Кониського, і у Грінченка” [1; т.37; с.204]. Попри зовнішню відмінність концепцій тексто-творення, стилістичні манери українських класиків мають одну спільну рису – штучність мови, насилля над словом, що “родить мертві холодні маски замість живих лиць” [1; т.37; с.201].

Традиційна манера характеротворення в українському письменстві мала глибоке коріння, бо в літературі вбачали якщо не легку й забавну “розривку”, то “школу панського життя та аристократичних манер” і “найпевніший спосіб до уморальнення народу” [1; т.41; 495]. Це не могло не позначитися й на мові текстів: “мова в літературних творах повинна бути добірна – не в смислі чистоти народної мови, а, власне, в такім напрямі, щоб якнайменше допускати до неї грубих, хлопських, вульгарних слів” [1; т.41; с.495]. У колі своїх літературних попередників Франко стоїть осібно, закріплюючи за собою статус письменника-“об’єктивіста”, реаліста, новатора. Він став провісником “нового” в літературі – “нового” не тільки в обсязі тем і змісту, але й форми.

Кінець ХІХ ст. в українській літературі позначився наративним зламом, який вщент розтрощив схоластичні правила застарілої естетики і уможливив пошуки нових мовно-зображальних засобів. “Не вчити і моралізувати, а малювати”, – ось творче кредо письменників нової генерації, домінанта нової стилістичної манери. Її риси Франко окреслює у статті “Старе й нове в сучасній українській літературі”, недвозначно натякаючи й на свою до неї причетність. На відміну від представників старшого покоління письменників, що виходили “від малювання зверхнього світу”, молоді “відразу засідають у душі своїх героїв…, заставляють нас бачити світ і людей їх очима” [1; т.35; с.108]. Саме ефект відчуження лягає в основу “нового способу бачення світу крізь призму чуття й серця не власного авторського, а мальованих автором героїв” [1; т.35; с.109].

Проблема викладових (наративних) форм та їх модифікацій у Франковій прозі вже стала темою дисертаційного дослідження [2]. Ми ж торкнемося питань методики пошуку та відбору мовного матеріалу для характеристики персонажів у творах епічного жанру письменника.

Намір Франка “у більших або менших оповіданнях змалювати побут Галицької Русі в різних околицях, у різних суспільних верствах та родах занять” [1; т.38; с.484] наштовхувався, природно, на певні технічні труднощі – літе-ратура не мала досвіду зображення широкої соціальної панорами. Більшість художників слова потерпали від мовної некомпетентності, браку мовної інтуїції, що призводило до шаблонів характеротворення. Письменницька майстерність таких, приміром, авторів, як Нечуй, Мирний, Кониський, обмежувалась вмінням “дуже гарно … підхопити розмову селянську” [1; т.49; с.10]. До проблеми індивідуального стилю сам Франко ставився безкомпромісно, не припускав іґнорації об’єктивних ознак мовлення: “Письменник, у якого нема своєї індивідуально забарвленої мови – слабкий письменник, він пише безбарвно, мляво і не може числити на довшу тривку популярність” [1; т.33; с.27]. Література ж номінально “повинна бути образом життя, праці, бесіди (підкреслення наше – І.Ц.) і думок свого часу” [1; т.26; с.12].

Проза І.Франка – явище в українcькій літературі унікальне: вона вражає не тільки своїм обсягом (десять повістей та романів і понад сто оповідань, об’єднаних у дванадцять збірок), але й широтою опрацьованого матеріалу, багатою галереєю типів. Селяни й сільські ремісники, робітники й підприємці, промисловці та інтелігенти, міщани, школярі, вуличники, в’язні – ось неповний реєстр Франкових героїв, кожен з яких має власне обличчя, свій неповторний світогляд і мову. “Нешаблоновий спосіб малювання” [1; т.41; с.497] стає естетичним орієнтиром для Франка-прозаїка, чинником формування його мови та індивідуального стилю. Відтак, усю прозову творчість Франка можна назвати серією експериментів – тематичних, наративних, лінгвостилістичних, що пода-вались під рубрикою “вперше”.

Дослідники творчості І.Франка серед пріоритетних мовно-стильових ознак прозової манери письменника називають конкретність мови, тобто адекватність мовлення дійових осіб об’єктивному мовленню соціальних верств; природність, тобто вживання тільки наявних у мовній дійсності граматичних і стилістичних конструкцій без штучного новотворення; стислість інформації і динамізм оповіді; повну підпорядкованість розумового та чуттєвого в авторському мовленні й у мові персонажів [3]. Усе це свідчить про ориґінальну Франкову методику тексто-творення, самобутнє обличчя його як стиліста.

У коментарях до своїх писань Каменяр, щоправда, неодноразово відмежо-вує себе від таких специфічно письменницьких аспектів діяльності, як декориза-ція та поетизація викладу: скажімо, “бориславські” оповідання для нього – “сту-дії не так поетичні, як більше соціальні” [1; т.14; с.175].; а у тюремному циклі Франко – лише “редактор з допомогою ножичок супроти дійсності” [1; т.15; с.492]. Основним матеріалом епічної творчості стають для Франка “власні спомини та спостереження, а почасти оповідання інших людей” [1; т.38; с.484]. Відтак, поширеною у автора є техніка “я-оповідання”, в якій можна максимально конкретизувати оповідача, “подаючи його голос з усіма говірковими, навіть жаргонними та національно інтонаційними особливостями” [3].

До живого розмовного мовлення Франко відчував особливий сантимент. У статті “Bel parlar gentile” (1906) письменник намагається розкрити “секрети му-жицького діалогу”, вбачаючи у ньому “духове і моральне обличчя” народу, “ха-рактеристики живих людей, їх пригод і настроїв, їх світогляду й етики” [1; т.37; с.10]. В епічних монологах, взятих з уст народу, Франко помічає зразки народної белетристики з елементами “коли й не свідомого артизму”, то “дуже тонко розвиненого артистичного інстинкту” [1; т.37; с.11]. Поетична свідомість народу часто стає об’єктом творчого наслідування для прозаїка, якого цікавлять і сам спосіб оповідання, і трактування матеріалу, і процес стилізування сирих фактів у народному мовленні. Раннє Франкове оповідання “Вугляр” (1875), в основі якого розповідь сільського ремісника, рельєфно відображає специфіку трансформу-вання дійсності у мовній свідомості персонажа. Для старого вугляра минуле – “казка” з такими її атрибутами як багатоепізодність та драматичність. Його мовлення пересипане фольклоризмами, а в розповіді про смерть сина фольклорна стилізація набирає форм народнопісенних ремінісценцій та похоронних голосінь:

“Але мій Іванчик давно вже Богу душу віддав. Дай му там, Господи, душеньці спокій! Пішов він страшною дорогою з того світа, лишив мені тяжкий жаль, лишив старого без помічника, самого, як билинку серед поля! Ей, синочку мій, синочку, тото ж тобі, відай, така доленька судилася! … Чужі люди переказали матері, що “Ось-ді ти, ненько, у тугу не вбивайся, а свого сина вже не надійся! Не прийде твій син тебе на старості літ приголубити, не висипле запрацьовані гроші на стіл та не скаже: “Нате, мамо!” Поїхав твій син у далеку дорогу, в чужу сторону, де ніхто не потребує заробляти. Там тебе, мамо, твій синочок дожидає.” А бідній Фенниці сказали, що “Ось-ді ти, дівонько, не надійся свого нареченого! Перемовила його до себе друга, розлучниця, сира могила!” [1; т.14; с.252].

Мовлення героїв оповідань “Добрий заробок”, “Домашній промисел”, “Лі-си і пасовиська”, написаних у стилістичній манері народного “сказу”, – зразок “селянської поважної, господарської конверзації”, такої не подібної до новочасного, практичного, господарського діалогу [1; т.37; с.49].

Орієнтація на живе розмовне мовлення чітко простежується й у мовних партіях персонажів “бориславського” циклу. В етнографічній розвідці Франка “Дещо про Борислав”, окрім зразків робітничого фольклору, вміщено “оповідан-ня про бориславську роботу”, записане з вуст колишнього ріпника [1; т.26; с.192]. Це яскравий натуралістичний зразок мовлення бориславського робітника із збе-реженням усіх говіркових та афективних особливостей. Структурно-семантичний аналіз вказує на спорідненість тексту їз мовленням героя оповідання “На роботі”. Франко умисне не “обробляє” мови свого персонажа: не шліфує й не селектує її, не очищує від діалектизмів. Порівняймо, Франків запис-прототип із його художнім втіленням:
“…То я раз пішов до Бориславльи, так пильно треба гроший! Став я, робю єдну шахту вночи, далі вдень другу, – вже ми сьі в голові крутит від тої корби, ту ледво на ногах стою, – ньи, гадаю собі, треба ще єдну! Став я знов на ніч, робю ще й трету шахту…” [1; т.26; с.192].

“…Крути корбов по вісім, – або по дванадцять у яму лізь! Лишенько моє! А корбов мені страх як не хоче ся крутити! За тих вісім неділь, що-м нев кру-тив, – то вже ми ся день і ніч голова крутит, і світ ся крутит, і всьо. Та де ж бо, – нічо, лиш крути та крути, обертай та обертай!” [1; т.14; с.292].

Власне, такі порівняння дають можливість увійти у “святая святих” художника – його творчу робітню. Засобом типізації мови робітників – недавніх селян – служить діалект [5]. Проте сільське мовлення зазнає тут істотних змін. По-перше, деякі групи слів у мові ріпників наповнюються новим змістом, термі-нологізуються, створюють потрібний Франкові колорит виробничої атмосфери. По-друге, змінюється й емотивне тло репродукції мовлення. Бориславське життя – “веселе, часто гуляще й розпусне” [1; т.26; с.188] – вульгаризує мову персона-жів; типові для селян сакральні вислови змінюються на зовсім протилежні сполу-ки. Соціальні акценти характеристики спричиняють також добір великої кілько-сті лексем, які за своєю семантикою відповідають реаліям, здатним органічно, завдяки  власним якостям, викликати неприємні відчуття та асоціації [6]:

“Я очутився, треба вам знати, у такій якійсь страшенній западні… Зразу нічо, лиш тьма-тьменна доокола. Лиш крики якісь, і писк, і виск… Призираюся… Нібито штольня така, темна, тісна, а далека… А людей повно, – а всьо ріпники. І всі они такі чорні на лицях, і такі нужденні, і такі аж страшні з виду. Той з рискалем блудить, той з мотиков, тамтой з оскарбом…” [1; т.14; с.301].

Ще конкретніший Франко у відображенні мови декласованих елементів, мешканців суспільного “дна” – злодіїв, вуличників, в’язнів. Лінгвокультуру цих прошарків населення письменник використав уперше. Суто інформативної ролі арго у текстах “тюремного” циклу не відіграє, підпорядковуючись, натомість, стилістичним настановам [7] – створенню ефекту криптологічності, відокрем–леності мовлення:

“ – Владку, Начку, куди вас чорти носять? – Лізе один з другим, як лельом-полельом. – Свинтухи! Кажуть, що о першій будуть на місці, а отсе вже швидко другу битимуть. – Дати їм у карк по разу, нехай учаться додержувати слова. – Споневіряти їм фронт. – Закобзати їх попід щеблі. – Заїхати їм між липки, щоб аж Войтко закапурав…” [1; т.17; с.212].

Техніка “сказу” не втрачає актуальності для Франка і в тюремно тема-тичних оповіданнях. Одне з них, “Хлопська комісія”, записане зі слів старого злодія; причому автор “не старався навіть змінювати в цілях артистичних (його) основний світогляд”, добирав адекватні мовні форми, навіть коли це виглядало “дещо диким і неморальним” [1; т.15; с.497]:

“Е, що то ви, молоді яндруси, говорите!.. По місту тротуарами ходять та ходаки з долин висмикують – велика штука! А зловлять хатраки, то також що? Заведуть на дідівню, кобзнуть там чи й не кобзнуть, та й по всій історії…” [1; т.15; с.236].

Першу і єдину спробу вивести “правдиву живу конверзацію освічених лю-дей” в українській літературі зробила, на думку І.Франка, Олена Пчілка [1; т.49; с.10]. Твори з життя української інтелігенції, написані автором у різні періоди його творчої кар’єри, і культивований у них мовний субкод інтелі-гентного мовлення є своєрідною реакцією Франка на позицію деяких українських діячів, які “або раді були звузити обсяг українського письменства до рамок “домашнего обихода” і яким українська мова видається apriori непридатною для вислову інтелігентних думок”, або доводили “бідність та некультурність укра-їнської мови, брак у ній найпростіших слів і термінів для культурної потреби” [1; т.33; с.275]. Мова інтелігента у Франка – інтелектуальна, вишукана, образна і красно-мовна.

Аналіз типів мовлення у Франковій прозі був би неповним без проекцій на ще одну типову рису галицького суспільства – поліетнізм. Білінгвізм чи навіть трилінгвізм – явище звичне, бо, окрім українців, тут здавна проживали поляки, німці, євреї, чехи, які залишали свій слід на мовній карті Західної України [8]. Сам Франко досконало володів декількома європейськими мовами: опріч україн-ської, писав німецькою, російською, польською (останньою навіть художні тво-ри). Персонажів-неукраїнців, у Франковій прозі є чимало. У відтворенні націо-нальномовного колориту Франко доволі-таки оригінальний, бо відкидає мовну натуралізацію (її випадки трапляються тільки у ранніх творах прозаїка), а вдається, натомість, до індивідуалізації мовлення [9]. Найпоширеніший прийом – уведення у структуру мовних партій полонізмів, германізмів, гебраїзмів, а також спотворене відтворення української лексики та синтаксису. Найкраще вдаються Франкові епізодичні ролі, зокрема образи жидів-гешефтманів, власників бориславських ям:
“…Приходжу до жида. – “Цього хоцєсь, Ггиню?” – “А нічо…” – “Ну, а цього-сь пгийшов?” – “Так і так…– хтів би-м робити в ямі”. – “Ню, добге!.. Го-би в ямі”. – “А почому дасте?..” – “Ню, по тому, по цьому й дгугим – по два-надцять сюсток”. – “Ігій на вас,.. по яких дванадцять? А отже ж по п’ятнад-цять, виджу, роблять!” – “Хто гоблять? Де гоблять?” – “А он Матій, мій кра-ян…” – “Який Матій? Що за Матій? … Я ні знаю ніякого Матій!.. Воно, му-сить, бгехав!.. Воно, мусить, Матій хвалився перед тобов…” [1; т.14; с.291].

Менш індивідуалізована мова персонажів-неукраїнців у повістях та романах Франка: підприємці-євреї (“Boa constrictor”, “Борислав сміється”) та поляки-урядники розмовляють мовою проміжною між міським койне та інтелі-гентним мовленням. Засобом типізації виступає тут чужомовна лексика та вира-зи, запозичені з польської, німецької та єврейської мов.

У мовленні дітей та школярів Франко сповна відобразив вікові особливості мови, спроектовані на психологію мислення, безпосередність суджень, пошуки дитячого “раціо”. У дитячій бесіді відбиваються й лексичні новотвори (парканад-цять, каня, єлусалим), і натуралістична вимова слів (сьо, насцьо, бовщ, видзу, хо-цу, скола, пелсий, лас, дузе, добле).

В історичній прозі (“Захар Беркут”) Франко архаїзує виклад, витворює атмосферу предвічних часів.

Таким чином, І.Франка без перебільшення можна назвати фундатором нової для української літератури концепції характеротворення, в основі якої об’єктивізм, раціональність та реалістичність зображення. Суттєво поповнивши арсенал мовного інструментарію літературної мови, письменник реформував мовноестетичну сферу, яка довгі роки не могла вирватись за тісні рамки традиції, і започаткував мовностилістичний експеримент.

1. Франко I. Зібр. тв.: У 50 т. – К.: Наук. думка, 1976-1986.
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СКЛАДНОПІДРЯДНІ РЕЧЕННЯ

В МОВОЗНАВЧИХ СТАТТЯХ ІВАНА ФРАНКА
Олена Труш
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Дослідження присвячене проблемі складнопідрядних речень у наукових мовознавчих статтях Івана Франка. Автор визначає позицію головної частини стосовно підрядної, аналізує сполучні засоби між головною та підрядними частинами. У цій статті охарактеризовано особливості мовної манери Івана Франка.

Ключові слова: складнопідрядне речення, головна частина, підрядна частина, сполучні засоби.

З-поміж проблем, які ставлять перед собою дослідники історії української літературної мови, актуальним залишається вивчення процесу формування й розвитку її функціональних стилів. Донедавна увагу лінгвістів привертала мова переважно художніх творів, і тільки останнім часом об’єктом аналізу стають й інші її стилі.

В історії української літературної мови особливе місце посідає практика І.Франка, бо він, як справедливо зазначають дослідники, “швидко переріс тісні рамки локального “галицького” письменника і перетворився на письменника всеукраїнського. Саме тому І.Франко став одним із творців української літера-турної мови, одним із основоположників її публіцистичного, а почасти й науко-вого – в галузі філології – стилів” [4; с.107].

Науково-публіцистичні праці І.Франка позначені не тільки особливостями лексичної палітри, а й своєрідністю синтаксичної будови. Синтаксис письмен-ника – це фрагмент загальної синтаксичної структури наукового мовлення ІІ пол. ХІХ ст.

Об’єктом аналізу обрано мовознавчі статті І.Франка: “Говоримо на вовка – скажімо і за вовка” [7; т.28; с.167-175], “Етимологія і фонетика в южноруській літературі” [7; т.29; с.150-169], “Літературна мова і діалекти” [7; т.37; с.205-210]. Спостереження за частотністю вживання різнотипних синтаксичних структур у цих наукових працях засвідчує перевагу складних речень над простими (відповідно 224 од. (63 %) і 134 од. (37 %)), що відповідає загалом специфіці наукових текстів.

	Водночас і серед складних речень є структури, які вжива-ються частіше чи рід-ше. У таблиці наведе-но частоту функціону-вання складних кон-струкцій в аналізова-них текстах письмен-ника:
	“Говоримо на вовка – ска-жімо і за вов-ка”
	“Етимологія
і фонетика…”
	“Літературна мова і діалек-ти”
	РАЗОМ

	Складні речення
	67 
	100 %
	115 
	100 %
	42 
	100 %
	224 
	100 %

	Складносурядні
	1 
	1,5 %
	3 
	2,6 %
	6 
	14,3 %
	10 
	4,46%

	Безсполучникові
	2 
	3 %
	6 
	5,2 %
	3 
	7,2 %
	11 
	4,9 %

	Складнопідрядні
	25 
	37,3 %
	47 
	40,88 %
	14 
	33,3 %
	86 
	38,4%

	Складнопідрядні з кількома підрядними
	25 
	37,3 %
	35 
	30,44 %
	12 
	28,6 %
	72 
	32,14%

	Складні з різними ви-дами зв’язку
	14 
	20,9 %
	24 
	20,88 %
	7 
	16,6 %
	45 
	20,1 %


Як бачимо, з-поміж складних структур автор найчастіше вибирає складнопідрядні речення, досягаючи логічності викладу, розгорнутого розкриття власної думки тощо.

Мета статті – проаналізувати частотність структурно-семантичних типів складнопідрядних речень, які функціонують у мовознавчих працях І.Франка, виявити засоби зв’язку підрядної частини з головною.

Для синтаксису наукових праць загалом характерною є “формалізація синтаксичних структур: складнопідрядні речення тут значною мірою стандар-тизовані, склад службоволексичних слів досить обмежений, кількість типів складнопідрядних речень також помітно уніфікована” [1; с.173]. Про уніфікацію мовних засобів як “прояв внутрішньостильової нормативності наукового стилю” пише Н.Ларіохіна, яка стверджує, що “скорочення мовних варіантів веде до створення стандартних мовних формул, до обов’язковості вибору визначеного способу вираження змісту” [3; с.4-5].

Свідченням цього є те, що спектр підрядних частин, які вживає І.Франко в наукових працях, обмежений – це переважно означальні, з’ясувальні та обставинні частини часу, умови й причини. Спорадично трапляються обставинні способу дії та допустові. Інші типи підрядних обставинних частин функціонують у складі речень з різними видами зв’язку. Таку особливість вживання складно-підрядних речень можна пояснити полемічним характером статей, у яких автор намагається не тільки констатувати факти, але й переконливо аргументувати викладені думки, докладно розкрити причини того чи іншого явища.
У системі складнопідрядних речень із підрядними означальними предикативні частини поєднані сполучними словами котрий (7,6 %), який
(1,79 %), що (0,5 %). Напр.: “Кобилянський радив прийняти латинські букви з чеською правописсю, котра здобула собі місце у всесвітній науці” [7; т.29, с.163]. “Отсе й увесь їх апарат критичний, з яким вони підходять до пропускання мови писань українських і галицьких крізь свій питель” [7; т.28, с.171]. “От тут літературна мова, мова школи, церкви, уряду і письменства робиться справді репрезентанткою національної єдності, спільним і для всіх діалектів рідним огнивом, що сполучає їх в одну органічну цілість” [7; т.37; с.207].

На сучасному етапі розвитку української літературної мови “у науковому стилі означальні підрядні речення найчастіше оформлені сполучним словом який, а речення зі сполучним словом котрий – нетипові” [1; с.174]. У книжній старо-українській мові, навпаки, єдиним засобом зв’язку підрядної означальної частини виступало сполучне слово которыи і його варіанти кторыи. За даними “Слов-ника староукраїнської мови XIV-XV ст.”, слово которыи вживалося 497 разів, з них 356 разів – у відносному значенні, 25 – у відносно-приєднувальному, 111 – у неозначеному; сполучні слова кторы, кторыи вживалося 18 разів, з них 16 – у відносному значенні [6; с.505-507]. Як зазначає О.Скоропада, сполучне слово которыи поширене в творах ХІV-ХV ст., а “в літературній мові ХVІ-ХVІІІ ст. було найбільш розповсюдженим” [5; с.100]. На думку автора, “цю перевагу которыи над іншими сполучними словами (што чи що), мабуть, треба пояснювати впливами польської мови, частим вживанням його в російській мові і спеціальним культивуванням його за давнішими традиціями взагалі” [5; с.100]. Щодо який, то “в пам’ятках книжної мови це сполучне слово вперше знаходимо в полемічній літературі” [5; с.106]. Висока частотність уживання в наукових текстах І.Франка сполучного слова которий не є випадково, бо, як зауважують дослідники, “у багатьох письменників ХІХ ст. котрий у чисто відносному зна-ченні вживався ще паралельно з який, а у деяких – навіть чи не частіше, ніж який [2; с.186]. Тільки на початку ХХ ст. відносне значення слова котрий поступово зникає і воно все частіше починає вживатися в розподільно-числовому значенні.
Окрему групу з-поміж складнопідрядних речень з підрядними означаль-ними частинами складають ті, в яких у головній частині вжито співвідносні сло-ва – той, такий, а підрядні частини приєднані до головної за допомогою сполучника що або сполучного слова котрий. Напр.: “Я аж надто добре знаю їх невисоку стійкість, невисоку з тої простої причини, що вони відповідають і мусять відповідати вимогам невисокого естетично-літературного образування галицької публіки, а в значній мірі й самих поетів” [7; т.28; с.170]. Ми знаємо й про такі факти, що українці переписували собі твори галицьких віршарів (“Ідилію” з “Зорі”, “Тюремні сонети”) або відчитували їх при врочистих зборах (віршу в роковини Шевченка з “Зорі” [7; т.28; с.170].

Зрідка вживає І.Франко і займенниково-співвідносні речення із співвід-носним словом “кождий” у головній частині та сполучним словом хто (0,5 %): “І от кождий, галичанин чи українець, хто бажає друкованим словом промовити до найбільшої маси українського народу, мусить уживати мови тої найбільшої маси, а до того мови, виробленої найбільшим числом талановитих та популярних письменників” [7; т.37; с.206].

Головна частина речень з підрядною з’ясувальною частиною, які функці-онують у наукових працях Івана Франка, здебільшого є інформативно неповною і містить дієслова зі значенням сприймання, мовлення, мислення, почуттів, воле-виявлення, внутрішнього стану особи: зрозуміти, нагадати, сказати, заперечу-вати, пригадати, розчовпувати, затямити, думати, читати, бачити, знати, дякувати: “Варто тут пригадати, що писав тоді Метлинський, університетський професор і один із літніх знавців укр[аїнської] мови, про укр[аїнську] правопись” [7; т.29, с.157]. Та невважаючи на ті зусилля граматиків, можемо сказати,          що наша літературна мова в останніх десятиліттях таки значно виробилася [7; т.37; с.206].

Граматичну основу головної частини формують також предикативні при-слівники або іменники зі значенням сприймання, уявлення, мовлення, мислення, волевиявлення: видно, відомо, звісно, цікаво, диво, шкода, біда в тім: “Відомо, що Галичина за весь час свого історичного життя, від смерті Володимира Вели-кого або, коли хочете, від упадку Данилового королівства галицького, майже ніколи не становила одну політичну і культурну цілість з подніпрянською Україною” [7; т.28; с.174]. “Біда в тім, що боротьба о етимологію і фонетику розбила нашу і так дуже малочисленну читаючу публіку на два ворожі табори, фанатичні і ексклюзивн один супротив другого” [7; т.29; с.150].

Підрядна частина приєднується до головної частини, як правило, за допо-могою сполучника що, зрідка вжито сполучники чи і наскільки: “Ми не хочемо заперечувати також, що багато подробиць д.Чайченко підносить зовсім справедливо” [7; т.28; с.147]. “Та для нас важніше те, чи і наскільки ті діалекти досі проявили силу і охоту маніфестувати себе в літературі” [7; т.37; с.209].

Низка складнопідрядних речень із підрядною з’ясувальною частиною має в головній частині співвідносні слова се, те, причому се вживається набагато ча-стіше, ніж те, що є однією з рис мовної манери Франка. У реченнях такого типу автор, як правило, використовує співвідносне слово се у головній частині, що міститься в постпозиції до підрядної, а те – у головній частині, яка передує під-рядній. Напр.: “Які з сього виходять “критичні” курйози, се побачимо зараз із за-міток д.Чайченка” [7; т.28; с.171]. “А виходить те, що та православлена 1000-літ-ня правописно-етимологічна традиція оказується міфом, фразою” [7; т.29; с.154].

Підрядна з’ясувальна частина найчастіше розміщена після головної части-ни (11,16 %): “Лишається нам іще сказати кілька слів о тім, з чого ми почали свою розмову, о урядовій реформі руської правописі, о заведенні фонетики в школах і урядах” [7; т.29; с.167].

Спорадично (1,79 %) підрядна частина передує головній частині: “Що девіз о єдності “с русским миром” не оживив ані змісту, ані форми нашої етимо-логічно-об’єдинительної літератури, се прекрасно показав М.Драгоманов, розби-раючи нові річники “Беседы” Мончаловського” [7; т.29; с.166].

В інтерпозиції підрядна частина виступає дуже рідко (0,5 %): “Як бачимо, дбання о те, щоб якомога вірніше передати живу мову, заставляло сього ети-молога щокрок робити виломи в його ж власній етимологічній системі” [7;     т.29; с.160].
З-поміж підрядних речень з підрядним обставинним найчастіше уживаними є підрядні часу (2,68 %), умови (2,23 %), причини (1,79 %), способу дії (1,79 %), допустові (0,89 %).

Підрядні умови приєднуються до головної частини за допомогою сполуч-ників коли, коли б: Коли б діло лишилося на грунті теорії, то про се можна б зовсім не спорити [7; т.29; с.153-154].

Як правило, у складнопідрядних реченнях умови підрядна предикативна частина розміщується перед головною, причому головна частина переважно починається співвідносним словом то: “Коли фонетика є синонім сепаратизму, то етимологія є синонім об’єднання” [7; т.29; с.165].

Рідше вживаються структури, в яких головна частина передує підрядній: “Може, се придасться на що-небудь, коли ми adusum [для вжитку (лат.)] наших етимологів приведемо слова проф. Ягича в оригіналі” [7; т.29; с.167-168].

Підрядні частини часу приєднуються до головної частини за допомогою сполучників коли (2,18 %), як (0,5 %). У складнопідрядних реченнях цього типу підрядні частини, як правило, уточнюють обставину часу головної частини, виражену або прислівником, або іменником у формі місцевого відмінка: “Буде вже більше як 25 літ тому, як я мав нагоду у Львові познайомитися з заїжджим петербурзьким поляком Венцьковським, людиною незвичайно освіченою та бистроумною” [7; т.37, с.205]. “Так було в ХVІ віці у Франції, коли як єдиний управнений зразок французької мови вироблялася зусиллями цвіту всієї інтелігенції мова панських салонів” [7; т.37; с.207].

У таких випадках підрядні частини розміщені або у постпозиції, або в інтерпозиції до головної: “Так було з початку ХVІІІ в. в Німеччині, коли Готшед накинувся на диктатора мови і переводив саксонське наріччя як єдино натуральну загальнонімецьку літературну мову” [7; 37; 207]. “Багато разів потім, коли доводилось міркувати про питання язикові, я згадував слова д.Венцьков-ського” [7; т.37; с.205].

Рідше підрядні частини часу, пояснюючи безпосередньо дієслово-прису-док головної частини, виступають для неї самі обставиною часу, при цьому під-рядна частина розміщена перед головною: “Коли ж від половини ХVІІ в. южно-руси пішли цивілізувати Північну Русь, то понесли з собою й свій виговор старої церковщини, наробляючи тим нового хаосу і в правописі” [7; т.29, с.153-154].

Найчастіше у складнопідрядних реченнях, які функціонують у науковому мовленні І.Франка, підрядні частини причини приєднуються до головної за допомогою сполучника бо (1,79 %): “Мені бажалось би своїми увагами докинути цеглинку до взаємного порозуміння між українцями і галичанами на полі язиковім і таким способом причинитися до полагодження одного дуже важного питання – будущої єдності і одноцільностіі нашої літературної мови, будущої, повторяю, бо тепер ми ще її не маємо і задля звісних, дуже важних причин, мати не можемо” [7; т.28; с.171].

Зрідка для поєднання головної і підрядної частин І.Франко вживає сполуч-ник так як (0,5 %) у значенні оскільки, – не властивий науковому стилю сучасної української літературної мови: “Українці російські, привикши до російської мови і російського виговору букв, писали по-українськи завсігди з оглядом на сей виговір, так як наші етимологи і досі при своїх “коренно-русских” етимо-логічних правилах послугуються виговором польським” [7; т.29; с.153-154].

У складнопідрядних реченнях з підрядними причини підрядні частини роз-міщені у постпозиції до головної, що характерно для наукового стилю загалом: “Що ж до Ы, то вже сам сей знак є неетимологічний, бо заступив у нас під впливом болгаро-сербської направи книг церковних в ХІV-ХV в. давнє Ы” [7; т.29; с.155].

Підрядні способу дії здебільшого поєднуються з головною частиною за допомогою сполучного слова як (1,34 %): Ти в такім разі певно не був би прийняв у свій “Словар” сеї “в усякому разі не української речі”, як се ти зробив на стор. 286 [7; т.28; с.172].

Спорадично для приєднання підрядних частин до головної І.Франко вико-ристовує сполучник щоб, якому у головній частині відповідає вказівне слово так (0,5 %): “Оттим-то, пишучи по-українськи, вони добирали букв не після правил етимології, а після правил російської фонетики, писали так, щоб при росій-ському виголошуванні букв виходило вірно українське слово” [7; т.29; с.156].

Підрядні допустові частини приєднуються до головної за допомогою сполучника хоч та його варіанта – сполучника хоча (менш вживаний у науковому стилі): “Звісно, тут не без виїмків, назву тільки двох справді талановитих і роботящих поетів: В.Самійленка і Лесю Українку, хоч і на їх творах інколи видно впливи пуристичної секти” [7; т.28; с.175]. “Хоча проста, людова мова довгі віки була виключена від письменства, то проте дух людової мови проникав у стару, мертву церковнослов’янщину” [7; т.29; с.153].

Проведений аналіз засвідчує, що в науковому мовленні І.Франка переважа-ють складнопідрядні речення з підрядними означальними та з’ясувальними. Під-рядні частини приєднуються до головної за допомогою обмеженої кількості спо-лучних засобів, що властиве науковому стилю загалом. Більшість із них харак-терні і для сучасного стану розвитку української літературної мови. Окремі сполучні засоби (котрий, так як) та співвідносне слово (се) сьогодні вийшли з ужитку.
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У статті рогляyenj лінгвопоетичну грань Франкової творчості на основі акцентуації в поетичному мовленні письменника форм дієслова “взяти”. Розглянувши приклади, автор робить висновок про те, що І.Франко свідомо йшов на фіксацію діалектної акцентуації дієслів (і не лише дієслів), акцентуації, яка є стабільною у західноукраїнському мовному ареалі і виходить за його межі.

Ключові слова: поетичне мовлення, флексійна акцентуація, нормативна (коренева) акцентуація, діалектна акцентуація дієслів.

Проблема акцентології поки що не вивчена належним чином не лише в українському мовознавстві, а й загалом у славістиці. Системне дослідження наго-лосу допомагає повніше аналізувати структуру мови, а також процеси її історич-ного розвитку.

Поетичне мовлення Каменяра в сенсі лінгвістичному дає матеріал для спо-стережень над історією становлення і розвитку української літературної мови на певному етапі, зокрема, над її західноукраїнською редакіцєю. Мова поезії Івана Франка є явищем знаковим, етапним. Досліджуючи мовну стратегію та мовну систему його поетичного світу, не можна обминути і питання акцентуації дієслів.
Під час опрацьовування поетичного світу Івана Франка задля виявлення специфіки акцентуації ми мусили врахувати її дихотонний характер. У цілому акцентуація дієслів у поезії Франка відповідає сучасній літературній нормі, як це побачимо далі на прикладах. З іншого боку, в багатьох випадках наголошування дієслів у поетичному мовленні Івана Франка має діалектний характер або зумовлюється просодичною ситуацією. В останньому випадку не можемо не порушити окремих питань поетики. Метричний наголос є засобом створення версифікаційно-інтонаційного малюнку поетичного рядка й строфи, оскільки він також пов’язаний із специфікою римування. Так чи інакше, дослідження наголосу і, зокрема, наголосу дієслів дає змогу глибше побачити своєрідність поетики Івана Франка.

Тут зробимо короткий історичний відступ. Як відомо, питання наголосу порушували вже у давніх українських граматиках Л.Зизаній (1596). М.Смотриць-кий (1619), І.Ужевич (1645), а також у пізніших – О.Павловський (1818), Я.Голо-вацький (1849), І.Левицький (1849). Роботи І.Верхратського, К.Ганкевича, Я.Га-нуша, О.Огоновського, В.Охримовича, І.Огієнка мають важливе значення для вивчення наголосу української мови кінця XIX ст. Лінгвістичний термін “акцен-тологія” визначив Р.Брандт у праці “Начертание славянской акцентологии”, де маємо немало прикладів специфіки наголошування лексем української мови.

У цій ділянці мовознавства велике значення мають дослідження сучасних вчених – В.Скляренка (творець оригінальної теорії праслов’янського і балто-слов’янського наголосу) та В.Винницького (автор щойно опублікованої моногра–фії “Українська акцентна система: становлення, розвиток”, що є синтезом його багаторічної праці). Згадаємо також і дослідження В.Русанівського [14; с.319-325; 16; с.58-64].

Студії над наголосом дієслів у Франковій поезії проводимо передусім у рі-чищі наукових ідей цих учених. Значною мірою узято також до уваги монографія В.Ніньовського “Поетичні форми Івана Франка”. Однак названо лише основні праці, на яких, серед інших, будуються теоретичні підвалини нашої роботи. Про-понована стаття є фрагментом цілісного дослідження акцентуації дієслів у поезії Івана Франка.

Необхідно підкреслити: письменник у багатьох випадках ставив автор-ський наголос, що вимагає окремих пояснень причин і наслідків цього. Оскільки в 50-томнику авторські наголоси відсутні (чим порушена воля письменника), користуємося “Творами в 20 томах”. Перейдемо до конкретного прикладу, визна-ченого в заголовку статті.

У випадку наголошування дієслів взя΄ти, взя΄тися поет послуговується як флексійною акцентуацією, що збігається із сучасною літературною нормою, так і кореневою. Зокрема йдеться про форму І особи однини простого майбутнього часу доконаного виду, форми минулого часу в жіночому й середньому роді та в множині. У всіх інших особах та у формі минулого часу в чоловічому роді – кореневе наголошування: “Де ж я тепла візьму΄ вам, небожата? Уста мої заціпило морозом, А серце в мене вижерла гадюка” [21; т.11; с.298]; “Коли в поході смерть мене мине Візьму΄ тебе за вірную дружину” [21; т.13; с.292]; “Лиш одинадцять Товаришів візьму΄ з собою, тату” [21; т.15; с.106]; “Усе добро, всі скарби і все царство Віддав тобі, так відки ж я візьму΄” [21; т.10; с.411]. Ямбічний розмір чітко зумовлює флексійне наголошування, що відповідає сучасній нормі. Хореїчна тенденція фраз “Вíзьму прилбицю широку Для військової потреби” [21; т.15; 145]; “Вíзьму менші рукавиці. Ліпше на військові штуки” [21; т.15; с.146]; “Хай пропаде голова. Ніж з твоєї один волос Вíзьму, поки ти жива” [21; т.15; с.130] визначає наголос на корені. Простежмо за малюнком рядків, у яких відбувається зміна ритму й розміру (ямб – хорей – ямб). Отож, якщо б у третьому рядку зберігся хорей, то дієслово мало б кореневе наголошування: “Мабуть, для мене замурована ся брама. Добре? Я просить не буду, я сам візьму΄ сю ласку” [21; т.10; с.378].

Флексійне наголошування (діалектне) в II особі однини майбутнього часу: “Сто срібла – се великий гріш! Узять візьме΄ш, віддать – хоч ріж” [21; т.11; с.115] (ямб).

У поезії Івана Франка є випадки, коли рядок можна прочитати в різних просодичних вимірах. Таким чином, можливе і кореневе, і флексійне наголошу-вання. Такі рядки позначені розмовною інтонацією, характерною для багатьох творів поета: “Її вíзьме΄ обігріє” [21; т.10; с.216]. Другий з наведених рядків може умовно звучати і в хореїчному, і в ямбічному ладі. Авторські наголоси засвід-чують невідповідність до сучасної норми наголосу, обумовленого ритмічним контекстом при збереженні розміру (хорей): “Що ж тут думати? Тримає, то тримає, а візьме΄. То візьме΄, ні в сім, ні в тому не питатиме мене” [21; т.10; с.47].
Акцентуаційну нормативність (кореневу) спостерігаємо у словоформах теперішнього часу в множині: “Панове, стійте! Спи΄ню кров,.. Вíзьмемо На ру-ки... Житиме” [21; т.11; с.255]. Зазначимо, що еліптично побудоване звертання, позначене цезурами (графічно вираженої трьома крапками) теж до деякої міри впливає на кореневе наголошування: “Ха, ха! То, може, й нашу Феську Вíзь-муть?” [21; т.11; с.124].

Вживання цих дієслів у минулому часі в поезії Івана Франка зафіксовано як із флексійним (літературним), так і накореневим акцентуванням, що відбиває діалектну (парокситонічну) акцентуацію: “І руку відтяту Марія взяла΄, До рани її приложила, І враз здоровіська рука та була. Мов краплі крові не зронила” [21; т.11; с.351]; “Весна воскресла й облила Природу морем красоти. Мов мати доню вквітчану взяла΄ В любві обійми й доброти” [21; т.11; с.439]. В наведених амфібрахічному та ямбічному рядках наголос відповідає сучасній нормі.

У другому секстеті поеми “Коляда” дієслово взяти в III особі однини минулого часу має авторські кореневі наголоси. Тут наявна також розмовна інтонація, і дієслово взя΄ла римується з дієсловами зістала, полишала. Саме така акцентуація характерна в діалекті. “Сестра молодша, бач, цікавіша, Швидше сягнула, палату взя΄ла. Старшій сестриці хата зістала. Сестра молодша, бач, цікавіша, Скоріше сягнула, шабельку взя΄ла. Старшій сестриці плуг полишала” [21; т.11; с.484].

Подібні явища флексійного та кореневого наголошування цього дієслова в III особі множини минулого часу маємо в прикладах: “Що вперед канчук робив. Те в свої взяли΄ вни руки; Замість канчуків фізичних Завели моральні буки” [21; т.10; с.93]; “Від пана Дороша! Є віз? Ви довго ждали? Пакунок мій взяли΄? Ну, в путь! Чого ж ви стали” [21; т.10; с.198].

Кореневе (діалектне) наголошування засвідчене в рядках: “За що мене в пута скували? За що мені воленьку взя΄ли?” [21; т.10; с.26]. Невідповідність до сучасної норми зумовлена римуванням при амфібрахічній тенденції, “Ні, ми невольники, хоч добровільно взя΄ли На себе пута. Ми рабами волі стали” [21; т.10; с.48].

Дієслово взя΄ти в наказовому способі має наголос на флексії і в однині, і в множині: “Всади мене, а сам за поводи Коня візьми΄ й веди мене у город” [21; т.10; с.409]; “Каже Біда: “Гей, русине, В тебе Біда не загине, – Візьми΄ мене на свій віз. Поїдемо на об’їзд [21; т.10; с.121]. Наведений катрен, як і вся поема, організований передусім римою з розмовними інтонаціями, наближеними до коломийкового розміру. “Візьмíть Біду, схороніть, У всі дзвони задзвоніть” [21; т.10; с.136]. Довільна метрика й організуюча роль рими характеризують наведений уривок, “Вони гар-гар: Яка мана? Візьмíм ЇЇ за га΄мана” [21; т.10; с.128]. Ямбічна тенденція чіткіше проявляється в цьому катрені. У дієслові візьмíм (наказовий спосіб множини) маємо сучасний нормативний наголос.

Поет уживає також чисто діалектні форми возьмíть, які реєструє “Малоруско-німецький словар” Є.Желехівського та С.Недільського [21; 10; с.68]: “Возьмíть мене в путь, браття? Де ви? Де ви?” [21; т.10, с.21].

Безоб’єктно-зворотнє дієслово взятися в особових формах здебільшого вживається в поетичному мовленні Івана Франка з наголосом, що відповідає сучасній нормі. Найбільше прикладів зафіксовано в III особі множини в минулому часі з постфіксом – сь. Переважають рядки з ямбічною та амфібрахічною тенденціями: “Мов інша кров бурлила в жилах там. Думки нові взяли΄сь в новій істоті” [21; т.10; с.207]; “Обмахувались нагайками, а далі штовхать кулаками Взяли΄сь” [21; т.10; с.311]; “... господарі Взяли΄ся чергу укладать” [21; т.10; с.358], (ямб); “Взяли΄сь, бачте, бігать з сусідства баби Частенько до нашої хати” [21; т.10; с.226]; “Князів десь не стало, угорці ж взяли΄сь Пожерти часть руського роду” [21; т.11; с.412], (амфібрахій).

Флексійне наголошення маємо в III особі однини минулого часу (середній рід) та в наказовому способі, шо є сучасною акцентною нормою: “Воно, малю-сіньке, зараз Взяло΄ся ссати так міцно” [21; т.10; с.215]; “Візьмíмося до діл і “рус-скость” боронім” [21; т.11; с.489]. Діалектне наголошування засвідчено в ІІІ особі однини в теперішньому часі та в ІІІ особі множини в минулому часі: “От він на хитрощі візьме΄ться” [21; т.11; с.130]; “Передовсім вам тре сказати Без гніву і без осуди Історично і критично: “Відки взя΄лись ботокуди” [21; т.10; с.90].

Без сумніву, І.Франко в багатьох випадках свідомо йшов на фіксацію діалектної акцентуації дієслів (і не лише дієслів), яка є стабільною на західноукраїнському мовному ареалі і виходить за його межі. З цього погляду важливо процитувати професора В.Винницького, який підкреслює, що “західноукраїнська дієслівна парокситонеза постійно конкурує з літературним наголошуванням [...], не уніфікується з літературним акцентуванням і постійно пробиває дорогу до літературного вжитку. Тому з погляду сучасної норми реко-мендованим, звичайно, слід вважати флексійне наголошування дієслівних форм цього типу (кажу΄, пишу΄, роблю΄ і подібні), а як можливе (розмовне) паро-кситонне акцентування: кажу, пишу, роблю і подібні. І такі акцентні варіанти варто було б засвідчувати у найновіших українських словниках” [5; с.383].

Це стосується й дієслова взяти. Розглянутий нами приклад дозволяє знайти ще одну грань лінгво-поетичного світу Івана Франка. Насамкінець підкреслимо, що Іван Франко постійно виступав за єдину українську літературну мову, за “вироблення одностайної галицькоукраїнської мови літературної” [22; т.18; с.89].
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ACCENTUATION OF THE VERB FORM “TO HAVE”

IN І. FRANKO’S POETIC DISCOURSE
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In the article the author consideres the lingual and poetic peculiarity of I.Franko’s creative activity on the basis of accentuation of the verb forms of “to have” in poetic discourse. Proceeding from the considered examples the author concludes that I.Franko deliberately fixed the dialect accentuation of the verbs (and not only verbs), the accentuation which proved to the common in the Western Ukrainian language region.
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Статтю присвячено розгляду функцій лексичних запозичень з польської у метафорич-них та порівняльних конструкціях у публіцистичних текстах І.Франка, вживання згаданих конструкцій у номінативній функції.

Ключові слова: діалект, полонізми, публіцистичний текст.

За словами М.Й.Онишкевича, “Іван Франко виніс з рідного дому і школи дві мови: одну, діалектну, в основі своїй бойківську говірку, якою говорило най-ближче оточення поета – батьки, брати і сестри, сусіди і товариші ранніх літ, другу – книжну, штучну, т.зв. язичіє, дивну мішанину західноукраїнських гові-рок, польської та російської мов, якої вчився на уроках “руської” мови, з віршів, художньої галицької прози, газет тощо. Ті дві мови, мов невідступні тіні, підуть за Франком…” [1; с.139]. І.К.Білодід же зазначає, що вживання у Франка неаси-мільованої польської і німецької лексики у “так званих нехудожніх стилях” пояс-нюється даниною мовній традиції західноукраїнських письменників кін. ХІХ – поч. ХХ ст. При цьому він спостеріг, що: “…іншомовна лексика …виступає як стилістично нейтральний компонент їхнього індивідуального мовлення. Однак названі письменники… теж користуються іншомовною лексикою як стилістич-ним засобом” [2; с.83]. Усе сказане повною мірою стосується публіцистичних творів І.Франка, функції полонізмів у яких і є предметом нашого зацікавлення. Ми ставимо собі за мету визначити, як діють запозичення з польської мови, виступаючи у безпосередньому сусідстві з власнеукраїнськими словами і лексикою, запозиченою з інших мов для створення лексичних переносів, що виконують експресивну функцію у тексті. Також маємо на меті розглянути польські запозичення, вживані І.Франком як номінативні одиниці. Лексеми поль-ської мови, які використовував автор, належать до різних лексико-граматичних категорій. Здебільшого це:

– іменники та віддієслівні іменники: наїзд (пол. najazd); опінія (пол. opinia); розвій (пол. rozwój); цегла (пол. cegła); визиск (пол. wyzysk); усунення (пол. usunіęcіе); змагатися (пол. zmagać sie); п’явка (пол. pjawka); арена (пол. arena); наказ (пол. nakaz); скарбівня (пол. skarbnica); продукція (пол. produkcja); прихильник (пол. przechylny); догма (пол. dogmat); добробут (пол. dobrobyt); штука (пол. sztuka); воля (пол. wola); опіка (пол. opieka); викорінювати (пол. wykorzeniać); хлоп (пол. chłop); правда (пол. prawda); консеквенція (пол. konsekwencia).

– дієслова: занедбати (пол. zaniedbać); запровадити (пол. zaprowadzić); зневажати (пол. zniewazać); здобутися (пол. zdobyć sie); існувати (пол. istnieć); оздобити (пол. ozdobіć); застосувати (пол. zastosować); квилити (пол. kwilić); квестія (пол. kwestia); рушати (пол. ruszać); посувати (пол. posuwać); потрактувати (пол. potraktować); зубожіти (пол. zubožeć); заслонювати (пол. zaslаnіаć); заспокоїти (пол. zaspokаjаć); гноїти ( пол. gnoić); остигнути (пол. ostуgnąć); пхати (пол. pchać); спочивати (пол. spoczywać); виявляти (пол. wyjawiać); висувати (пол. wysuwać); гоїти (пол. goić); громадити (пол. gromadzić);

– прикметники : викапаний (пол. wykapany); приватний (пол. prywatny); руховий (пол. ruchowy); конечний (пол. konieczny); клерикальний (пол. klerykalny); фіктивний (пол. fikcyiny); вихований (пол. wychowanу); активний (пол. aktywny); огидний (пол. ohydny); завзятий (пол. zawzięty).

Набагато рідше зустрічаємо полонізми – прислівники: слушно (пол. slusznie); та займенники: свій (пол. swój);

У будь-якому Франковому публіцистичному творі польські запозичення, як і лексеми інших мов, природно вплетені у тканину тексту, виконують різноманітні функції, притаманні лексиці публіцистичного стилю.

Це може бути епітет, що належить до більшої метафоричної конструкції:

– ся наша передова роля скінчилася [3; т.45; с.405];

метафоричне перенесення – “явище, притаманне живому організму, зокре-ма процес загоювання ран – “суспільне життя”:
– … нашій нації прийдеться “автономно” гоїти гнилі рани ,задані їй московським чиновництвом через цілковите нагромаджування євреїв на нашій території [3; 45; с.406];
метафоричне перенесення дії конкретної на дію абстрактну, пов’язану із суспільним життям:
– не сміємо… своїх дрібних персональних амбіцій висувати на першу лінію загального інтересу [3; т.45; с.406] (пол. swoj; wysuwać);

–…бо тільки таке православіє може давати санкцію всім її огидним заходам [3; т.45; с.356] (пол. ohydny);

–… участь в активній політиці … не тільки не дозволена, але навіть наказана законами [3; т.45; с.281] (пол. nakaz);

–… участь в активній політиці значила участь у нелегальних змаганнях [3; т.45; с.281] (пол. zmagać się – боротися).

Одним із поширених способів вживання у І.Франка запозичень з польської мови є використання їх у складі авторських метафор:

–… піддержання основ, на яких спочиває устрій держави [3; т.45; с.375];

Полонізми спочиває (пол.spoczywac) та устрій (пол.ustroj) поєднуються в авторську метафору, збудовану за моделлю “функції, притаманні живій істоті – суспільний устрій”;

– її [російської інтелігенції – Н.Б.] порив ловити бодай в обсягу теорії, бодай все чільне, найсвіжіше в європейській думці якось остиг [3; т.45; с.359].

Метафоричне перенесення у словосполученні “Порив … остиг” (пол. ostуgnąć) виникає на перенесенні температурних ознак на суспільні явища.

– Вона [бюрократія – Н.Б.] згноїла кілька генерацій найкращої російської інтелігенції в тюремних лохах та сибірських снігах [3; т.45; с.354] (пол. gnoić);

У цьому випадку метафора “бюрократія згноїла…кілька генерацій інтелігенції” побудована на переносному значенні лексеми гноїти, яке має значення: 2. (перен.) “Тримати довго в тяжких згубних умовах (про людину)”. (Новий тлумачний словник). Також маємо уособлення, тобто надання якостей владної істоти державним інституціям.

– А тут синтезом усіх ідеальних зманань, будовою, до якої повинні йти всі цеглини, буде ідеал повного … життя і розвою нації [3; т.45; с.284].

Лексема цеглина (пол. cegła) органічно входить до авторської метафоричної конструкції “будовою, до якої повинні йти всі цеглини”, сконструйованою за моделлю “будівля як житлове приміщення” – “держава як суспільний організм”, що своєю чергою, є поясненням до першої частини висловлювання.

– … цілий комплекс … фізичних і духовних потреб, який бажає собі заспокоєння [3; т.45; с.283] (пол. zaspokojеnіе).

Тут маємо так звану “стерту метафору”, що будується за зразком “особи-вості, притаманні живій істоті” – “суспільство”.

– Де нема росту, розвитку, боротьби і конкуренції  в сфері ідеалів, там і продукція попадає в китайський застій [3; т.45; с.284] (пол. produkcja).

“Стерта метафора” “продукція попадає в застій” ґрунтується на схожості ознак, притаманних рухомим предметам, речовинам та ознак суспільства, зокрема такої його сфери, як виробництво.

– … наповняючи здобутками свого духу спільну всеросійську скарбівню… [3; т.45; с.282] (пол. scarbnica);

Лексема скарбівня органічно діє у складі зазначеної метафоричної конструкції, вжита у значенні: “6.Сукупність культурних та духовних цінностей, створених людиною” (Новий тлумачний словник української мови. – К., 2000). “Стерта метафора” виникає внаслідок переносу за схожістю виконуваних функцій місця, приміщення, де зберігаються скарби і духовні надбання певного народу.

– … витягають людей на чимраз ширшу арену боротьби [3; т.45; с.282)] (пол. arena).

Метафоричність є результатом вживання лексеми арена у переносному значенні: “4.чого і яка, перен., книжн. Галузь, поле діяльності” (Новий тлумачний словник української мови. – К., 2000) “Стерта” метафора збудована за моделлю “циркова реалія” – “суспільне життя”.

– … великі соціальні п’явки, нассавшися, хоч і до надлюдських розмірів, можуть навіть пальцем не кивнути для добра тої нації, якої соками вони наситилися… [3; т.45; с.281];

– Се ті дрібні п’явки, з котрих кожна, бачиться, й небагато крові людської потребує, аби наповнитися, але яких тисячі виссуть усю кров навіть із велетня [3; т.45; с.147] (пол. pijawka).

У наведеному прикладі метафоричність виникає внаслідок вживання лексеми п’явка у значенні: “перен. Жорстокий експлуататор; кровопивця, кровожер, павук.” (Новий тлумачний словник української мови. – К., 2000). Дію, яку виконує п’явка, висисаючи кров з живої істоти, І.Франко переносить на ті дії експлуататорських класів, які багатіють на праці найманих робітників; ця праця, на думку автора, їх знесилює, позбавляє фізичних і моральних сил, необхідних нації для її розвитку.

– … ці дві категорії не вичерпують всього складу польської інтелігенції [3; т.46, кн.2; с.272] (пол. wyczerpać).

“Стерта метафора”, що ґрунтується на переносному значенні лексеми вичерпати: “2.перен. // Використовувати, з’ясовувати, розкривати повністю, все-бічно” (Новий тлумачний словник української мови. – К., 2000). Метафоричність виникає внаслідок схожості конкретної дії, що переноситься на дію абстрактну, пов’язану з останнім пунктом у переліку чогось.

– … начебто стараються до оздоблення фасадів будівлі, але одночасно ослаблюють і підкопують її фундамент [3; т.46, кн.2; с.272]; (пол. ozdobić).

Це сказано про людей, які намагаються не допускати участі народу у громадському житті. Метафоричне перенесення відбулося на основі використан-ня ознак, притаманних будівлі як житловому приміщенню, для характеристики суспільного життя.

– просто маскує відсутність сталих принципів або запалу о справи [3; т.46, кн.2; с.270] (пол. zapał);

– … піддані з різних сторін брутальним способам викорінення … [3; т.46, кн.2; с.268] (пол. wykorzeniać);

метафоричності вислову досягнуто шляхом переносу дій, які людина виконує з рослинами, на соціальне життя, зокрема політику винародовлення недержавних націй.

– …користується щоправда опікою конституційних законів [3; т.46, кн.2; с.259] (пол.opieka);

– …усіма засобами політичної влади і адміністративного свавілля утримується на  рівні вегетування такою  мірою, що навіть його мова там є  недозволеним плодом [3; т.46, кн.2; с.259] (пол.swawolic);

– головне лихо … лежить тепер в браку політичної волі …[3; т.27; с.357] (пол. wola);

– національна література, штука і т.і. мусить же бути випливом живої потреби нації і заспокоювати ту потребу [3; т.27; с.356] (пол. sztuka).

Притаманним Франковій публіцистиці є досить часте використання перифрастичних і пояснювальних зворотів, уточнюючих конструкцій, в яких полонізми використовуються як у номінативній функції, так і в переносному значенні:

… се властиво наїзд і душення, затоплювання в кривавих потоках свобідних етнічних одиниць, а ніяка не цивілізація [3; т.45; с.350] (пол. najazd).

Полонізм наїзд використовується у значенні: “3. заст. раптовий, коротко-часний напад” (Новий тлумачний словник української мови. – К., 2000).

– Що гонить чоловіка до продукції, до витворювання економічних дібр? [3; т.45; с.283] (пол. produkcja);

Лексема продукція вживається у значенні “Сукупність продуктів, що випускаються окремим підприємством, певною галуззю промисловості, сільського господарства або всім народним господарством країни” (Новий тлумачний словник української мови.– К., 2000).

– Чим більше багачів у центрі, тим більше бідності довкола, – тим більші простори займає зубожіння мас [3; т.45; с.283] (пол. zuboženie);

Лексема зубожіти вживана у прямому значенні: “1. Збідніти, стати вбогим; озлидніти; зруйнуватися” (Новий тлумачний словник української мови. – 2000).
– … слабкий, котрий робить перші кроки, селянський і робітничий рух, польський і руський народний рух [3; т.46, кн.2; с.269] (пол. ruch).

Полонізм рух використаний у значенні: “7.перен. Громадська діяльність або масовий виступ, спрямований на досягнення певної мети ” (Новий тлумачний словник української мови. – К., 2000).
– Ця партія існує, властиво, лише через свою репрезентацію, через своїх представників [3; т.45; с.286] (пол. reprezentacja – представництво).

Знаходимо у Франковій публіцистиці і порівняння у складі метафоричної конструкції, де полонізм виконує номінативну функцію:

– З продукції матеріальних дібр, мов літорості з пня, виростали і соціальні, і політичні форми суспільності, і її уподобання, наукові поняття, етичні і всякі інші ідеали [3; т.45; с.283] (пол. produkcja).

Запозичення з польської мови, вжиті в номінативному значенні, можуть входити до складу градаційної конструкції, вживаної у тексті для фіксації наростання ознаки певного явища, вираженого віддієслівними іменниками:

–… і маємо знов продовження дотеперішньої політики руйнування, визискування та оглуплення окраїн [3; т.45; с.406] (пол. wyzysk).

– Не в розумній самоуправі, не в мужній постанові, не в енергічній та витривалій діяльності, не в завзятій рівності при обстоюванні своїх горожанських прав [3; т.45; с.365] (пол. zawzięty).

– … се тільки емблема, зверхній знак охоти піддержувати фірму, параван, за яким витворюється генеральне обдирання і висисання землі руської. А сей параван, ся фірма, се три сакраментальні слова: самодержавіє, православіє і народність [3; т.45; с.353-354]. (пол. parawan – ширма).

– Вихований у польських школах, вигодуваний поруч з іншими, і польською літературою, я почуваюся сполучним з польським суспільством такими узами, розрив яких дуже багато мені коштував би [3; т.46, кн.2; с.275] (пол. wychowanie, kosztować);

У публіцистичних працях І.Франка запозичення з польської мови, які здебільшого належать до шару спільнослов’янської лексики, виконують також номінативну функцію; не маючи у такому випадку експресивного забарвлення, вони мoжуть входити до складу більшої конструкції, яка й несе метафоричне навантаження:

– … в житті ті принципи зовсім не дійшли до відповідного розвою [3; т.45; с.375] (пол. rozwoj);

– його (народу – Н.Б.) погляди виявляє лише урядова адміністрація [3;  т.45; с.375];

– прилюдної опінії нема … [3; т.45; с.374] (пол. opinia);

– … надій на щось таке невідоме, свого роду революцію містикою, що пхала людей до розпучливих учинків… [3; т.45, с.359] (пол. popchac);

– І не думайте, що ті слова значили дійсно якісь принципи, яких би справді держалися ті, що нишпорять за параваном [3; т.45; с.354] (пол.parawan – ширма);

– Для Маркса і його прихильників історія людської цивілізації то була поперед усього історія продукції [3; т.45; с.283] (пол. przechylny ; produkcij);

– ідеали соціальної рівності і політичної волі заслонювала перед його очима ідеали національної самостійності [3; т.45; с.354] (пол. zaslonuwać);

– число збагачених одиниць стоїть у простій пропорції до числа зубожілих [3; т.45; с.281] (пол. zuboženie);

– … (політично несамостійна нація)… мусить віддавати часть здобутків своєї праці на цілі, які з її розвоєм і забезпекою не мають нічого спільного [3; т.45; с.280] (пол. rozwój);

– Усунення всякого визиску – се ж утопія, се неможливість! [3; т.45; с.280] (пол. wyzysk; usunać);

– Уся соціальна боротьба наших часів зводиться на усунення економічного визиску в усякій формі [3; т.45; с.279] (пол. usunąć; wyzysk);

– … українці у своєму власному національному інтересі будуть підтримувати поляків у їх аналогічних прагненнях [3; т.46, кн.2; с.268] (пол. pragnienie);

– Поляки, особливо польські демократи і патріоти, повинні здобутися на щось краще [3; т.46, кн.2; с.267] (пол. zdobyć sie);

– … ся секта зневажає свою рідну  українську мову [3; т.46, кн.2; с.262] (пол. zniewažać);

– …що разом з впровадженням шкільної форми … систематично запроваджуваний целібат духовенства… [3; т.46, кн.2; с.260] (пол.zaprowadzic).

Отож, можна зробити висновок про багатофункціональність лексичних запозичень з польської мови у публіцистиці І.Франка. Полонізми у його працях належать до різних лексико-граматичних класів слів, здебільшого до іменників і віддієслівних іменників, прикметників, дієслів. У тканині публіцистичного тексту вони органічно поєднуються з лексикою власне українською, запозиченою з інших, неслов’янських мов, старослов’янізмами. Польські запозичення у мовній практиці І.Франка функціонують у тексті як номінативні одиниці у своїх прямих лексичних значеннях; також можуть вистyпати епітетами, вплетеними у більшу метафоричну конструкцію; можуть утворювати авторську метофору як у поєднанні з іншими полонізмами, так і словами романо-германських мов. Функціонують полонізми і в так званих “стертих” метафорах. У розглянутих нами публіцистичних текстах авторська метафора І.Франка будується за такими моделями :

– функції, притаманні живій істоті – суспільний устрій;

– температурні показники – суспільний устрій;

– функції, притаманні державній інституції – держава як суспільний організм;

– циркова реалія – суспільне явище;

– будівля як житлове приміщення – держава як суспільний організм;

– дія, яку виконує п’явка як медичний засіб – дії експлуататорських класів щодо експлуатованої суспільності;

– дія, виконувана людиною з рослинами – соціальне життя.

Запозичення з польської мови мають також здатність входити до складу перифрастичних і пояснювальних зворотів, уточнюючих, порівняльних і градаційних конструкцій. Все це, на наш погляд, свідчить про поліфонічність і водночас органічну будову Франкового публіцистичного тексту.

1. Онишкевич М.Й. Полонізми і діалектизми та їх коментування в 20-томнику творів І.Франка // Іван Франко. Статті і матеріали. Збірник 10. Присвячується V Міжнародному з’їзду славістів. – Львів: – Вид-во Львівського держуніверситету, 1963. – С.139-153.

2. Сучасна українська літературна мова: У 5 т. Стилістика. (За загальною редакцією І.К.Білодіда). – Київ: Вид-во “Наукова думка”, 1973. – 588 с.

3. Франко І. Іван Франко. Зібр. тв.: У 50 т. – Київ: Наукова думка, 1976-1986. Далі посилаємось на це видання, вказуючи  у дужках том і сторінку.

4. Новий тлумачний словник української мови. – К., 2000.
THE FUNCTIONS OF POLISH BORROVINGS І.FRANKO’S

IN PUBLICISTIC TEXTS (1878-1907)

Nelia Blinova
University of Dnipropetrovsk Philology Department

Naukovyi st., 13, 49000 Dnipropetrovsk, 10, Ukraine

This article is devoted to consideration of the functions of lexical borrowings from Polish in metaphoric constructions, comparative constructions, their usage in nominative function.

Key words: dialect, bookish vocabulary, Polish borrowings, publicistic text.

Стаття надійшла до редколегії 17.09.2001

Прийнята до друку 14.10.2001
� Зосібна, М.Грушевський, слідом за І.Франком, казкою називає “оповідання фанта-стичне, без виразної моралізуючої цілі” [2; с.330].


� Робота В.Гнатюка над систематизацією “звіриного епосу”, теоретична диференціація різних модифікацій байки та казки засвідчують його глибоке знайомство із генологічними пошуками І.Франка (до слова, багатолітнього співредактора “ЛНВ”).


� В.Гнатюк пише: “…Поняття літературної і народної байки не ідентичні. Коли в літературній байці виводяться на сцену і люди і звірі і ростини, а навіть мертві предмети, і всі вони в однаковій мірі можуть говорити й ділати, то в народній байці виступають як діячі лише звірі, а люди тілько в підрядних ролях, та й то нечасто. […] Літературна байка відрізняється від народної ще й формою. Перша буває звичайно віршована, а в прозі являється рідко; з другою буває якраз навпаки” [1, с.ХІV-ХV].


� Власне, з метою запобігти подальшим звинуваченням критиків у плагіаті “Reineke Fuchs” Й.-В.Ґете, І.Франко написав статтю “Хто такий “Лис Микита” і відки родом?”, детально з’ясувавши генезу своєї поеми-казки “Лис Микита”. “Що вже робити, треба вияснити письменним і неписьменним, що і в кого я взяв і в чиєму пір’ї пишаюся” [11; т.4; с.59], – зауважував з цього приводу письменник.


� У передмові до збірки “Коли ще звірі говорили” І.Франко пише: “Для цікавих, що хотіли би ближче познайомитися з оригіналами моїх казок, і, може, навіть із тою галузею науки, що займається їх порівнянням та виясненням [курсив наш – Н.Т.], подаю тут виказ тих книжок, відки я брав свої казки” [11; т.20; с.75].
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