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Василь Сімович у контексті доби 
Василь Сімович належить до тих подвижників на ниві української культури, в особі яких щасливо поєднався талант фахового мовознавця і блискучого літературознавця, видавця і популяризатора кращих творів українського письменства, активного громадського діяча і вихователя того покоління, що жертовно віддало своє життя на вівтар визвольних змагань рідного народу. 


Народився Василь Іванович Сімович 9 березня 1880 р в с. Гадинківцях Гусятинського повіту на Тернопільщині в сім’ї народного вчителя. Атмосфера самовідданої просвітницької праці, що її вело на Поділлі тодішнє українське громадянство, вплинула на формування його демократичних переконань. Ще під час навчання в Станіславівській гімназії юнак усвідомлює потребу працювати для свого народу, щоб вивести його із темряви, вибороти йому суспільну і політичну волю. Згодом, вже як студент Чернівецького університету, а опісля – викладач учительської семінарії, В. Сімович стає активним учасником національно-політичного життя Буковини. Сприяло цьому знайомство з революційною молоддю Наддніпрянщини (Д. Антонович, В. Винниченко, С. Петлюра, М. Русов, О. Скоропис, М. Порш, О. Міхновський, М. Славінський, П.Стебницький, М. Левитський), а також тісні контакти з багатьма українськими письменниками, культурними і громадськими діячами – Б. Грінченком, Лесею Українкою, І. Франком, О. Кобилянською, С. Смаль-Стоцьким, О. Маковеєм, В. Стефаником, М. Черемшиною, В. Щуратом, М. Лисенком та ін. Учительську працю В. Сімович поєднував з активною просвітньою та редакторсько-видавничою діяльністю. На цей час припадають і його перші успішні кроки на науковій ниві. Проте суспільні обставини не давали змоги повноцінно реалізуватися його творчому потенціалові. Становлення В. Сімовича як громадського діяча і вченого проходило в складних умовах відродження і трагічного краху української державності. Події першої  світової війни втягують його у вир боротьби рідного народу за свої політичні та національні права. У 1914 р. В. Сімович разом із багатьма західноукраїнськими вченими, письменниками, громадськими діячами – С. Смаль-Стоцьким, Р. Смаль-Стоцьким, Б. Лепким, П. Карманським, В. Пачовським, М. Чайківським, М. Паращуком, М. Кордубою, О. Бачинським та ін. – їде на запрошення „Союзу визволення України” працювати в табори полонених українців, що були розташовані на території Австрії та Німеччини (Фрайштадт, Зальцведель, Раштат). Цією культурно-освітньою місією „Союз визволення України” намагався пробудити в полонених приспану віками російської неволі національну свідомість, переконати їх, що український народ повинен домагатися самостійності, на яку має право кожна нація. 
Викладання в таборових школах української мови та літератури, редагування таборових часописів „Розвага” (Фрайштадт), „Розсвіт” (Раштат), організація ювілейних свят і літературних вечорів, влаштування драматичних вистав, виступи в таборовій пресі на актуальні суспільно-політичні теми („Наш національний герб і наш національний прапор”, „Націоналізація нашого життя”), публікація популярних брошур „Рідне письменство. Що кождий українець повинен прочитати з рідного письменства”, „Як стати по-українському грамотним” поступово руйнували кордони відчуження, споруджені двома імперіями між синами одного народу. 

Коли основна маса полонених почала залишати Німеччину і „Союз визволення України” згорнув табірну просвітню роботу, В. Сімович деякий час завідував культурно-просвітнім відділом в „Українській військово-санітарній місії”, що опікувалася поверненням полонених на рідну землю, а з 1920 р. перейшов на посаду редактора видань „Української накладні”, що на той час перемістилася з Києва до Берліна. Надія повернутися на Буковину до вчительської праці не справдилася, бо окупаційна влада зрумунізувала майже всі українські школи і офіційно звільнила В. Сімовича з посади професора вчительської семінарії. Це змусило його прийняти статус емігранта.
У 1923 р. науково-культурні кола української еміграції в Празі за ініціативою Українського громадського комітету при матеріальній допомозі чехословацького уряду засновують Український Високий Педагогічний Інститут імені Михайла Драгоманова, і Василя Сімовича запрошують на посаду професора кафедри української мови. Упродовж десятьох років В. Сімович очолював кафедру української мови, виконував обов’язки проректора (1925 р.) і ректора інституту  (1926 – 1930, 1933 рр.).
У Празі В. Сімович бере участь у роботі майже всіх українських наукових товариств („Музей визвольної боротьби”, „Українське історично-філологічне товариство”, „Педагогічне  товариство”, „Товариство прихильників книги” та ін.). Як член Українського академічного комітету, що репрезентував українську науку за кордоном, він організовує два наукові з’їзди у Празі (1926, 1932 рр.), виступає з доповідями на першому міжнародному з’їзді слов’янських філологів (Прага, 1929) і другому міжнародному лінгвістичному конгресі (Женева, 1931). Саме у Празі, в атмосфері Празького лінгвістичного гуртка, формуються наукові переконання В. Сімовича. Він одним із перших українських лінгвістів почав досліджувати мовні явища з погляду структурних законів мови, заклавши основи функціонального підходу до їх вивчення.

Праця В. Сімовича в Педагогічному інституті тривала до його офіційного закриття в 1933 р.  З червня 1933 р. його обрано за конкурсом на посаду редактора видань львівської „Просвіти”. У Львові В. Сімович, окрім просвітніх видань, редагує науково-популярний місячник „Життя і знання”, часопис „Назустріч”, „Записки НТШ”, продовжує наукову працю, бере активну участь у громадському житті міста.
У 1939 р., після приєднання Західної України до УРСР, В. Сімович переходить на педагогічні роботу до Львівського університету – завідує кафедрою української мови, виконує обов’язки декана філологічного факультету. Однак війна знову руйнує всі його плани. Німецька окупаційна влада зліквідовує університет, і В. Сімович влаштовується в 1941 р. на посаду редактора львівського відділення „Українського видавництва”. Незважаючи на складні обставини окупаційного режиму, він працює також у редакції газети „Наші дні”, готує третє видання практичної граматики української мови для самонавчання, пише шкільні підручники, активно реагує на актуальні потреби громадянства. 
Підірване здоров’я не дало змоги реалізувати все задумане. 13 березня 1944 р. В. Сімович помирає від серцевого нападуу. Його тіло поховано у Львові на Личаківському цвинтарі. На могилі викарбувано як заповіт для нащадків такі рядки:



Усе земне я пережив,




Зглибивши насолоду труду,




І власну пайку відробив.




Продовжуйте ж! Я з вами буду!

*  *  *

Постать І. Франка як чільного галицького письменника і речника національно-визвольних змагань українського народу постійно перебувала в полі зору В. Сімовича. Він був редактором і видавцем Франкової спадщини, автором цікавих передмов до окремих його творів і глибоких літературознавчих розвідок про його творчість, невтомним популяризатором мистецького доробку „найбільшого сина галицької землі”.
Редакторсько-видавнича праця В. Сімовича була вагомою частиною його багатогранної педагогічно-просвітницької і літературної діяльності.  Початок її припадає на студентські роки і пов’язаний із чернівецьким товариством „Молода Україна”, основу якого складала молодь, що не тільки виявляла велике зацікавлення українським та всесвітнім письменством, але й мала неабиякий журналістський талант і навіть письменницький хист. В. Сімович очолює це академічне товариство і стає головним редактором його видань. Саме тут стараннями В. Сімовича вдруге побачила світ повість І. Франка ”Петрії і Довбущуки”, яку свого часу публікував журнал „Друг” – орган студентського товариства „Академічний кружок” у Львові. У 1908 р. В. Сімович попросив через В. Гнатюка в автора дозволу перевидати її. І. Франко прийняв пропозицію В. Сімовича, погодившись на мовні правки і фонетичний правопис. У постскриптумі до повісті він зазначив, що якби не В. Сімович, то він і не думав би перевидати написану в молодих літах повість з огляду на її хиби. „Та коли тепер, – писав І. Франко, – найшовся чоловік доброї волі, що береться видати її друком і зарядив її переписанє новим правописом і навіть підновленою мовою, я, входячи в його інтенцію, переглянув увесь рукопис і поробив деякі скорочення та численні язикові правки”
.
Листування В. Сімовича з І. Франком
 відображає нелегкий процес підготовки повісті до перевидання, що з незалежних від редактора причин затягнулося аж до 1913 року. Він чуйно прислухається до побажань письменника. Спільна праця з автором допомогла В. Сімовичеві осягнути редакторський метод І. Франка, що згодом стало йому в пригоді при редагуванні інших Франкових творів.
Працюючи на еміграції в „Українській накладні” Якова Оренштайна, що була створена з ініціативи українських культурних кіл і містилася в Берліні, В. Сімович редагує третє видання збірки І. Франка „З вершин і низин”, а також його прозові твори – „Захар Беркут”, „Перехресні стежки”, „Основи суспільності”.
До укладання книги поетичних творів Івана Франка В. Сімович підійшов творчо. Маючи на меті дати читачеві цілісне уявлення про Франкову поезію 90-х років ХІХ ст., він, крім поезій із збірки „З вершин і низин”, включає до видання також „Зів’яле листя”, кращі вірші зі збірок „Мій Ізмарагд”, „Давнє й нове”, „Із літ моєї молодості” та поеми „Панські жарти” й „Великі роковини”. Це були твори, на яких, за його словами, виховувалась молодь 90-х років. І не тільки 90-х. Як справедливо зауважує І. Денисюк, Сімовичеве видання творів Каменяра кілька десятиліть було для читачів поневоленої України тією підпільною літературою, яка подавала „несфальшований образ поета – речника не тільки соціальних, а й національних ідей”
. Американська газета „Свобода” відзначала в 1921 р., що це „таке видання, якого Франко за життя не діждався; з його на повний зріст встає перед нами постать найбільшого поета Галицької України” 
.
До книги „З вершин і низин” В. Сімович пише біографічний нарис „Іван Франко”, у якому „накреслено контури синтетичного образу Франка-універсаліста”
. Він докладно висвітлює періоди життя й творчості письменника, дає всебічну й об’єктивну оцінку його літературної і громадської діяльності. Тут звертає на себе увагу така прикметна риса творчої манери В. Сімовича, як уміння передати дух часу, настрій епохи, рівень суспільної свідомості і вплив великих особистостей на її формування й розвиток. Рецензуючи це видання, В. Дорошенко відзначав саме „вміло й прозоро” викладений життєпис письменника й рекомендував видати його окремою книгою
. 

На думку сучасних дослідників, основні положення праці В. Сімовича не викликають заперечень і сьогодні – „така сила справжнього науково-об’єктивного підходу до вивчення культурної  спадщини”
.
Передмови В. Сімовича до редагованих творів містять влучні і суттєві спостереження, що стосуються їх ідейно-художньої вартості, мовно-стильових особливостей, а також мовно-правописної практики письменника. У процесі мовно-правописного редагування художніх творів перед В.Сімовичем виникало чимало труднощів. Але він завжди уникав суб’єктивізму, дотримувався вимог редакторської етики, зберігав індивідуальність стилю письменника („щоб мистецькість не пропала”
), орієнтуючись при цьому на загальнонародні форми української мови і маючи перед очима наддніпрянського читача, якому хотів дати найкращі зразки українського письменства. Уявлення про принципи, якими керувався В. Сімович при редагуванні Франкових творів „Захар Беркут”, Перехресні стежки”, „Основи суспільності”, збірки „З вершин і низин”, дають редакторські передмови, у яких викладено основні засади мовно-правописних правок. 

Редагування Франкових творів постійно вимагало розв’язання двох важливих і дискусійних проблем: правописної і власне мовної. Відомо, що письменник вимагав від редакторів своїх творів йти за авторським правописом. В. Сімович строго дотримувався цієї настанови. Так, у передмові до „Захара Беркута” він зазначав: „Правопис у виданню полишений такий, яким користувався до самої смерти Франко. Зроблено це навмисне, підходячи до правописних міркувань письменника”
. Що ж стосується мови, то в пригоді ставав редакторський метод самого І. Франка, який „ніколи не дивився на свої твори як на якісь історично-літературні документи”
, а, перевидаючи їх, вносив правки згідно з власною мовною еволюцією та об’єктивними законами в розвитку української мови. Тому В. Сімович поставив собі за мету „повести свою роботу в дусі поглядів поета на його ж таки редакторську роботу його власних творів”
. Зразком послужили різні прижиттєві публікації віршів зі збірки „З вершин і низин”, київське і львівське видання „Зів’ялого листя”, два останні видання „Панських жартів”. Зіставлення їх та виявлення авторських мовних правок дало змогу редакторові „підійти під смак автора щодо вибору форм..., заводячи деяку одностайність у фонетичних явищах”, і поробити інші зміни тільки там, де „пересічний наддніпрянський читач ... міг би з-за форми не схопити гаразд думки чи не відчути тої краси, що замкнена в віршу”
.
За редакторським методом І. Франка В. Сімович замінював архаїзми, русизми і діалектизми літературними висловами, вирівнював непослідовність у вживанні літературних і діалектних форм на користь літературних (наприклад, рветься, опреться замість рве ся, опре ся; його, йому, її, нього, сього замість єго, єму, єї, него, сего тощо).
Докладніше свої погляди на мовне редагування творів І. Франка В. Сімович виклав пізніше, в 1940 році, на засіданні редколегії ювілейного видання творів письменника. Хоч акад М. Возняк зайняв тоді окрему позицію в цьому питанні
, редколегія прийняла мовно-правописні пропозиції В. Сімовича. Суть їх зводилась до того, що авторські тексти в неакадемічному (масовому) виданні мають наближатися до сучасної літературної мови, але слід зберігати при цьому ряд особливостей „галицько-руського наріччя”. В. Сімович спирався на зауваження самого письменника щодо мови другого видання „Лиса Микити”: „Я дбав про те, щоб мова моєї перерібки, не  тратячи основного характеру галицько-руського наріччя, все-таки не разила й українців і наближувалася до тої спільної галичанам і українцям літературної мови української, котрої витворенє таке дуже потрібне для нашого суцільного літературного розвою”
. Акад. А. Кримський підтримав тоді В. Сімовича, зробивши лише деякі зауваження до окремих його тверджень.
До проблеми мовного редагування творів І. Франка В. Сімович ще раз повертається у статті „Лис Микита в новім одягу”, написаній із приводу одинадцятого видання поеми
. Докладно аналізуючи редакційні мовні поправки, він відстоює думку, що твори Франка, призначені для дітей, повинні бути бездоганними щодо мови й однаково добре зрозумілими для українців усіх земель. Однак будь-які редакторські втручання в текст оригіналу вимагають особливого такту й обережності, а невмотивовані зміни Франкової мови недопустимі.
Готуючи в „Українському видавництві” дванадцяте видання цієї поеми, в основу якого було покладено текст третього (з 1902 р.) і четвертого (з 1909 р.) львівських видань, В. Сімович зазначав у передмові, що київське видання з 1914 р., яким користувалися редактори одинадцятого, краківського, видання, мало – з огляду на цензуру – „багато некорисних для поеми змін, через це деякі місця в поемі втратили багато із своєї гостроти та безпосередньої краси, такої для неї притаманної”
. 
Повертаючи в багатьох випадках первісний текст поеми, В. Сімович, проте, зауважував, що подекуди залишено, з огляду на молодого читача, не тільки зміни редакції 1941 р., але й пороблено власні невеличкі поправки в дусі змін краківської редакції. Це зумовлено тим, що від часу виходу другого, прижиттєвого, видання поеми минуло майже пів століття. „Відтоді українська письменницька мова, – писав він, – у своєму розвитку зробила величезний поступ у дусі наближення до мови наддніпрянських письменників та в напрямі водностайнення: багато форм, що жили ще тоді в галицько-українському письменстві, вже повиходило з ужитку, і нове наше покоління в Галичині їх не вживає, вважаючи їх за „неправильні”; те саме торкається і слів та висловів, що теперішнє вухо сприймає їх уже за незвичні. Маючи все це на увазі, і роблено, де це тільки було можливе, не псуючи будови вірша, зовсім у дусі Франкової праці над новими виданнями своїх творів, невеличкі зміни, і такі зміни має і видання з 1941 р., і це нове видання”
. 
Обґрунтовані В. Сімовичем засади мовно-правописного редагування творів письменника у науково-популярних виданнях не втратили своєї актуальності й сьогодні.

Як редактор і співробітник часописів „Розсвіт”, „Просвіта”, „Життя і знання”, „Назустріч”, В. Сімович регулярно друкував ювілейні статті, у яких намагався розкрити для рядового читача непроминальну велич постаті І. Франка. Називаючи його „добрим учителем народу”, він підкреслював титанічну працю нашого національного Пророка: „Сорок років орав ”дике поле для грядущих поколінь”. Сорок років „просікав та протинав серед найгущих хащів” для нас шлях. Сорок років віддавав усе, що мав у житті, для одної думки, і „горів, і яснів, і страждав, і трудився для неї”. А ця одна думка – наша краща доля, наше „будущеє, яким тривожив він свою душу”. Хотів бачити наш народ „у народів вольнім колі” – і вчив нас, сорок років нас учив, той добрий Учитель, як до того дійти”
. 
Осягаючи феномен творчості І. Франка, В. Сімович звертає увагу на „одну дуже цікаву рису”, що „проходить крізь усе його життя, проходить крізь його праці, дуже прикметна для нього і як людини, і як народного діяча. Є це – борня ясного з темним, боротьба світла з темнотою, дня з ніччю, літа з зимою, вічний бій просвіченого ума з безпросвітністю, з пересудами”
. Безмежна віра в перемогу світла, правди, добра, розуму пронизує всю творчість письменника, але здобути цю перемогу можна тільки „невсипущою працею і впертою боротьбою”
.
Монументальна постать Франка – письменника, політичного діяча і громадянина-революціонера – знайшла своє всебічне висвітлення у просторій розвідці „Іван Франко, його життя та діяльність”, друге, доповнене, видання якої вийшло у Львові в 1941 р. У ній В. Сімович намагався дати відповідь на питання, „хто був для нас Франко, яка його вага для нашого народу та чим його ім’я стало для нас безсмертне”
. Тут з особливою рельєфністю проступає філігранний стиль літературно-критичного аналізу вченого. Тонкі спостереження над формою і змістом поетичних, прозових і драматичних творів письменника вдало вплетені в канву оповіді про складні суспільні обставини, у яких розвивався талант і утверджувалася громадянська позиція митця. Думки про рідний народ і його майбутнє завжди хвилювали І. Франка і були тим стрижнем, навколо якого формувався його поетичний світогляд. В. Сімович зазначає, що Франко створив у Галичині свою окрему письменницьку школу, бо „за його слідами – щоб змалювати справжнє життя – пішло багато талановитих письменників”
. Особливо ж великими є його заслуги у виробленні літературної української мови, бо „ніхто в Галичині не підніс її до таких висот, як Франко”
.
Закликаючи до всебічного вивчення спадщини поета і належного пошанування його пам’яті, В. Сімович застерігав від однобічного трактування творчості Франка. „Критика Совєтського Союзу, – писав він, – підносила, цілком справедливо, велику вагу Франка як революціонера-демократа, але ж заслонювала його національне обличчя, приховуючи заслуги поета як великого національного українського революціонера і патріота”
. Також немає підстав робити з Франка „політичного москвофіла”, бо його цікавила не тільки російська література, а й культура 
інших народів – німців, французів, італійців, поляків, чехів і ін., і він дав нам гарні переклади творів Ґете, Золя, Шекспіра, Міцкевича, Врхліцького, Гавлічка та ін. 
В. Сімович зумів сказати щирі і теплі слова про Франка і як про Людину, сучасником якої був сам і на ідеалах якої виховувалася українська молодь Галичини й Буковини в 90-х роках ХІХ ст. – на початку ХХ ст.  Його спогади з гімназійних і університетських часів відтворюють ту атмосферу любові й високої пошани, якою оточувало поета молодше покоління. В очах свідомої частини тодішньої молоді Франко був духовним провідником, зразком громадянина-борця, а слова Франкової поезії були близькі їй своїм змістом, вони приголомшували своєю голою правдою, сміливістю думок, безмежною вірою в краще майбутнє. 
В. Сімович був очевидцем приїзду І. Франка до Чернівців у 1913 р. Незабутнім залишилося враження, яке справив поет на присутніх, коли читав свою поему „Мойсей”. Його слово пливло „легко, спокійно.., як та подільська річка”, бо він „в(носив свого „Мойсея” під серцем”, „цілого себе вклав у нього”
.
Франкіана Василя Сімовича, як і вся його наукова та публіцистична спадщина, довгий час була недоступна для широкого загалу. Це була продумана тактика окупанта – знищити національну пам’ять народу, перетворити його в аполітичну масу, байдужу до свого минулого, якою легко було б маніпулювати на догоду великодержавним політичним амбіціям. Сьогодні чесне ім’я Василя Сімовича повернуто українській науці і культурі, і франкознавчий доробок ученого займе в ній поважне місце.
Іван Франко


Уже кілька місяців минуло від перших роковин смерти Івана Франка. Обставини так складалися, що ми ніяк не могли згадати Його не злим тихим словом у травні. Треба було ждати нагоди. І та нагода прийшла аж тепер, як з’явилася повість у нашому „Розсвіті”, як рішено випускати двічі в місяць „Розсвіт” у відмінному щодо змісту вигляді, щось у роді літературного додатку. І на першу чергу ми пускаємо згадку про Франка. Пускаємо її як довг, який ми повинні сплатити перед пам’яттю великої людини кілька місяців тому назад. І дух Поета безпечно нам простить  це припізнення, як колись Поет за життя прощав багатьом-багатьом, та ще більші провини супроти нього.






*
*
*


Хто такий Франко для України, і чим він лишається для австрійської частини Рідного Краю? На це така відповідь.


Для цілої України – це великий поет, дуже талановитий критик, великий учений та не менший громадянин, який у відродження Українського народу вніс дуже багато нового та свіжого.


Для австрійської України Франко щось більше. Він для неї все. Сорок літ письменницької й громадянської роботи Франка – це сорок літ історії галицької України. Не було ж на протягу сорока літ ні одної духової прояви в житті галицького народу, яка не в’язалася б безпосередньо або посередньо (через ідеї Франкові) з ім’ям великого поета. А й майбутні покоління Галичини ходитимуть іще довго з печаттю духа свойого Мойсея.


І коли кожному Українцеві, який візьме в руки писання Франкові, з кожною „строфою, з кожною нутою” чимраз ширше будуть одчинятися очі на велетня-духа й він буде захоплюватися думками та мистецькою формою тих писань, коли кожний Українець, розглядаючи критичні твори Франка, подивлятиме бистроту розуму критика, а читаючи його життєпис, так і зв’язуватиме його особу з цілим громадсько-політичним рухом австрійської України – галицький Українець у всьому цьому буде дочитуватися чогось більшого.  Він відчуватиме на кожному кроці, з кожного слова, що тут іде річ про частину його душі. Бо як Шевченко є виразником думок і змагань цілої України, так Франко промовляє іменем галицького народа, він зі себе немов  виявляє цілий той відломок нашої нації.


І справді – при оцінці діяльности Франка ніколи не можна спускати з ока часу, в якому він виступав. Не можна не вважати людей та обставин, серед яких йому приходилося працювати. Не можна не брати під увагу тих думок, якими жила тоді українська суспільність Галичини. Не можна не звернути уваги на повітря, яким тоді дихало галицьке громадянство. Так сильно зрісся Франко з ґрунтом, на якім жив та держався, так зв’язаний він нерозривними нитками з цілим життям нашого народу в Галичині.


Час, у якому доводилося поетові починати свою діяльність, припадає на сімдесяті роки ХІХ. ст. Політична зрілість нашого народу в Галичині була тоді дуже мізерна. Розуміння народних потреб дуже невибагливе. Світогляд неширокий, думки заскорузлі. Національна свідомість мірялася більшим або меншим прив’язанням до уніятської церкви, до чистоти її обрядів. Український патріотизм виявлявся любов’ю, і то часто на словах, до блискучої минулости Галича з князями та боярами та якоюсь неясною ненавистю до Польщі, проявлявся замилуванням до юліянського календаря та буквів старої церковної азбуки. За ці всі справи йшла тиха та вперта боротьба, яка забирала дорогий час та не давала розвитку талантам. До того ж над кожною яснішою думкою нависав страшний гніт – і  з боку центрального уряду, і з боку польського краєвого правительства – і нізвідки оборони, бо своє суспільство малокультурне, залякане, безсильне. Ось основа, на якій приходилося ткати узористий килим молодому Франкові.


І Франкові грозила велика небезпека потонути в тому болоті, загубити свій талант у цій дрібничковій боротьбі. Але ж у допомогу молодій людині стає великий Драгоманов, який бере його за руку та виводить його на широке поле європейської науки, показує йому все нові та нові шляхи, якими повинно пливти життя рідного народу – веде його на стежку справжнього демократизму. І Франко на ту стежку пішов.


Віршами, оповіданнями, статтями по ґазетах, а то живим словом пропаґанди доводилося молодому каменяреві проломлювати „ґраніт, лупати ту скалу”, в яку збилося життя Галичан. Понеслися могутні удари молота. Але ж сил було мало, каменярів гурт невеличкий.


За першими ударами посипався град каміння на каменярів. Настрашене новими думками, правительство вжило звичайних та відомих засобів: за ширення небезпечних думок засадило Франка в тюрму.


І не раз іще доводилося Франкові відвідати мури галицьких брудних, вонючих тюрем, і вони фізично вбивали Поета; та ніяк не змогли погасити в ньому молодечого вогню, не змогли вбити віри у правдивість ширених ним думок.


Що ж українське суспільство? Воно не то що не взяло Франка в оборону, не то що морально його не піддержало, а, виховане на давніх поглядах, у страху за свою власну шкуру, стануло симпатіями по боку тих, що Франка в тюрму саджали.


Та ще одного не могли спинити урядові кари: кружок людей, які переймалися новими, ширшими думками, почав непереможно зростати.


До Франкового гуртка стала річкою напливати молодіж. Думки, які ширив Франко то словом, то на письмі, стали добиратися під забуту селянську стріху, і там робили вони цілий переворот. Заворушився український мужик, почув у собі силу. Не минуло 15 літ, як із малого гуртка могла вже скластися перша справді демократична партія в Галичині, відома під назвою радикальної. Ця партія, збудована на основах соціялізму, перша в Галичині мала докладно основану програму, перша згуртувала в собі найкращі письменницькі й аґітаторські сили – а на чолі цілої партії станув цілою душею Франко.


З того часу боротьба пішла ще краще. І в міру того, як росло число членів радикальної партії, почало політично дозрівати й галицьке суспільство. І коли в перших часах діяльности Франка боротьба прибирала грубі форми, доходила до некультурних виходок, коли між ворогами Франкових думок уважалося гріхом мати його книжку в руках, читати його твори – то в міру поширення тієї боротьби погляди цілком поперемінювалися.


І коли зразу попи з проповідниць проклинали Франка й його прихильників, коли в 25-літній ювілей діяльности Франка на чолі ювілейного комітету стояв гурт молодіжі та радикальна партія (це було 1898 р.), то десять літ пізніше ціле галицьке суспільство вважало його вже своїм найбільшим поетом, признавало в усьому його авторитет, пильно дослухувалося до слів, які вийдуть із уст великого народного Вчителя, загарливо кидалося на кожну річ, що появлялася з-під хорих уже рук.


У похоронах (1916 р.) брав участь цілий народ через своїх представників. Ховали Франка всі українські партії, ховав його цілий зорґанізований український народ Галичини, який сорок літ тому назад був звичайною масою, яку міг вести за мотузок, хто тільки хотів…


І коли громадянська діяльність Франка для галицького Українця являється частиною історії його суспільства, то й письменницька його діяльність являється реформаторською.


Річ у тому, що до часів Франка письменство Галичини було теж невеличке й змістом дуже вузьке, як вузьке було ціле життя Галичини. Значніших талантів не було, а ті, що були, мали нешироке розуміння письменства: мали свої окремі погляди на його красу, дуже нераз смішні. Франко показав галицькому письменству Европу.


І в віршах, і в оповіданнях, і в повістях, і навіть у драмах Поет являється реформатором у галицькому письменстві: всюди вносить нові думки, нові форми.


У перших своїх творах він віддає всюди довг своїй громадянській жилці, майже скрізь проводить свої громадянські погляди, скрізь видно любов до тих, що „в поті чола” працюють на щоденний хліб, скрізь пролазить крізь малюнки людського болота промінь віри в краще життя, скрізь чується бадьорий настрій, усюди бачиться охота боротися зі злом та темнотою. При тому сам поет ніби стоїть із боку, соромливо ховає свої власні почування.


Але ж чим дальше, тим він більш вилазить з-поза „громадівської” заслони. І хоч сам себе соромиться, сам від себе відхрещується, але йому це не вдається. Його незрівняне „Зів’яле листя”, збірник чудових любовних поезій, так і лишиться найкращим свідоцтвом його великого ліричного (чутливого) таланту.


Рамки цієї статті не вмістять усього того, що хотілося б сказати про Франка як про письменника. Бо ж його літературна спадщина дуже велика. Самі його вірші займають кілька великих збірників. І чого там не найдете: і великі поеми („Панські жарти”, „Каїн”, „Вишенський”), вірші на патріотичні українські теми, з яких видно, як поет уявляє собі свою любов до Рідного Краю, найдете силу малюнків біди галицького селянина, знайдете цілу скарбницю думок поета, як він дивиться на світ та людей („Мій Ізмараґд”) і багато-багато дечого иншого. А верхом його поезії являється „Мойсей” – останнє слово української нової поезії, незрівняна, глибока поема, з якої так б’є підрахунок роботи поета задля свойого народу, якому він складає свою поему як весільний дар. І пророчий тон „Мойсея”, вогонь і видержана стилева чудова мова підносить Франка до тих вершків, яких досяг Шевченко.

А до віршів треба ще додати безліч оповідань, кілька повістей, кілька драм, велику силу перекладів із чужих мов, багато наукових творів, багато критичних статтів і т.д. А поза тим треба б іще сказати про широченну часописну діяльність у Науковому товаристві ім. Шевченка і т.д. і т.д.


Розуміється, що цього всього не вмістиш у один фейлетон. Досить сказати: Франко талант дуже ріжнородний і дуже багатий, нема такого роду письменницьких форм, яких він не вживав би, нема таких родів літературних творів, у яких він не пробував би свойого пера, і що важніше – не пробував того пера з таким великим успіхом!


Ще хіба кілька дат із життя, щоб не забути. Франко селянський син, родом із Нагуєвичів, у Дрогобиччині, родився 15 серпня 1856 р. Учився в Дрогобичі (в ґімназії), ві Львові та Відні (на університеті). Ціле своє майже життя прожив у Львові, де й умер 28 травня 1916 р.


Українське суспільство Галичини збирає тепер жертви на його пам’ятник на могилі на цвинтарі. Думаємо, що пам’ятник вийде гарний, відповідно до заслуг великого поета для народу. На жаль, з-за війни не ціла Україна може брати участь у складчині на пам’ятник… та, може, з часом заходами цілої України инший, не надмогильний пам’ятник, стане окрасою котрого великого нашого міста…
Захар Беркут

[Передмова]
„Захар Беркут” – це не якась романтична, геройська історія з замерклих днів, що в новому поколінні вириває зітхання за давніми, кращими часами. Вона й не така історична повість, як дехто її охрестив би, держачись утертої класифікації творів гарного письменства. Що більш − ця повість із історичного боку дуже мало історична, і з цього боку оцінювати її не слід, хоча сам Франко, як це видно з передмови до першого видання „Захара Беркута”, назваd її історичною. Вага її не в історичности сюжету, а в історичности її появи серед українського суспільства Галичини.

Написана вона автором у тій свідомости, що наш народ 80 років ХІХ ст. жив „у тій щасливій добі відродження”, в якій йому судилося – та не відновити, як пише Франко (стор. 254.), а защепити серед галицького громадянства ту громадську думку, якої так недоставало в роботі наших передових людей, а яку всіма силами старався засіяти на бідному галицькому ґрунті великий Драгоманов. Тільки ж як у своїх громадських віршах, у публіцистичних статтях Франко балакає просто, не завиваючи нічого в паперці, так у “Захарі” він достукується нібито до дверей колишнього гарного минулого й, відчинивши їх навстіж, виводить цілу свою програму.

Спосіб був дуже зручний. Галицьке суспільство любувалося в картинах минулого, редактори тодішніх журналів виписували конкурси на історичні повісти, годували своїх читачів картинами з часів нашої політичної незалежности з князями – так, як наддніпрянці зверталися до нашого минулого з доби козаччини – і Франко, віддаючи свойого „Беркута” в руки галицького суспільства як образ хоч громадського, а все-таки життя Карпатської Руси в ХІІІ столітті, сплатив свій довг тодішньому літературному смакові Галичан.

„Нехай і так, що ми нещасливі – але для чого мусимо бути зрадниками свого краю? Ні, радше згинути нам із голоду, під плотом”, – сказав би був у тих часах устами Мирослави (стор. 111) не один галицький інтеліґент, вирішуючи сам зі собою боротьбу, куди йому йти й як йому бути серед тієї страшної безпросвітної темряви, в якій волік він своє життя. Та практичною своєю роботою він ні смерти не приносив свойому народові, ні життя йому не вдихував, і Франко дав йому в руки свойого „Беркута”, щоб під покривкою гарного минулого, яке любив український інтеліґент Галичини, дати лік йому, викласти цілу платформу того великого громадського руху, який зчинився в Галичині з зародинами радикалізму.

„Серце їх тужить за порядками, де не було ні князів, ні власти, де кожда громада жила для себе, а проти спільного ворога всі дружилися по добрій  волі й вибирали та скидали старшину” – оці слова Тугара Вовка, що характеризують тухлян (стор. 122), треба б тільки перекласти на теперішній час, і вийде ціла та платформа. І чого ви іще не найдете в „Беркуті”! Основою цілого життя мусить являтися вільна громада, це „колісце в ланцюзі, що свобідне саме в собі, але нерозривно зв’язане з усіма иньчими (стор.77); та громада, та вільна спілка вільних людей (стор. 206) тільки й тим держиться, що своїми установами (стор. 78) та свідомістю прав своїх громадян (стор. 43) і обов’язків стояти всі за одного й один за всіх (стор. 253), громада з виборним ладом у всіх своїх громадських справах, де від вибору ніхто не сміє відмовитися (стор.96), громада, над якою власти нікому немає, якою править віче, а старші віком рішають, як розумніші, досвідніші (стор. 58); та ті старші власти не мають, а тільки громаді служать (37), вони творять громадський суд, який прикладається до кожного громадянина й якому кожний безумовно підлягає (стор. 73); а далі навіть громадська віра, не накинена візантійщина, віра, що захвалює життя, не смерть (стор. 200), словом, громада – все, і вмерти для громади − це найпочесніша смерть (стор. 132).”
Ось вам ціла програма того громадівства, гарячим проповідником якого був Франко всі 80 й 90 роки. А далі віче з рівним правом для жінок і чоловіків (стор. 50), проповідь про шанування чужих переконань (стор.201), антимілітарна тенденція (стор.92), пошанування своєї гідности в боротьбі зі сильним противником, який тільки того і жде, щоби приловити ворога, спровокувати його (стор. 80), і навіть червоний стяжок на копному знамені (стор. 80) – все це відгомін тої великої боротьби, що її почала галицька молодь із Франком і Павликом проти тої всевладної реакції, що взяла була владу у свої руки й не попускала промінчика вільного ясного сонця в темне життя галицького суспільства.

З таким великим громадівським апаратом не важко було Беркутам боротися з февдалізмом, накидуваним ізгори та з рабськими поглядами, що їх приносить зі собою цей накидуваний лад, та з людьми, що для власних клясових інтересів (стор. 109) можуть зрадити цілий край. Із таким великим громадівським апаратом, із такою громадянською свідомістю, при злуці всіх свідомих громадян, не може бути страшна боротьба з ніяким ворогом – і тут-то й був лік для того ж недужого інтеліґента, що шукав доріг у свойому безпросвітному життю, прибитий своїми „Тугарами” і чужими “монголами”.   

Коли оцінювати „Захара Беркута” з цього боку, то цілком заховається в тінь він як історична повість – хоч і як принадно й гарно вона написана, − а вийде наверх історична вага появи його в 80 роках ХІХ ст. на галицькому громадському овиді. Через те й автор старався всю свою увагу зосередити на свойому старому героєві, проповідникові громадівства, иньчі ж дієві особи грають другорядну ролю.

З того ж боку „Захар Беркут”, крім свойого чисто літературного значіння, являється причинком до характеристики діяльности Франка й освітлює його і як письменника, й як громадянина. Зокрема ж це книжка великої виховничої ваги, незвичайно гарна повість для нашої молодежі, що шукає шляхів для своєї майбутньої діяльности.

Видаючи „Захара” новим виданням – із львівського видання „Спілки” – ми вважаємо докинути ще декілька слів і від редакції цього видання.

Мова повісти, хоч виправлена у 2 виданню супроти 1882 р., все ще не така, як у новіших творах Франка, головно в поезіях. Зустрічається в ній багато ще дієприкметникових конструкцій, чужих слів, головно польських (владати, обалити, здобич, дусити, прецінь, дідицтво, в замін, у противнім разі) та форм (розбігне ся), у складні теж багато ненароднього. Крім того, Франко у другому виданню не всюди додивлявся до того, щоби скрізь форми були вже одностайні (него – нього, сего – сього і т. д.1) – і це все довелося зробити редакторові. Розуміється, що він іще й подавав пояснення деяких слів − щоб улегшити читання повісти Наддніпрянщині, − вигладив текст щодо фонетики, і деякі форми пригнув до загальноприйнятих у літературній (наддніпрянській) мові.

Правопис у виданню полишений такий, яким користувався до самої смерти Франко. Зроблено це навмисне, підходячи до правописних міркувань письменника.


Берлін, у падолисті, 1919
З вершин і низин

Від редакції

Це видання „З вершин і низин” являється третім із ряду й рівночасно першим посмертним виданням Франкових віршів із перших часів його поетичної творчости. Мета його − наскрізь практична: воно має своїм завданням дати в руки читача, головно ж, із молодого покоління, більшу частину поетичних творів найбільшого галицького письменника, ту частину, на якій виховувалася галицька молодіж 90 років − бо друге видання давно випродане, а повного збірника творів Франка доведеться, з ріжних причин, здається, ще довго ждати.

Перед редактором цього видання стояла робота нелегка, бо ж треба було прилаштувати видання відповідно до вимог теперішнього читача. Та тут допомогла йому знана редакційна метода самого Франка. Я знав, що Франко ніколи не дивився на свої твори як на якісь історико-літературні документи, що він, не тикаючи в нових виданнях основної думки твору, все і все підправляв його щодо мови і вигладжував вірш, деколи навіть переправляв зміст, і ось я згори поклав собі повести свою роботу в дусі поглядів поета на його ж таки редакторську роботу його власних творів. Через те я дозволяв собі, де це тільки було можливо, підходити до тих домагань, що їх ставить до всяких видавництв сучасний читач, домагань, яких ніколи не спускав із ока і Франко, справляючи давні, нарічеві форми й замінюючи їх новими, приступнішими для всякого інтелігентного читача, головно ж із Наддніпрянщини. Зразком для цієї моєї роботи були для мене нові видання поодиноких віршів Франка зі збірника „З вершин і низин”, порозміщуваних чи по иньчих виданнях, чи по альманахах, видаваних хоч ним самим („Акорди”), хоч ким иньчим, але ж, думаю, не без порозуміння з поетом („Досвітні вогні” тощо). Крім того, в мене під рукою були два останні видання „Панських жартів”, було львівське й київське видання „Зів’ялого листя” зі змінами, що їх поробив Франко, я займався ще й виданням „Захара Беркута” й мав змогу порівнювати ріжні видання иньчих творів у редакції самого поета („Мій ізмарагд”), то по змозі старався скрізь підійти під смак автора щодо вибору форм і проводити його інтенцію, заводячи деяку одностайність у фонетичних явищах його дуже цікавої, багатої й оригінальної своїми фразами й висловами мови. Я певен у тому, що коли б самому Франкові довелося б було наново приготовляти до друку цей збірник, він був би зробив те ж саме, тільки ж із-під його пера все вийшло б і гладшим, і кращим, а дещо зовсім переробленим, як це ми бачимо з його нових редакцій його давніх віршів („Товаришам із тюрми”, „Панські жарти” тощо). Така вічно жива й чутка людина, як був Франко, ніколи не лишала написаного ним у тому виді, як воно було надруковане колись; що більш, він дуже радо слухав порад і уваг сторонніх людей і, що вважав за справедливе, виправляв краще і зрозуміліше (так було зі мною колись, як я видавав його повість із молодих літ „Петрії й Довбущуки” в Чернівцях 1911 р.).

Не знаю, чи прилаштовував Франко „З вершин і низин” до нового видання, чи полишилося ще що в нього з того, що поміщене в цьому збірнику в уривках, − це видання робилося в таких часах, що про доступ до посмертного архіву поета і мріяти не можна було, − не відомо мені, чи полишалися рукописи тих віршів, що поміщені в цьому збірнику, щоб могти порівняти їх із друкованим словом. Я мусів обмежовуватися друкованим примірником із 1893 р. й тими збірниками, в які припадково попадали поодинокі поезії в новій редакції, й заводити їх у це видання в тій новій одежі − і скрізь я держався тої ж методи. Підправивши мову в дусі останніх творів Франка й його поправок у нових виданнях його писань, ним самим пороблених, − я помістив у цілому в це видання все, що було у збірнику з 1893 р. Коли ж де захопив що зредаґоване Франком наново, брав у видання нову редакцію.

Таким чином, у новій редакції з’явився в мене вірш „Вічний революціонер” – з „Акордів”, антольоґії української лірики від смерти Шевченка, укладеної самим Франком і виданої „Видавничою Спілкою” у Львові 1903 р. З тої самої книжки взято редакцію популярних на цілій Україні „Каменярів” [„Акорди”, стор. 101]. Зі збірничка „Із літ моєї молодости” взято редакцію сонета „Народня пісня”, яку поет зовсім переробив у дусі вимог ритміки сонету; звідтіля ж передруковано в новій редакції вірш „Думка в тюрмі”. Заголовок вірша „Не пора”, а саме: „Національний гимн”, винято зі збірки „Давнє й нове”, тільки ж текст полишений давній, бо ж у нас цей гимн уже став народньою піснею і співається з тими словами від 1898 р.

Велику поему „Панські жарти”, яку за другим виданням „З вершин і низин” теж заведено в цю збірку, друкуємо з четвертого видання цієї поеми з 1911 р., що появилося коштом „Видавничої Спілки” у Львові окремою книжечкою, з передмовою й розділом на строфи. Строфову будову поеми збережено, тільки ж пропущено нумерацію стрічок, яка у практичному виданню, як оце, непотрібна. Зате зміст кожної пісні подано на початку кожного розділу, а не окремо, як це зробив Франко в виданню з 1911 р.

Хоч „Зів’яле листє”, оця лірична драма Франка, ні своїм змістом, ні настроєм, який б’є з цілої збірки, ні навіть своїм окремішнім значінням не підходить до цілого цього збірника – то ми все-таки завели його в це видання. Зроблено це через те, що сам Франко вмістив був у виданню з 1893 р. ті вірші з „Зів’ялого листя”, які в нього що-тільки складалися на ліричну драму – хоч місце тій збірці визначено в нас мало не на самому кінці книжки. Зроблено і одне і друге зумисне. Бо поміщено „Зів’яле листє” у збірнику ще й через те, щоб читач мав доказ, як поет уже в тому часі, в 1893 р., коли видавав другим виданням своє „З вершин і низин”, боровся сам зі собою, безнастанно зводячи бій між обов’язком – яким являлося в нього т. зв. громадівство, і власним чулим серцем; а що відзначено збірці окреме місце, то через те, щоб додержати мало не до самого кінця характер самого збірника: наскрізь громадівський. Друкується „Зів’яле листє” з другого київського видання з 1910 р., тільки ж, само по собі, вміщено з львівського видання сконфісковані київською цензурою поезії (І 3, ІІІ 18) й виправлено недобачені коректором місця (напр., в київському виданню пропущено одну стрічку з вірша „Даремне, пісне”).

Скрізь у поемах полишено Франкові вводи, такі дуже потрібні для зрозуміння самих творів, і такі характеристичні для нього самого. Річ у тому, що останніми часами Франко ні одного свойого твору не випускав без відповідної передмови. Через те ми передруковуємо в цілому й передмову до другого видання „З вершин і низин”. Вона дає теж дуже цікаві вказівки до пізнання й самого Франка, й його творчости, й його поглядів на його ж таки діяльність та взагалі на письменство.

Та, щоб заокруглити збірник, щоб із нього виглянуло цілим літературне обличчя Франка в дев’ятьдесятих роках ХІХ ст., довелося до нього пододавати ще дещо з иньчих збірок, які повидавав поет кілька літ до своєї смерти.  Це, думаємо, зроблене теж у інтенції письменника, бо ж сам він, ріжними часами, по ріжних збірниках, передруковував і по двічі якусь річ (пор. вірш „Товаришам із тюрми”, поміщений у збірнику „Давнє й нове” під заголовком „На зорі соціялістичної пропаганди”, і цілком перероблений у збірці „Із літ моєї молодости”, вірш „Не пора” з цього збірника помістив у збірці „Давнє й нове” й т.д.), щоб надати їм якийсь певний характер, зробити їх щодо змісту чимось одноцільним. Та й додано небагацько – всього 5 віршиків зі збірочки „Із літ моєї молодости”, а саме: „Невільники”, „Товаришам із тюрми”, сатиру „Поступовець” і два сонети: „Наука” і „Дві дороги”
. Всі ці віршики найшли собі приміщення, відповідно до свойого змісту, на відповідних місцях поодиноких розділів.

Зі збірки „Давнє й нове” взяли ми до видання ще один памфлет „Думу про Наума Безумовича”, який не ввійшов до другого видання „З вершин і низин” через те тільки, що колись був сконфіскований й який хотілося, видко, Франкові у збірці мати, як це бачимо з передмови до другого видання. А щоб не затиралося загальне вражіння від цілого збірника, щоби в уяві читача стояв заєдно Франко-громадівець із 90 років – на саме закінчення „З вершин і низин” передруковано „Великі роковини”, пролог, написаний у 1898 р. для ювілейного обходу столітніх відродин українського письменства. Думки, які висловлює на кінці „Козак-Невмирака”, такі живі, такі глибокі, повні правди, і для Франка, як громадівця, такі характеристичні, що ця поема своїм змістом може належати тільки до цього збірника.

Не маючи ні найменшої змоги помістити цілого матерялу, що склався на „З вершин і низин”, у хронологічному порядку
, я залишаю в цьому виданню такий порядок (крім, звичайно, „Зів’ялого листя”), який був у другому виданню. Дати всі я здержав, тільки назви місяців дав українські – замість слав’янських, що були у другому виданню (бо так робив і Франко у своїх нових виданнях, пор. „Давнє й нове”, „Із літ моєї молодости”).

Щоб закінчити формальний бік видання, я мушу ще додати, що, задля влекшення зрозуміння змісту, в деяких поемах постягано строфи („Ботокуди”, „Вандрівка русина з бідою”, „Асиміляторам”, „У цадика” й т.д.). З тої самої причини декуди пороблено иньчі відступи („Сурка”). 

А тепер дещо про правопис і мову. Ще в 1911 р. (як я видавав „Довбущуків”) Франко напирав, щоб у виданнях його творів додержуватися того правопису, якого вживає він сам. Знаючи це, я не зважився його зміняти ні в одній книжці Франкових творів, що виходили під моєю редакцією („Захар Беркут”, „Перехресні стежки”, „Основи суспільности”) – і цього принципу я держався і в цьому виданню. Через те „З вершин і низин” виходить правописом, що ним користувалися до війни наші обидва наукові товариства: львівське й київське.

Трохи инакше я поставився до мови, та тут знов-таки йдучи за самим Франком. Відомо, що поет радо вживав нарічевих форм, ось таких:

а) орудн. одн. жін.  роду імен. і прикм. та в займенниках на -ов, напр.:

силов („Веснянки”, ІІІ), утіхов („Скорбні пісні”, ІХ), стежков („Нічні думи”, VІІІ)...

цілов („Нічні думи”, ІХ); млов густов („Карта любови”, ІІІ), котров („Знайомим”, ІV)...

піді мнов („Excelsior”), з тобов („Знайомі”, V)...;

б) у м’яких (і шелест.) відмінах іменників уживав місцевика на -и, напр.: в вогни („Нічні думи”, VІ), по земли („Думи пролетарія”, V, VІ), у грани („Похорон”)..., хоч дуже часто й де не треба було задля риму вживав і літературного -і, напр.: на старці („Наймит”), на землі („Ботокуди”), у печі („Профілі”, V), в погоні („Сонет”, Х), в полі („Гадки на межі”, „По-людськи”, ІІ);

в) шелестівкові відміни й іменники з шипучими пнями мають у нього здебільшого форми на -и, напр.: очи („Похорон”), ночи – хоч бувають форми й на -і, напр.: у печі („Профілі”), ночі („Нове життє”);

г) давальник одн. чоловічих іменників усе має закінчення -ови, -еві (я їх зміняв на -ові, -еви), напр.: старцеви („Думи пролетарія”, ІІ);

ґ) стрічаються форми: очех („Баба Митриха”), грудех („Гадки на межі”, ІІІ), в сінех („Сурка”), навіть: очох, грудьох, де й не треба було риму;

д) займенникові старі енклітичні форми давальн.: ми, ти, си (мені, тобі, собі) і знахідника: м’я, тя (мене, тебе) – стрічаються дуже часто й головно в перших творах;

е) Франко скорочував „ся” в 3 ос. одн. форми дієслів е-відміни, напр.: бересь („Веснянки”, І), хочесь („Осінні думи”, ІІІ), гнесь („Думки пролетарія”, І), здаєсь („Excelsior”, ІІ), в’єсь („Профілі”, ІV) і т. д.; 

є) уживав, як це буває в західноукраїнських говірках, неподвоєних форм у іменників (бажанє, житє), і закінчення дієслівних іменників в нього: є, не -я (так і лишено), хоч зустрічаються й подвоєння, напр.: сіллю („Гадки над мужицькою скибою”), цвіллю („Тюремні сонети”, ХLIV) (всюди заведено подвоєння);

ж) крім того, багато непослідовности в нього; він пише: єго, єму,єї, него, сего – побіч: його, йому, її, нього, сього; пише раз: міні, то знов: мені; дітей, коней – то знов: дітий, коний (останніми часами він усюди виправляв форми на -ий, а -ей лишав тільки задля риму); рве ся, опре ся й рветь ся, опреть ся; милосердним й милосернійші („Думи пролетарія”, Х) і т. д.

При редакції я всі форми робив одностайними, як цього вимагає наша літературна мова, а нарічеві форми там тільки лишав, де цього вимагав чи ритм, чи рим – зате під стрічкою давав пояснення: це для наддніпрянського читача. А то ще, порівнюючи тексти давніх і нових редакцій, я замічував, що Франко зміняє архаїзми, москалізми й провінціоналізми на літературні вислови (оп’ять – ізнов, вперед – колись, проч – геть, свобода – вільність, відтак – пізніш), і я так робив за ним. Подекуди я зустрічав подвійні форми слів (остатній і останній, звони і дзвони, глубокий і глибокий, огонь, уха й вогонь, вуха, горячий і гарячий, пчілка і бджілка) („Поєдинок”), з’їли і ззіли („Старе й нове”), слеза і сльоза (Сонет ХV) і т. д.), і на основі цього заводив скрізь тільки літературні (наддніпрянські) форми, щоб не викликати непотрібного непорозуміння між читачами.

Одне слово, відносячись до тексту якнайбільш лояльно, я заводив тільки там зміни, де думав, що пересічний наддніпрянський читач, а для Наддніпрянщини в першій мірі призначене це видання, – міг би з-за форми не схопити гаразд думки чи не відчути тої краси, що замкнена в віршу. На теперішній переходовий час, коли українська школа не могла ще зазнайомити громади з тим незвичайним багатством і ріжноманітністю наших нарічевих форм, – я вважав за необхідне поробити такі зміни. Може, друге по цьому видання не буде вже того потребувати – може, цікавий читач із захопленням ловитиме кожну нарічеву форму, як ось тепер, із відомих причин, із-за неї кидає спересердя книжкою. Чим швидше це настане, чим швидше закинуть це моє видання, тим буде для справи краще й тим для мене буде більша втіха. А тепер инакше не можна було, й ніхто, що знайомий із обставинами, за це на редактора не кине каменем... Зрештою, нарічеві форми, менше зрозумілі слова пояснено під текстом; там же подано деякі річеві роз’яснення.

Саме видання попереджено коротким біографічним нарисом Франка.


Біркенвердер, у липні 1920 р.
Іван Франко
      (біоґрафічний нарис)
Життєпис письменника настілько має вагу для громади й настілько важний для письменства, наскілько він в’яжеться з його діяльністю, наскілько подробиці з життя письменника мали вплив на його творчість. Тим-то, н. пр., ніяк не можна відділити біоґрафії Шевченка  від його „Кобзаря”, тим-то незрозумілий буде для нас неширокий, правда, і не надто сильний, хоч сміливий голос Шашкевича, тяжко обійтися без життєпису, чи​таючи Федьковича, і вже ніхто не розбереться в тій величезній літературній спадщині, яку покинув нашому народові Франко, як не йтиме крок за кроком за його багатим на цікаві подробиці життям.

Бувають письменники, що з цілої їх нераз і доволі багатої літературної скарбниці ніяк не збагнеш, як їм  жилося, що впливало на розвиток їх чуття, творчої уяви, розуму. Читаючи твори Лесі Українки, того зразка наскрізь несуб’єктивного автора, ми в’являємо собі постать сильної, бадьорої, атлєтичної людини-борця, − й ніколи не спаде нам на думку, що це була квола, слаба жінка, що у свойому житті тільки підсонням, сонцем, санаторіями, курортами піддержувала своє від роду дряхле тіло − у творах тої великої письменниці ні на лік не найдемо хоч би згадки, які страшні фізичні болі пере​носила Лариса Косач-Квітка ціле своє життя: поетка у своїх творах наче самої себе відреклася.

Та не так воно з Франком. Його твори так тісно зв’язані з особистим життям поета, що, не знаючи біоґрафії Франка, не то не порозумієш значіння поодиноких творів, а то навіть нераз головної ідеї не схопиш. Річ у тому, що Франко належить до того типу письменників, які безпосередно беруть участь у громадському життю, які своїми ідеями годують громаду і своє власне життя стараються з ними погодити. То ж не звертати уваги на життєпис Франка значить те ж саме, що не додивлятися до всіх духових прояв у житті Галицької Укра​їни від сімдесятих років XIX ст., − так кожне нове суспільно-політичне явище нерозривно зв’язане з ім’ям його й тих, що виступали з ним на арені громадського життя. 

Письменники такого зразка, як Франко, письмен​ники-громадяни − не однакової зазнали долі з погляду на їх відносини до суспільства, серед якого доводилося їм жити і працювати. Як Шевченко був у свій час гласом вопіющого во пустині, бо суспільство на яких сто літ не доросло було до того, щоб схопити його ідеї; як кволий тілом, слабий Шашкевич, сходячи до гробу, забирав зі собою в могилу на яких двадцять років, до подиху Шевченківського духа в Галичині, свої думки про відро​дження галицького народу; як Федькович і досі більше знаний у галичан, ніж у свойому тіснішому рідному краю, на зеленій Буковині − так знов Франкові доля дала дожити тої хвилини, щоб із гордощами дивитися на те, як, під упливом його думок, із пуп’янка розцвітається чарівна квітка громадянської й національної свідомости серед народу, і тільки важка недуга не дозволила впи​ватися насолодою того квіту. Правда, на це склалися причини не чисто індивідуальної натури, бо хоч Франко письменник дуже високої міри, та до ґеніяльности Шев​ченка таки не доходить − ні силою слова, ні навіть сміливістю й шириною ідей. Але коли Франкові довелося ще хоч на склоні свойого життя побачити наслідки своєї роботи, так це пояснюється широкою громадською діяльністю поета, діяльністю, опертою на широких колах громадянства, які мали змогу на протягу двох-трьох десятків літ розвиватися на ідеях, голошених Франком. В часи Шевченка чи Шашкевича національний плуг устиг був що-тільки зверха здерти кору  запустілої землі, а Федькович знов був не такий, щоб могти потягти за собою громаду: ні особисто, ні силою своїх думок. З того боку Франко був щасливіший за иньчих наших письменників-піонірів... Для самого ж народу − це не​величке засвідчіння національно-політичної зрілости: він навчився цінити своїх учителів-виховників.

І

Дитячі роки. − Перша наука. − Ґімназія.− Перші літературні спроби.
Іван Франко, син селянина-хлібороба, побачив світ 15 н. ст. серпня 1856 р. в селі Нагуєвичах Дрогобицького повіта, на галицькому Підгір’ї. Батько − Яків, людина заможня, родом із поукраїнщених німців, дуже запопадистий і роботящий, попри хліборобство, заробляв на життя й ковальством. Від нього у спадщині, здається, одержав Франко ту подивну роботящість, що нею ви​значався ціле своє життя. Мати − з Кульчицьких, із ходачкової шляхти. Дітей у Франків було четверо. Крім найстаршого Йвана, було ще двох синів (Захар і Онофер) та одна сестра, яка вмерла ще дитиною.

До сільської школи ходив Франко в сусідньому селі, в Ясениці Сільній. Там жив його дядько, Павло Кульчицький, людина письменна, що помагав йому вчитися, й за ті два роки пробування в Ясениці Франко вивчився читати й писати по-українському, по-польському й німецькому, спізнав чотири аритметичних дії й навчився співати до служби божої. Восьмилітнім хлопцем уже бачимо Франка у Дрогобичі в німецькій нормальній школі
, що її вдержували оо. Василіяни
. Та зараз-таки того року батько його переставився, а молода мати, щоб рятувати задовжене хазяйство, вийшла незабаром заміж за зайшлого з Ясениці парубка Гриня Гаврилика, людину гарну, яку Франко ціле своє життя згадував якнайкраще. За його допомогою й його заходами Франко скінчив нормальну школу й перейшов до дрогобицької ґімназії. Малий, невидний, несміливий, неохайний, ви​значувався між усіма своїми товаришами „нечищеними по кілька неділь чобітьми, брудною сорочкою, подертим сурдутом, нечесаним волоссям − і першою льокацією”
. І хоч йому довелося багато натерпітися у школі − він і народню школу й цілу ґімназію переходив як не першим, то другим або третім.

Про дитячі роки Франка та про те, яке було його навчання у школі, ми маємо багато згадок у його опові​даннях, а то й цілі новелі присвячені тим часам („Грицева шкільна наука”, „Олівець”, „Борис Граб”, „Гірчичне зерно”...). І те, як його нагинали, щоб був як „усі люде” („Малий Мирон”), і те, як своєрідні педаґоґи („Schönschreiben”, „Отець-гуморист”) безкарно знущалися над мужицькими дітьми − все те кидало на його вразливу душу перше насіння: обурення, погорди і зненависти до всякого насильства, насіння, з якого виріс опісля гарячий протест проти утисків і всякої тиранії. А домашнє життя: кузня батька, в якій ніколи не погасав вогонь, столярська майстерня родича, в якого стояв на кватирі, − і одне і друге доста​вляло йому безліч усе нових і нових вражінь; щонайдрібніша кривда („Мій злочин”) вирізувала на його вразливій душі карби, яких не стерли ні роки, ні досвід, ні дрібні життєві клопоти. А так життя плило собі зви​чайною течією: шкільна наука, нудна для дитини, та ще з такою пам’яттю, що лекцію історії, викладену вчителем на протягу цілої години, міг повторити майже слово до слова,
 − то він і сидить собі в ослячій лавці, ніким не замічений, і довбає пальцями діри у стіні; на кватирі − життя з ремісниками, їх оповідання, пісні, розповідки, сам він утягається в їх роботу, співає з ними, розма​льовує скрині; кінчиться рік − хлопець привозить додому дуже гарне засвідчіння − а на селі природа, сільська робота; він допомагає пасти товар, звозити сіно та збіжжя...

Ще в нижчій ґімназії Франко почав складати віршики, писати оповідання і збирати народні пісні, в яких кохався до безтями. У дрогобицькій ґімназії були вже „відомі” віршники: Дмитро Вінцковський і Сидір Пасічинський, старші за Франка учні, що славилися „поетами” і за їх слідами пішов і Франко
. 

У вищій ґімназії кинувся Франко до читання; читав багато, та без розбору, що запопав із німецької, польської і французької літератури, головно белетристику, тоді ж почав складати свою бібліотечку. Пера не кидав: то пере​кладав, то писав дещо ориґінальне − та на всьому цьому так і видно сліди десь вичитаного, звідкілясь понахапуваного. З-поміж учителів, що мали вплив на духовий розвиток Франка, він сам називає − українця Івана Верхратського, відомого автора шкільних підручників із природознавства й фільольоґа, що сам писав вірші, і поляка Юлія Турчиньского, автора декількох цікавих повістей (деякі з них торкалися українського життя, н. пр., повість про Довбуша). Від Верхратського одержав Франко до прочитання Шевченкового „Кобзаря”, який зробив на нього таке вражіння, що він незабаром вивчив його цілого напам’ять. Тоді ж пізнав він і иньчих українських письменників: Стороженка, Руданського, Марковичку, Куліша й Мирного.

В шостій клясі стратив Франко матір, у дім увійшла мачуха. Скінчивши сьому клясу, він не поїхав на вакації до Нагуєвичів, а вибрався на вандрівку селами Дрогобиччини та Стрийщини. В 1875. р. склав іспит зрілости і восени того ж року подався на університет до Львова, везучи зі собою кілька зшитків своїх творів: любовних віршів, драм, поетичних оповідань, переклад Антиґони й Елєктри Софокля, дещо з Одисеї, дещо з Біблії (Йов, Ісайя), дещо з Нібелюнґів
 і т. д.

Ще з ґімназії висилав Франко до студентського жур​налу „Друг”, що виходив тоді у Львові заходом товариства „Академическій Кружок”, свої вірші і там, у 3. ч. цього журналу за 1874. р., появився перший його друкований вірш „Народня пісня” під псевдонімом Джеджалик. Прийшовши до Львова і ставши членом „Академического Кружка”, Франко кожне число заповнював своїми творами, по більшій части віршами, ориґінальними й перекладними; там же почав друкувати свою першу фантастичну повість „Петрії й Довбущуки”, написану під упливом німецького письменника А. Гофмана, французького Ежена Сі (Вічний Жид) та популярної італійської повісти „Rinaldo Rinaldini”. Всі ті твори носять на собі признаки романтизму. Вони повні таємности, фантастич​них пригод та замотаних ситуацій − усе це відгуки тої величезної начитаности Франка, а саме фантастичних оповідань і романів німецьких, польських та французьких авторів. Форма в них слаба, мова − якась мішанина української, польської й російської мови, не так із вини самого Франка, як власне редакції „Друга”, що старалася підроблюватись під благородну мову й виправляла народню мову й фонетичний правопис, якими користувався в себе дома Франко − на свій нібито „общеруський” штиб. Щодо „Петріїв і Довбущуків”, то ця повість пору​шувала деякі цікаві й нові тоді питання (новий рух між жидами, вірна характеристика ріжних верств у нашому суспільстві тощо), і дарма, що зміст її фантастичний, що в ній багато неприродних сцен − вона, мало відбігаючи від подібних творів із того часу, все-таки виявляє деяку літературну вартість.

А так, то зміст усіх тих перших творів неви​багливий, хоч підходив під смак тодішньої публики: колишня слава Руси, геройство князів, зітхання за давніми щасливими часами й заповідь кращого майбутнього.

Перші віршеві спроби Франка вийшли в 1876. р. окремою книжечкою п. заг. „Письма Івана Франка, І. Баляди й розкази”, і всі вони передруковані й видані са​мим Франком у 1913. р. у збірці: „Із літ моєї молодости” (стор. 53—107). Усе це − твори молодої фантазії, мало ориґінальні, перерібки з чужих поетів (Пушкін, Ґете, Толстой, Гайне), а то перевіршовані літописні опові​дання (Аскольд і Дир, князь Олег, Святослав). Тільки ж не можна вже дивитись на них як на твори, позбавлені всякої літературної вартости, як досі думали. Попри недостатки в формі, в мові − вони сильно відріжняються від усього, що тоді появлялося в письменстві; але ж усе-таки на них відбився тодішній письменницький смак галицької публики, під який старався підійти молодий автор, і в тому цілий його гріх.

II
Вплив Драгоманова на львівське студентство і зокрема на Франка. − Товариші Франка. − Народній напрям у редакції ”Друга”  і Франкові твори з того часу. − Перший арешт. − Франко й суспільство. − „Громадський Друг”, „Дзвін”, „Молот”, „Дрібна Бібліотека”, − зв’язки з польськими соціялістами. − Другий арешт.
У Львові Франко наскочив ув „Академическім Кружку” на великі суперечки поміж молодіжжю: хто ми такі й якою мовою треба нам писати, суперечки, які були для нього незрозумілі і в яких він сам безпосередно не брав участи, але ж під упливом їх доводилося йому безнастанно хитатися поміж двома напрямками, що тоді панували в Галичині: поміж москвофільським і народнім.

Річ у тому, що ціле тодішне галицьке суспільство було поділене на ті два ворожі один одному табори; во​рожнеча зроджувала безнастанні дискусії, проявляючись на кожному місці і при кожній нагоді. Переглядаючи журнали та часописи з тих часів, мусиш усім дивом ди​вуватися, на що то витрачалася енерґія галицького су​спільства! Читаючи ту мізерну і смішну арґументацію з одного і другого боку, мимоволі мусиш знизувати плечима: такі дрібні, невидні речі підносилися до значіння принципіяльних справ, і за них ішло так багацько галасу! Бо ж ціла та боротьба велася тільки за те, чи українці-галичани окремий народ, чи частина російського й чи ви​робляти їм своє власне письменство на основі народньої мови, чи приняти за свою письменницьку мову вироблену вже, на основі московського наріччя, літературну мову Москви. До того всього прилучувалася безглузда супе​речка за азбуку, бо москвофіли твердо стояли за задер​жання в письмі всіх буквів церковного письма, а народовці деякі з них викидали й, нахиляючись до правопису Куліша, поки що користувалися компромісовою ортоґрафією Максимовича з ріжними дашками над о, е, и й т. д. Що далі, то та боротьба розгорювалася ще більш, бо до неї долучилася незрозуміла вже тепер, навіть і в Галичині, боротьба за чистоту греко-уніятського обряду, за дзвони, за клякання на службі, за орґани по церквах і т. д. Всі ті суперечки розшматовували й так несильний орґанізм Галицької України і при помочі ґазет почали добивати собі доступ і до мужика, який стояв собі збоку, нічого не розуміючи, і гнув ся під тягаром економічної неволі й безпросвітної темноти [гл. про це „Ботокуди”, стор. 223, 226, 227 і д.] 

У практиці одначе між прихильниками обох партій великої ріжниці не було; одні тягли до Москви, другим у мріях убачалася козацька Україна, оспівана Шевченком у перших його історично-романтичних пoeмах; одні писали дуже твердим „язичієм”, називаючи ту страшну польсько-московсько-слав’янсько-українську мішанину − руським язиком, другі ублагороднювали народню мову своїми власними видумками та прикрасами; але ж одні і другі однаково заходилися коло австрійського уряду, запопадаючи його ласки, одні і другі дивилися на себе, що вони природні провідники темного мужика, якого вони ведуть на путь спасення й який, як нерозвинений і темний, повинен їх у всьому слухатися −і однаково нічого не робили, щоб того мужика сяк-так піднести зо страшної економічної неволі. Освітні товариства почали творитися в Галичині ще з кінцем шістдесятих років XIX. ст.: „Просвіта” − народовська, „Общество Качковського” − москвофільське. Але ж останнє, створене для конкуренції з „Просвітою”, хоч являлося навіть декуди й чимось поступовішим від „Просвіти”, завівши, н. пр., у свої видання гражданку − тоді як „Просвіта” вживала у своїх виданнях кирилиці (дарма, що всюди були дашки), щоб, мовляв, народа не відривати від його коріння, від церкви, − та проте від самих своїх народин сіяло мертвеччину. Та й з тої поживи, що її давала „Просвіта” народові у своїх книжечках, і з неї народ не міг набратися ні свідомости, хто він такий, ні чого йому треба й ні того, як йому боротися за кращу долю. Ті демократичні думки, що їх у шістдесятих роках посіяли на галицькому ґрунті Шевченкові твори, в сімдесятих роках десь порозвівалися. Лишилися тільки слова, зміст їх прикроєно до своїх поглядів, і в життю лишалася порожнеча.

За старим поколінням поділилася на дві ворожі партії й українська молодіж; москвофіли мали свій „Академическій Кружок”, народовці − „Дружній Лихвар”. Франко пристав до „Кружка”, бо „Кружок” мав свій орґан, і в ньому Франко міг містити свої твори. „Дружній Лихвар” мав характер більш касиново-забавового това​риства
, а це не могло притягти до себе молодого іде​аліста, що рвався до якоїсь роботи. Уже через „Кружок” Франко опинивсь було навіть якийсь час членом „Общества Качковського”.

Та саме під той час на галицький ґрунт упало благо​датне зерно впливу Драгоманова, того „розуму українського народу”, як його охрестили пізніші часи. Драгоманов звернув свою увагу на галицьку молодь, на студентство. Використовуючи те, що у „Друзї” зачеплено його статтю „Література російська, великоруська, українська й галицька”, котра друкувалася в „Правді”  (1873/4 р.), Драгоманов почав посилати до редакції „Друга” свої листи, які редакція всі помістила: перший у пере​кладі на своє „язичіє”, два останні по-московському
, зразу силкуючись відповідати на них, а дедалі зовсім погодив​шися з поглядами Драгоманова. У тих своїх листах Драгоманов закидає молодежі, що вона далеко відстала від евро​пейських ідей, що вона не думає, а сліпо йде за старими гаслами й т. д.; крім того, подає незбиті арґументи за те, що одинокий спосіб дати нашому народові европейську культуру − розвинути народню мову й користуватися нею в письменстві. При тій нагоді Драгоманов ука​зував „Другові”, що те, чим він годує своїх читачів, нікуди не годиться − що все це мертвеччина, що редактори журналу, захвалюючи московську мову, тієї мови не знають, не знають і московського кращого письмен​ства, а саме поступового, демократичного, і називав кращі твори українського письменства, з якими молоді треба б зазнайомитись; нарешті, Драгоманов указував на обов’язок молодого поколїння служити народові і працювати для нього, щоб визволити його з темноти, неморальности, визиску, що молодіж ніколи не повинна забувати, що коли в нас витворилася яка інтеліґенція, то повстала вона коштом кривавої праці й поту народніх мас і т. д.

Цї листи зробили велике вражіння на Франка й ба​гатьох його товаришів. Починається листування Франка з Драгомановом, що тягнеться аж до смерти сього остан​нього. Для того гуртка людей Драгоманов був  „правдивим учителем і, вповні безкорисно, не жалував праці, писань і упімнень і навіть докорів, щоб наводити їх на кращі шляхи европейської цивілізації”, він немов їх „за вуха тяг на той шлях, і коли з ґенерації, що більш або менш стояла під його впливом, вийшла яка користь для за​гального й нашого народнього діла, то це в найбільшій мірі заслуга Драгоманова”
. Щодо самого Франка, то Драгоманов був усе й його добрим дорадником; він був перший і „майже єдиний чоловік, що додавав йому духа й охоти”
. Цей уплив Драгоманова зараз же й відбився не тільки на самій редакції „Друга”, а й на творчости самого Франка. Вже від початку 1876 р. мова у  „Друзі” куди більш народня. Франко у своїх „Довбущуках”, що все ще далі виходили, розсипає думки про те, що „наша хоругов − плуг і книга; що плуг − то наша сила, просвіта − то наша будучність”, і хоч не здер і з останньої частини тої повісти тої киреї таємничости й фантастичности, то все ж старався якось погодити одне і друге зі своїми новими поглядами на літературу в дусі реалізму
. В то​му ж році появляється у „Друзі”, як вислів віри в непе​реможну силу народу, такий його вірш, як „Наймит” (гл. стор. 144), у 1877 p. той же  „Друг” починає друкува​ти цикль його реальних образків із бориславського життя п. з. „Борислав” − а альманах „Дністрянка” в 1876 містить його чудову новелю „Лисишина челядь”, написану в дусі Марка  Вовчка, й оповідання „Два приятелі». Франко береться до перекладів із західноевропейських письменників (із них у „Дністрянці” була надрукована „Повінь” Золі) − скрізь чується розмах поета, у темах є свіжість, від усього повіває якимось подихом нового життя. Тоді ж із-під його пера виходять перші сатири на тодішніх провідників-інтеліґентів і на їх т. зв. чесно​ти
 − письменницька риса Франка, яка ще краще за​значилася в пізніших часах. Псевдонім „Джеджалик” ізникає, з’являється другий − Мирон, як наче запо​відь чогось нового, свіжого.

Тимчасом у липнї 1877 року, як „цегла на вулиці на голову”, спав на Франка арешт, а з ним заарештовано й його товаришів Михайла Павлика й Остапа Терлецького й загалом цілу редакцію „Друга” − за зносини з Драгомановим, котрого галицька поліція вважала головою якоїсь таємної міжнародньої соціялістичної орґанізації. Нагінки на підозрілих за соціялізм почалися ще з початком січня − Франка ж арештовано на основі переловленого в польського еміґранта Котурніцкого листа від Драго​манова, листа, адресованого й не до Франка, а до когось иньчого, та тільки в тому листі Драгоманов подавав указки, що робити українським поступовим гурткам у Відні та в Галичині, а Франкові радив об’їхати Угорську Україну. Галицька польська влада, якій потрібні були в  тому часі політичні процеси, щоб залякати й так уже залякане українське громадянство Галичини, скомпромітувати його в очах австрійського уряду та щоб таким чином могти безконтрольно господарити в тому, й так уже на її поталу відданому краю, тягла процес довго
, і врешті-решт прокураторія засудила Франка на дев’ять місяців тюрми, дарма що він сам не був тоді свідомим соціялістом, а так тільки зі симпатії, як мужик, „бажав для скованих волі, для скривджених кращої долі і рівного права для всіх”  (Думка в тюрмі, стор.122) і далекий був від розуміння, що таке соціялізм нау​ковий
.

Дев’ять місяців тюрми були для Франка чимось страш​ним − тортурою. „Мене, − пише він, − трактовано як звичайного злодія, посаджено між самих злодіїв та во​лоцюг, котрих бувало в одній камері зо мною по 14-18, перекидувано з камери до камери при ненастанних ре​візіях і придирках (це, бач, за те, що я „писав”, т. є записував на випадково роздобутих карточках паперу олівцем пісні та приповідки з уст соузників або й свої вірші), а кілька тижнів я просидів у такій камері, що мала тільки одне вікно, а містила 12 людей, з котрих 8 спало на тапчані, а 4 під тапчаном для браку місця. З протекції, для свіжого повітря, соузники відступили мені „найліпше” місце до спання − під вікном насупроти дверей; а що вікно задля задухи мусіло бути день і ніч одчинене і до дверей продувало, то я щорана будився, маючи на голові повно снігу, навіяного з вікна”
.

Але ж не так сама тюрма добивала Франка, як те, як віднеслося до нього залякане громадянство після тюрми, громадянство, яке, замість спочуття для поета, кинуло на нього свій засуд, „засуд сто раз тяжчий і несправедливіший”. „Мене, − пише Франко, − викинено з „Просвіти”, заборонено приходити на Бесіду”
 [бо др. Шараневич, котрий пару разів побачив мене там, читаючи ґазети, настояв на тім, щоб мені конче заказати приходити, а то він виступить з товариства, і коли мені, справ​ді, заказано, він таки виступив], а люде (з старших), котрі хотіли мати зо мною яке-небудь діло, вида(лись зо мною тільки в секреті, що мене ще дужше принижувало”
 .

Тепер перед Франком станули дві дороги: або розкаятися у своїх „прогріхах” і стати „порядним” членом тої громади, яка його проскрибувала з-поміж себе, або „стати добровільно в ряди проскрибованих та витруче​них і, не оглядаючись, іти шукати для себе такого самого товариства” („Моя стріча з Олексою”). Франко вибрав те друге − і ось зараз із початком 1878 р., при грошевій допомозі Драгоманова, котрий дав на це всі ті гроші, що припали йому за відому працю „Историческія п(сни малорусскаго народа”, написану вкупі з проф. Антоновичем, він і Павлик видають журнал „Громадський Друг”, на​стрій якого з’ясовував поміщений на самому переді ви​дання вірш Франка „На зорі соціялістичної пропаґанди” (гл. стор. 151) з заповіддю кращого життя:

Обриваються звільна всі пута,

Що в’язали нас з давнім життєм:

З давніх брудів і думка розкута − 

Ожиємо, брати, ожиєм! ...

„Громадський Друг” сильно ріжнився від усіх до​теперішніх галицьких видань не тільки змістом − із кожної статті, вірша, оповідання віяло боротьбою, вірою в народ, у кращу майбутність людства, скрізь сміло виглядала Европа
 − але ж і формою: видавці пірвали з компромісовим правописом народовців і перейшли на драгоманівку
, маніфестуючи наче тою ортоґрафією тісний зв’язок із Драгомановим.

У „Гром. Друзі” появився відомий уже тепер скрізь вірш „Каменярі” (стор. 153), списаний, здається, під упливом староукраїнської леґенди, яка оповідає про лупання скелі людьми, загнаними колись Александром Маке​донським за непрохідні гори й заклепаними на довгі віки тяжкого життя: вони лупають скалу, щоб здобути для себе той гарний світ, що за нею. Цей вірш, написа​ний спокійно, але в певному тоні, являвся програмою роботи цього нового покоління людей.  Крім того, там друкувалася гарна повість із бориславського життя „Воа Constrictor”, той правдивий малюнок пере​ходу від володіння землею до індустрії, там же друкував Франко критичні статті про галицьку інтеліґенцію та про завдання літератури. Велику вагу клало видавництво на пропаґанду нових ідей, але ж „Гр. Друг” не міг виконати свойого завдання, бо кожне число немилосердно конфіскувала цензура. І хоча за порадою Франка періодичне видання замінено непе​ріодичними збірками („Дзвін”, „Молот”), то лиху не зараджено, бо і збірники постигала конфіската. Крім того, й обставини, серед яких доводилося працювати Фран​кові, були дуже несприятливі. Ідеї були нові − то й читачів було обмаль, а ще менше було передплатників; самі ж редактори мусіли боротися з недосвідністю в журналістичній роботі, через те видання припізнювалось − і не минуло року, як видавництво довелося звинути.

Не кидаючи університетських студій (Франко слу​хав багато викладів: українська мова й письменство у проф. Огоновського, фільософія у проф. Охоровича, римське право − проф. Зьрудловского, німецьке пись​менство − проф. Завера, політична економія — проф. Біліньского), Франко заходився було видавати новий журнал „Нова Основа”, але з тих заходів нічого не вийшло. За те при допомозі кількох товаришів (Іван Белей − пізніший редактор „Діла”, Євген Олесницький − відо​мий галицький політичний діяч, Михайло Полянський, Михалина Рошкевичівна) він орґанізує видавництво „Дрібна Бібліотека”, якої до 1881 р. вийшло 14 кни​жечок, що містили, побіч творів Франка, переклади европейських учених і письменників: Байрон (Каїн), Золя (Довбня), Пісарев (Бджоли), Лявеле − там же в одному випуску появилися „Думи й піснї” найзнатніших евро​пейських поетів (Ґете, Гайне, Фрайліґрат, Штравс, Гуд, Мур, Шеллі, Лєрмонтов) − усі в перекладі Франка.

Того ж року ввійшов Франко у ближчі зносини з польськими соціялістами, щоб разом із ними працювати для поширення соціялістичних думок у Галичинї. Сам він пише соціялістичний катехізм, цілі два роки викладає для робітників політичну економію, дописує до соціялістичної ґазети „Ргаса” і разом із польськими со​ціялістами укладає програму роботи для польських і українських соціялістів Галичини, програму, яку польський соціяліст Лімановскі видав у Женеві 1881 р.


Знайомість із польськими соціялістами була для Франка ще й із того боку корисна, що через них увійшов він у зносини з польськими проґресивними журналами; від того часу він постійно співробітничає в них, подаючи там, по більшій части, статті про українські справи. [Так, н. пр. у журналі „Tydzień polski” з 1879 р. у статті „Rutеńсу”
 змалював декілька насмішливих образків із ві​домих тоді провідників галицьких Українців].
Та з другого боку, для галицьких верховодів він стає відомим і „небезпечним” соціялістом, − і в цьому тільки треба шукати причин нових переслідувань Франка, які спали на нього з початком 1880 р. і зазначилися другим арештом поета. 

ІІI

Другий арешт. − Широка поетична діяльність. − „На дні”. − „Світ”. −”Фавст”. − „3ахар Беркут”. − Співробіт​ництво в „Ділі”, „3орі” й „3еркалї”. − Подорож до Києва, одруження. − „Наукова Бібліотека”. − „Літературно-Наукова Бібліотека”. − В наймах у сусідів (Kurjer Lwowski). − Перше видання „3 вершин і низин”. − „Ідилля”. − „Панські жарти”. − „Веселка” й „Перший вінок”. − „Товариш”. − Співробітництво у „Правді”. − „Смерть Каїна”. − Третій арешт. − „Жидівські мельодії” й „Тюремні сонети”.
Другий арешт Франка зчинився при досить цікавих обставинах. На початку 1880 р. (мабуть, із початком бе​резня) виїхав він зі Львова до села Березова в Коло​мийському повіті, щоб якийсь час пробути у близької йому людини, К. Ґеника. Але ж у містечку Яблонові його заарештовано і втягнено, враз iз тим же Ґеником та ще декількома товаришами, в процес, що саме тоді відбу​вався в Коломиї проти сестер Павлика. Всіх їх видер​жали в тюрмі три місяці та, не доказавши нікому провини, й випустили на волю, а Франка, що не належав до Коло​мийського повіту, казали відставити до Нагуєвичів. „Сей транспорт, − пише Франко, − по поліцейських арештах у Коломиї, Станиславові, Стрию і Дрогобичі належить до найтяжчих моментів у мойому життю”. До Дрогобича приїхав він зі сильною гарячкою. Тут упаковано його в яму, описану ним у новелі „На дні”, а звідти ще того са​мого дня (через протекцію) послано пішки з поліціянтом до Нагуєвичів. По дорозі впав сильний дощ, який про​мочив його до нитки так, що Франко набрався сильної лихоманки і, пролежавши в поганих обставинах дома тиждень, подався знов до Коломиї, щоби знов навідатися до Ґеника. В Коломиї прожив „страшенний тиждень”, на​писав повістку „На дні”, „за останні гроші вислав її до Львова, опісля жив три дні трьома центами (шістьма сотиками, півтора копійки), найденими над Прутом на піску, а коли й тих не стало, заперся у своїй кімнатці в готелю й лежав півтора дня, в гарячці й голоді, ждучи смерти, безсильний і знеохочений до життя”
.

Від смерти спас його Ґеник, який вислав до нього одного товариша по тюрмі. Франко добув собі в Дрого​бичі паспорт й подався знов до Березова, де, гуляючи по свіжому підгірському повітрі, поволі приходив після лихоманки до здоровля. Але ж про його побут довідався коломийський староста [начальник повіта] й казав жандар​мерії приставити його до Коломиї; а що у Франка не було грошей на підводу, то жандарм пігнав його пішки, й за час тої дороги Франкові повідпадали на пальцях нігті. Ста​роста дуже розлютився, побачивши в Франка паспорт, але побувати в тих околицях Франкові таки не довелося. Він повернувся до свойого села, і звідтіля восени подався до Львова і знов записався на університет.
Рік 1880 багатий поетичною діяльністю − рефлексійною лірикою. Тоді повстали майже всі його „Веснянки”
, „Скорбні пісні”, „Нічні думи”, декілька сонетів, три-чотири сатири (Ботокуди, Ужас на Руси, Хлібороб, Гриць Турчин). Багато матеріялу дає тюрма, в якій довелося провести Франкові весну (березень − травень). Від усіх віршів дише життям, борнею, завзяттям, вірою в перемогу правди над брехнею (стор. 119, 137, 139), світла над темнотою, чується переконання, що дух, той „революціонер, що тіло рве до бою, рве за щастя, по​ступ, волю”, що він уже не дасться спутати, що немає на світі сили, щоб згасила той вогонь, яким загоряється з розсвітом днина (стор. 100), скрізь на​стрій  бадьорий,  воївничий. Весна навіває на поета порів​няння з життям у світі: таємна дрож проймає народи, міліони ждуть обнови (стор. 102), „трон Агрімана хитається, й він чує, як Ормузд ясний молодий уже виринає з хвиль рожевих” (стор. 129). Сам поет цінить ту „малую міру мук, що їх приняв за правду, за добро, за волю” (стор. 142), і гострим словом кидає в очі суддям закид несправедливости сучасного ладу, того ладу, що каже судити тих, які стараються „перевернути його правдою, працею, наукою” (стор. 135). Від суспільства, що знає для нього тільки милосердя або зни​зує плечима, дивлячись на його долю − нічого не потребує, його милосердя з гордістю відкидає геть (стор. 136). Та до самих людей відноситься вже вибачливо, знаючи, що не в них зло, а в „путах тих, котрі незримими вузлами скрутили сильних і слабих з їх мукою і їх ділами”  (стор. 141). Для себе самого бажає тільки: тої сили, щоб у бою стояти, вогню, щоб палити неправду, теплоти, щоб любити людей, − і тої сили, щоб могти „працювать, працю​вать, працювати і в праці сконать” (стор. 104). [Загалом тоді вже скрізь у його творах продирається цей пеан для праці, що її він ставить за одиноку мету життя
]. Той бадьорий настрій не тільки дозволяє йому переносити одностайність і бездушність тюремного життя (стор. 128), а ще й піддержує товаришів на дусі (стор. 140), між якими А. П. (Павликівна) може являтися зразком послідовности й боротьби (стор. 190) за правду. До всіх тих, що в них „серце чистеє, руки сильнії, думка чесная” − до всіх тих у нього виривається заклик прокидатися, сіяти думки братолюбія, набиратися сміливости до бою за добро, щастя, волю всіх (стор. 103). І тільки в любови всіх − усіх зарівно − розуміє він і любов рідного краю − України (стор. 174). Часом, щоправда, в нього прокидаються й сумніви, чи доведеться човнові його доплисти до берега, адже ж стілько на морі їх гине; але ж зараз же таки з’являється думка, що чому б саме йому не добитися до ціли? (стор. 150) Вихід із тюрми і провідини рідного села трохи прохолоджують той гарячий настрій поета: люде зустріли його як якого проклятого (стор. 124, 143), і тяжка пригноба в селі, недоля, безрадісність, що його зостріли (стор. 166), виганяють його геть у світ, щоб усього того не бачити ...

Досі Франко не говорив іще таким сильним, бадьо​рим словом − воно тепер що-тільки вперше залунало. Ми вмисне спинилися довше над віршами з того часу, бо саме в них міститься все те, за що Франко боровся − його громадівство — це раз, а по друге, − все, що писане в наступних роках, тільки доповнює їх новими обра​зами, настрій, думки лишаються ті самі і тільки з часом жало дошкульної сатири сильніше буде даватися відчувати на шкурі тих, на яких воно звертається. Власне, ці вірші з 1880 р. найбільш і надають характер цілій цій збірці, що ми її видаємо, вони, думаємо, склалися на її назву „3 вершин і низин”, вони творять провідний мотив тої цілої поетичної діяльности Франка, що її охрестили − громадівством. Вірші ці тенденцій​ні, за ними справжнього обличчя поета не видно. Франко від себе ховається, сказати б, відрікається себе чи просто соромиться за свої власні почування (пор. Пе​редмову до першого видання „Зів’ялого листя” стор. 634], при​криваючись тим громадівством і проповідуючи його скрізь у цій збірці − аж до 1898 р. Так цілого його заняли гро​мадські ідеї, так у його серце й мізок в’їлося громадівство.

І форма всіх тих віршів сильно відбиває від давніших: вона куди гладша, щоправда, все ще рапава, поет усе ще бореться з мельодійністю мови − віршеві його далеко ще до того, що його подибуємо пізніш у „3ів’ялому листю” чи в „Вишенському”, − але зате строфи побудовані якось так, що б’є з них енерґія. І ще одне: від тих віршів віє вічно молодий дух поета, вічна молодість із її кращим розумінням життя, та моло​дість, що її звеличав Франко два роки пізніше в чудовому вірші „Не забудь, не забудь, юних днів, днів весни” (стор. 105). І коли „Наймит” із 1876 р. міг уже вказувати на те, що ми маємо до діла з великим талантом, хоч іще не можна було сказати, яким він шляхом піде, як розів’ється; коли „Каменярі” в наших очах являються гарною, силь​ною, програмовою віршею, прибраною в поетичну форму, але ж без того ввітхніння, захоплення, які саме творять поезію, − то вірші з 1880 р. дають уже свідоцтво про сильний поетичний талант і, читаючи їх, ти чуєш мимоволі ту дрож, яку відчував поет, пишучи їх, і тішишся з ним, що в зими на той весняний квіт, що свідомо проки​нувся до життя − немає вже сили (стор. 102). Тим віршам із 1880 р. (і подібним, що ними подоповнював Франко поодинокі відділи „3 вершин і низин”) завдячував Франко велику популярність між молодіжжю в 80 і 90 р., тоді як старше покоління воліло читати „Панські жарти”, вважаючи всі ті вірші римованою прозою (гл. стор. 423). На тих віршах виховувалося те молоде покоління, на них набиралося духа й завзяття в боротьбі з пересудами та поглядами старині. Тоді був такий час, що тільки така поезія могла захопити молодь, поезія, що несла нові гасла, нові тенденції − а що вони були висказані гар​ним поетичним Франковим словом, то автор їх ставав для молоді напівбогом
.

З початком 1881 р. почав у Львові виходити місяч​ник „Світ” під редакцією Белея − але ж левову частину матеріялу й редакційної роботи давав Франко. За цілий час існування  „Світа” [перестав виходити 1882 р. з-за браку фондів й, як Франко каже, з вини редактора Белея
], Франко помістив чимало статтів на су​спільні теми, доволі літературно-критичних розвідок (про Шевченкові твори: Гайдамаки, Кавказ, Сон), велику силу перекладних і ориґінальних віршів, між иньчим „Галицькі образки” (В шинку, Великдень, Максим Цюник, стор. 293) і початок, на жаль, нескінченої повісти „Борислав сміється”, в якій старався змалювати саморідний страйк бориславських ріпників
, який закінчився поже​жею Борислава восени 1873 р. „Світ” був журнал цікавий і хоч більш соціялістичний, ніж „Громадський Друг” , але ж тон його був спокійний, непридирчистий і поміркований, й через те ні одного його числа не сконфіскувала прокураторія. Його напрямок приєднав йому співробітників і з Придніпрянщини (Кониський, Нечуй-Левицький, Лиманський), до нього дописують українські еміґранти (Драгоманов, Вовк), у ньому вперше виступає зі своїми віршами Грінченко (під псевдонімом Перекотиполе).

Але ж у Львові вдержатися Франкові було важко, й через те в піст 1881 р. виїхав він до Нагуєвичів і звідсіля, живучи під доглядом жандарма, який, між иньчим, да​вав йому пораду постригтися в черці, посилав статті не тільки до „Світа”, але й до київського журналу „3аря” та до женевського „Вольного Слова”, що виходило під редакцією Драгоманова. Жилося тоді Франкові загалом погано, в ньому відбувалася страшна душевна бороть​ба, й цей чорний настрій відбився в його тодішній віршевій творчости [пор. Пісня ґенїїв ночі (133), Ще щебече у садочку соловій (108), Весно, ох, довго на тебе чекати (109)], хоч як поет із ним боровся (Догоряють поліна в печі, стор. 130). Тут же докінчив Франко й вигладив переклад першої частини Ґетового „Фавста”, перекладу, який, певно, тепер уже не відповість вимогам українського читача, але на той час, коли наша мова була така мало вироблена, міг уважатися просто клясичним
. Переклад появився 1882 р. заходом редакції „Світа”  й за грошевою допомогою Драгоманова
. Там же, на селі, написав Франко повість „3ахар Беркут”, що одержала пре​мію журналу „3оря” й була в ньому надрукована в 1883 р. Повість цікава не тільки як малюнок життя наших прадідів у XIII в., але й, і то ще більш, своєю появою в тому часі. Під маскою історичного оповідання вона являється проповіддю громадівства, так само, як усі иньчі твори Франка з того часу, але своїм сюжетом − звеличання на​шого гарного минулого − підійшла під смак тодішньої публики й зустрінулася з великою прихильністю читачів.

З початком 1883 р. Франко приїхав до Львова і став тут, іще до смерти Володимира Барвінського, основника першого українського дневника „Діло”, співробітником тої часописи. Та з весною знов кидає Львів і, на за​просини дідича Володислава Федоровича, їде до нього до Вікна, щоб тут зібрати матеріяли й на основі їх написати біоґрафію його батька, колишнього посла до Ради Держа​вної в 1848 р. Пробувши кілька місяців у Вікні, Франко знов навідується до Нагуєвичів, де займається політичною й економічною історією Галичини з 1810-1848 р., а восени повертається до Львова, щоб використати львів​ські бібліотеки та доповнити свої відомости з того поля
.

Та тут під упливом нових течій у таборі народовців, течій, що перли до порозуміння між старшою й молодшою ґенерацією (Д. Гладилович), Франка запрошено до редакції „Діла” й на співробітника журналу „3оря”, а крім того, він дописує до гумористично-сатиричного жур​налу „Зеркало”, в якому поміщує то свої сатири, то в формі літопису висміває всі події, які склалися на політичнім галицькім овиді від січня по серпень 1884 р.
 Часи трохи змінилися. В Галичині прокинувся, після скандального москвофільського процесу О. Грабар, живий рух, явий голосним відгомоном покотився по селах. В „Ділі” реферує Франко громадські й економічні справи (виготовлений ним економічний реферат, виголошений д. Нагірним на всенародньому вічі ві Львові, зробив у Галичині велике вражіння), а в „3орі” містить ряд своїх новель та оповідань („Грицева шкільна наука”, „Мавка”, „Малий Мирон”, „Ліси й пасовиська” й т. д.). У 1884 р. було вже так, що Франкові пообіцяно передати „Зорю”  на власність − але ж, видко, провалля між „старими” й „молодими” було ще аж надто глибоке, і старі не так легко раді були здати свої позиції. Вони не тільки процензуровували (Партицький) все, що давав до друку Франко, а то й від​кидали, що їм не подобалося, хоч воно мало свою вартість
. Йшла тиха й завзятюща боротьба, не завсіди й чесна − й не диво, що „3орі” Франкові не передано, хоч обіцяно, і що редактор Партицький, якого Франко змальовує як людину „різку, самовільну й нерівну”
, передав її − Товариству ім Шевченка. Сталося це з того приводу, що Франко взяв участь у похороні громадянина Нарольського, який казав себе поховати без участи духовенства, й народовці (й москвофіли) зрозуміли це як демонстрацію та ще накинулися на учасників похорону мокрим рядном. Усе це Франка сильно вразило, він на початку 1885 р. пориває з народовцями й їде до Києва, щоб із тамошніми українцями укласти плян окремого літературного журналу у Львові. Сталося це за порадою Драгоманова, який відмовляв Франка від співробітництва в народовських орґанах, знаючи, що це може тільки Франкові вийти на шкоду, бо ж волі писати, що хоче й як хоче, йому не буде. Журнал мав зватися „Прапор”, напря​мок його повинен був бути наскрізь поступовий, що задовольняв би наддніпрянців і ширив поступові ідеї в Галичині. Та з проєкту нічого не вийшло, бо кияни не дали відповідних фондів, і Франко, вернувшися з Києва, знов-таки поступив на редактора „3орі” і згодився, щоб його твори цензурував відповідальний редактор „3орі” − Олександер Борковський. Цей крок так обурив Драгома​нова, що мало не дійшло до розриву між ними обидвома, тим більш, що Драгоманову не подобалося ще й поступовання Франка супроти народовців, яких він не ща​див у своїх дописях до польських часописів „Prawda” (Варшава) й „Kraj” (Петербург)
.

Та думки про окремий журнал Франко не кидав, і знов весною 1886 р. виїхав за допомогою до Києва. І тепер із того знов нічого не вийшло − тільки що Франко повернувся з Києва з молодою дружиною, оженившись там із Ольгою Хорунжинською. За гроші, що одержав від киян на журнал, Франко заснував „Наукову Бібліотеку” (в ній появилася, між иньчим, цінна праця Пав​лика про читальні в Галичині), яка згодом перемінилася на „Лїтературно-Наукову Бібліотеку”
. Із нечисленних поетичних творів з тих часів треба назвати чудову „Ідиллю”, на​писану 1886 р. − загалом одну з найкращих речей ув українському письменстві.

Та відносини між Франком і старшим поколін​ням тоді вже так загострилися, що восени того ж року його таки викинули з „3орі” за поміщення одного вірша Руданського й рецензії Грінченка, які в очах народовських цензорів виходили не​моральними, дарма що Франко перед друком давав обидві ці річі до прочитання відповідальному редакторові.

Опинившися зі сім’єю у скрутному матеріяльному становищі, Франко задля шматка хліба подався в „найми до сусідів” , як він назвав той період від 1887—1897, коли був співробітником польського часопису „Kurjer Lwowski”, при якому „вибув свою десятилітню панщину”  (теж його слова). Це була для Франка велика траґедія, яка дуже погано відбилася на його літературній творчости: із письменника стає він наче платним ремісником, із українського поета робиться польським публіцистом, і спис його творів, зладжених із нагоди його двацятьп’ятьлітнього ювілею, за те десятиліття аж роїться від поль​ських заголовків, між якими тільки сям та там попадається який український твір. То правда, що й між польськи​ми творами (здебільшого економічного, літературно-наукового та критичного змісту) велика сила посвячена українським справам − але ж усе-таки це велика втрата для українського письменства, бо ж то був у Франка час його великого артистичного розвитку.  У „Kurjer”-i „Lwowsk”-iм він „не жалував своєї праці ні для якого від​ділу, та головно займався біжучими, економічними та соціяльними справами краєвими”
, а також справою орґані​зації польських демократичних елєментів у партію, що мо​гла б іти рука в руку з демократичною орґанізацією українців. Пізніше не жалував труду, також помагаючи при орґанізації польської селянської партії, „Stronnictwa Ludowego”, орґанізатором якої був Вислоух (теж співробітник „Kurjer”-a), а головним робітником з часом зробився співробітник „Kurjer”-a Ян Стапіньскі
.

Розуміється, що опісля Франкові довелося розчарува​тися в тій т. зв. згоді поступових українців із польськими людовцями
, але тоді в нього були дуже гарні наміри.

Крім публіцистичних праць, появлялися в фейлєтонах „Kurjer”-a деякі новелі Франка, хоч перекладні, хоч писані ним по-польськи (Маніпулянтка, Яць Зелепуга, Панталаха й т. д.). А крім тої ґазети, його твори дру​кують такі польські часописи й журнали: „Kraj” (Петер​бург), „Prawda” (Варшава), „Przegląd tygodniowy” (Вар​шава), „Przegląd spoleczny” (Львів), „Kurjer warszawski”, „Glos” (Варшава), „Ruch” (Львів), „Kwartalnik historyczny” (Львів) і т. д. Дещо появляється вже тоді перекладом німецькою мовою, і (від 1888) в „Кіевск”-ій „Старин”-і друкуються його оповідання в московському перекладі.

Та не можна сказати, щоб Франко в тому часі зовсім „зломив українське перо” та щоб нічого не видавав, не брав участи в редаґуванню українських видавництв. За гроші киян видає він 1887 р. збірку своїх віршів „3 вер​шин і низин” − більшу половину якої виповняє велика поема „Панські жарти”, написана в січні й лютому 1887 р. − поема, яка виросла зі студій про становище українських селян до знесення панщини й польської ре​волюції в 1846 р. Як приняла громада цю поему, гл. стор. 422, яке значіння мали ліричні вірші, поміщені у збірці, сказано вже на стор. 37. 

 В тому часі Франко допомагає виходові, а то й сам видає альманахи. У 1887 вийшло їх три: у Стрию заходом Василя Лукича „Ватра”, у Львові „Веселка” й „Жіночий Альманах”. При укладі „Ватри” Франко давав упорядчикові поради, відступав йому рукописи, що були в нього, − два ж другі альманахи вийшли під його редак​цією, хоч на першому зазначений редактором Андрій Молодченко (фіктивне ім’я − статті до збірки з метою дати українській дітворі гарний образ рідного села уклада​ли українські студенти), на другому Наталія Кобринська й Олена Пчілка. Обидві збірки дуже цікаві: перша з педаґоґічного боку й досі не втратила свойого значіння, друга − жіночий альманах із працями і творами українських жі​нок (Пчілка, Кобринська, Кулішиха, Л. Українка) та статтями про жіночий рух − альманах із досить цікавим і ріжнородним змістом, являється документом тих пер​ших кроків, які ставила українська жінка на полі своєї емансипації − в літературі. Для Франка, як редактора обох альманахів, важні вони тим, що вказують на його близькі зносини з Наддніпрянщиною.

Крім тих збірників, Франко заходиться тоді ви​давати періодичний журнал у радикальному дусі, і з тих заходів повстає в липнї 1888 „Товариш” − під редакцією Франка, але як орґан гуртка університетської молодіжі радикального напрямку. На жаль, видання на першім числі закінчило своє існування, хоча заповідалося гарно й цїкаво. Франко подав у ньому одне оповідання (Домашній промисел), фейлєтон і деякі перекладні вірші.

Восени 1888 р. відновилося видавання „Правди” (по​чала виходити 1866 р., в році 1870 видавання ввірвалося, в 1872 знов відновлено її з ріжними змінами, потім знов перестала виходити) як „місячник політики, науки й письменства”. Відновлено її заходом О. Кониського, який у тій справі приїхав був на довший побут до Львова й думав було притягти до „Правди” й Драгоманова, що на​віть написав до першого числа статтю. Вважаючи „Правду” поступовим орґаном, згодився до неї дописувати і Франко. Але ж як виявилося, що „Правда” повертає у клєрикальний і угодовий бік і сходить на дорогу особи​стих нападів, Франко відвернувся від неї, як це зробив і Драгоманов [її кинув і відповідальний її редактор Євген Олесницький, довідавшися, що „Правду” нишком субвенціонують поляки]. Таким чином розлізлася друга чи третя спроба поєднатися з народовцями. Щоправда, від 1889 р. Франко починає ще містити статті в тижневику для народа „Батьківщина”, що виходив під умілою ре​дакцією Ю. Романчука і вважався одним із найкращих народніх часописів
 − але ж і це співробітництво не протяглося довго.

В р. 1889 надрукував Франко одну з найглибших своїх поем, лєґенду „Смерть Каїна”, так мало зрозумілу для тодішнього суспільства
, а таку характеристичну для Франка старанням збагнути мету існування − гармонія життя (чуття) і знання (розуму), − з його змаганням зрозуміти душу проклятої Богом людини, яка після довгої одчайної боротьби доходить до думки, що кожен носить рай у свойому власному серці, береться проповідувати ту нову правду, та його постигає смерть із руки сліпого, повного пересудів діда (темної маси). У цїй поемі про​довжує Франко ідею Байронового „Каїна”, доводячи свого героя до душевної рівноваги, й каже йому не тільки шукати власного щастя, а й головою на​класти за погляди, які йому самому приносять те щастя. Твір вийшов незвичайно гарний − і в цілому, і в подробицях.

В тому самому році довелося Франкові утретє, і востаннє, навідати тюрму (літом 1889 р.). Сталося це саме перед виборами до сойму, і така була й мета уряду, щоб кинути між народ пострах, аби він не вибирав радикалів на послів. Тоді ж арештовано й Павлика й Вислоуха враз із кількома польськими еміґрантами, заарештовано гурт київських студентів, що прибули на вакації до Галичини, та ще декого із львівської молодежі. З арештованих не знав ніхто про причину арештів, не довідалися про неї й українські соймові посли, що внесли в тій справі інтер​пеляцію в соймі. Розуміється, що польський уряд із​нову рад був винайти якусь державну зраду, робив силу  ревізій і судових допитів по цілій Галичині − та все це ні на що не здалося, й після трьох місяців слідчого арешту всіх випущено на волю.

В арешті Франко написав цикль сонетів п. з. „Тюремні сонети”, щось наче віршований дневник − хоч у цілому вони далеко виходять поза рамки дневника, даючи страшну ілюстрацію того, що значить тюрма, не​воля й як людство через невимовні муки кращих своїх представників добивалося й добивається визволення від її пут (стор. 289) − і декілька оповідань із життя жидів: прозою − „До світла”, відоме з перекладів на ріжні мови, і віршами − „У цадика”, „Сурка”, „3 любови”, „По-людськи” − поміщені в цій книжці в відділі „Жидівські мельодії”. 

Крім своєї вартости як поетичні образки (передусім великою простотою й сердешністю вражає незвичайно гарна „Сурка”, ця апотеоза материної любови), „Жидівські мельодії” мають свою вагу ще й тим, що Франко перший із галицьких письменників підійшов ближче до жидів​ського народу. В українському письменстві, й загалом серед українського суспільства, відомий був тільки один, і то неґативний, тип гнучкого жида-арендаря, який вислуговується панам і разом із ними висисає кров із темного мужика. І Франко знає такі типи („Панські жарти”), і він не замикає очей на бориславських і иньчих жидів-баришівників та спекулянтів, але ж у „Жидівських мельодіях” відтворив він ті траґедії, що їх переживають у свойому відокремленому життю, невідомому нашому селя​нинові, всі ті бідні жидівські наймички, онучкарі й скілько їм доводиться терпіти від своїх-таки, щасливіших, багатіших братів по расі й вірі.
Жидівські теми порушує Франко не вперше, бо ж іще, під упливом жидівських погромів на Українї в 1881 р., на​писав два вірші: „Пір’я” (1882) і „Самбатіон” (1883), складені на основі народніх жидівських повір’їв. Крім того, його здавна займала справа т. зв. європеїзації жидів, асиміля​ції жидівських верхів до народів сильних, що мають у своїх руках владу, й відносин жидів до українського народу, зокрема, до селян. Цю справу порушив він уже в 1875 р. в „Довбущуках” (Бляйберґ), та ще краще з’ясував її пізніше у своїх „Перехресних стежках” (Ваґман). Про відносини жидів до селян говорить він то поверховно („Сурка”), то широко („По-людськи”) і в „Жидівських мельодіях”, там же виявляє погляд самого жи​дівського народу на справу асиміляції („Асиміляторам”), неможливість якої зв’язує він з його реліґійними пе​реказами й забобонами. До всіх тих повір’їв та пересудів підходить Франко поважно („У цадика”) і старається схопити чужу нашому чоловікові психольоґію непосидю​щого крутія-ґешефтяра, що з порядної людини може стати злодієм. Із усіх тих оповідань ясно виходить назверх співчуття Франка до духово й політично поневолених жидів, − річ, яка під той час на галицькім овиді являлася чимось зовсім новим.

IV

„Народ” і засновини радикальної партії. − „В поті чола”. − Поеми для дітей. − Друге видання „3 вершин і низин”. − Франко доктор фільософії. − Справа з універ​ситетською катедрою. − „Життє і Слово”. − Вибори до Ради Державної. − „Зів’яле листє”. − „Ein Dichter des Verrates” − „Nieco o sobie samym”. − „Мій Ізмараґд”. 
Початок дев’ядесятих років XIX століття зазначився великим підняттям духа серед українського суспіль​ства Галичини − прокинулися спросоння селянські маси й забалакали таким словом, що, хто їх слухав, не міг із дива зійти. То почало сходити зерно тих ідей, що їх кинув на галицький ґрунт Франко й иньчі учні Драгоманова. Скріпши самі в собі, опираючись на досить уже поважний гурт прихильників, вони з початком 1890 р. приступають до видавання двотижневика „Народ”. Редакторами нової ґазети стали Франко й Павлик і незабаром зосередили довкола себе багацько талановитих дописувачів не тільки з-поміж інтеліґенції, але й народу. „Народ” був редаґований дуже добре. Держачись серед​ньої лінії між інтеліґенцією й освіченішим селянством, він був однаково доступний і одним і другим, визначався таким незвичайним багатством змісту, як рідко який український часопис. До „Народа” дописував із нового свойого осідку, зі Софії (Болгарія), Драгоманов, який цілою душею радів зростові нових ідей у Галичині й аж до самої своєї смерти (1894) підпомагав видавництво, засилаючи туди статті й забезпечуючи його матеріяльною допомогою з Наддніпрянщини.

Восени ж того самого року гурт, що стояв близько до „Народа”, зорґанізувався в окрему партію, і „Народ” зробився орґаном партії, яка прибрала назву „Русько-українська Радикальна Партія”. Була це перша в Галичині в европейському розумінню політична партія з ясною економічно-політичною програмою, і перша, що опиралася виразно на народніх масах. Партія вважала себе соціялістичною і старалася в ціле національне, політичне, економічне й культурне життя українського народу вво​дити т. зв. мінімальну програму иньчих соціялістичних партій Европи (автором програми був Франко й д-р Северин Данилович), маючи передусім на ввазі потреби українського мужика Галичини й лічачись із його психольоґією. У практиці молода партія завзялася нищити все, що пахло відсталістю, заскорузлістю й т. зв. рутенством (гл. стор. 33, помітка 1), і в першу чергу висту​пила проти т. зв. „нової ери”, себто згоди, яку деякі народовські посли (саме з кінцем 1889 р. відбулися вибори до галицького сейму й дуже добре випали для наро​довців) за деякі уступки на культурному полі (обіцянка нових катедр на університетї у Львові, нових українських середніх шкіл) завели з польською шляхтою, зрікаючись політичної й економічної боротьби. 

Нова партія, хоч заснована без участи селян, розво​рушила галицьке селянство до небувалих розмірів. Нові гасла, кинені між народ: загальне виборче право, свобода слова, друку, реформа податкової системи, аґрарні справи − незвичайно захопили народ, скрізь по Галичині почався великий вічевий рух. На вічах референтами ви​ступали не тільки інтеліґенти-радикали, але й між селяна​ми находилися чудові промовці, що своїми промовами елєктризували вічевиків. Найсвідоміша частина селян​ства стає під прапор радикальної партії − і хоч як бореться з радикалами-селянами москвофільство, яких засобів не вживають народовці, і головно духовенство обох таборів, щоб радикалізм серед народу вбити, ради​кальна партія постійно росте, й безнастанно поповнюються кадри радикальної інтеліґенції. Повстає й окремий орґан для народу „Хлібороб” − і скрізь бачимо Франка. Він пише статті всякого змісту, та передовсім без жалю, ядом і сатирою бичує „неполітичну політику” москвофілів і народовців і не щадить гострих та ущипливих слів на адресу своїх політичних противників (гл. Оси, стор 197), виявляючи назверх усе політиканство тодішніх провід​ників. Крім того, пише аґітаційні брошури, їздить на віча по цілій Галичині, де тільки засновується ради​кальний гурток − словом, Франко являється душею партії.

Того ж року виходить у Львові збірка Франкових новель − образків із життя робітного люду, п. з. „В поті чола”, до якої передмову написав Драгоманів і в якій Франко помістив свою автобіоґрафію в формі „відривка з листа Ів. Франка до М. Драгоманова”. Збір​ка вийшла велика, на поверх 300 сторінках поміщувала 20 оповідань із життя всіх тих, що в поті чола заробляють на свій хліб. Майже всі оповідання в цьому збірнику, як пише сам Франко, „показують дійсних людей, котрих я знав, дійсні факти, на котрі я дивився або про котрі чув від свідків, малюють крайобрази тих закутків нашого краю, котрі я, як то кажуть, переміряв власними ногами; в такім розумінню − всі вони частки моєї автобіоґрафії”. Але ж і дійсно-автобіоґрафічних новель у збірнику доволі („Малий Мирон”, „Грицева шкільна наука”, „Оловець”, „Schön-Schreiben”, „На дні”), − а далі мов у калейдоскопі переходять попри нашу уяву всі ті люде: визискувані селяни, що терплять від несправедливого ладу („Добрий заробок”, „Ліси й пасовиська”, „Сам собі винен”), нещасні робітники („Муляр”), жиди („Слимак”), злодії („Хлопська комісія”), арештанти („До світла”, „На дні”), цигани („Цигани”), беззахисні дівчата („Маніпулянтка”, „Межи добрими людьми”, „Лисишина челядь”), − і мов у ясному світлі сонця в погідний палкий день переливається в них гаряче чуття з легким гумором, а то й сатирою („Довбанюк”, „Історія моєї січкарні”, „Два приятелі”), сатирою, джерелом якої являлися ріжні недостатки громадського життя, несправедливий суспільний лад. А так, то були такі оповідання, яких у Галичині ніхто ще не писав. (Їх писав Франко здав​на, ще від 1880 р.
, але ж, порозкидані по ріжних видавництвах, вони не давали одноцільного образу; з-за них виходили непорозуміння між Франком і стар​шим поколінням − нове ж покоління, яке могло їх як слід порозуміти, що-тільки підростало). Це був той реалізм, якого домагалися радикали для творів мистец​тва: справжня дійсність життя, зогріта щирою прихиль​ністю до людей, яких письменник береться змальовувати. І все це б’є з того першого збірника Франкових новель: так і чується, що той піт, який серед важкого життя, за працею, проливають герої Франка, змішується з потом, і то кривавим потом самого письменника, який цілою душею відчуває людське горе й переходить його враз зі своїми героями.

В тому ж році починає Франко видавати поеми для дітей, що спочатку друкувалися в діточому журналі „Дзвінок”, а далі виходили окремими книжками: „Лис Микита” (1890 − все ще під псевдонімом Мирона) − ця незрівняна, вічно молода, тепер скрізь уже на цілій Україні
 відома майстерна українська перерібка старонімецького епоса − а за ним пішли другі: „Пригоди Дон Кіхота” (1891), перевіршовані на основі відомого лицарського роману Сервантеса, „Абу-Касимові капці” (1892)  [а далі в такому самому жанрі перерібка „Коваль Басім” (1899), що друкувалася у львівській „Свободі”, звідкіля вийшла окремою книжкою в „Українській Видав​ничій Спілці” − для селян] і збірка байок для дітей „Коли ще звірі говорили” (накладом Українського Педаґоґічного Товариства, 1903).

В 1893 р. вийшло друге, сильно поширене й побіль​шене видання віршів: „3 вершин і низин”, приняте з ве​ликим захопленням цілим молодшим поколінням Гали​чини
. Збірка приносила з собою щось нове не тільки щодо свойого цікавого й ріжнородного змісту, але для галицького письменства являлася чимось цілком новим і щодо форми. Наслідування т. зв. коломийкових і иньчих народніх ритмів, безпардонне перевіршовування Шев​ченка в тодішніх галицьких письменників заступили Франкові европейські ритми й гарні строфи, що пе​реплітаються одні з одними у свойому великому багатстві, на місце старих,  раз у раз перемелюваних поетичних образів з’явилися нові, ориґінальні. Та на тому виданню видно ще, як Франко бореться з мовою, як наближає її до загальної, літературної, як підправляє її відповідно до того, як вона поступила у свойому роз​витку.

Із незгаданих іще досі творів увійшли в нове видання „3 вершин і низин” індійська лєґенда „Цар і Аскет” (з 1892), поема „П’яниця” (1892) й сатира „Вандрівка Русина з Бідою” (1893) з характеристикою тодішніх пар​тій і діячів і з явними симпатіями до радикального руху і провідників радикальної партії.  Там же поміщене все, що поет мав уже в тому часі готового з пізнішої ліричної драми „Зів’яле листє”, перший жмуток із епільоґом (гл. стр. 636), та деякі сатири (Оси).

У тому ж році видає Франко першу − й рівночасно найліпшу − свою драму, що з непорозуміння одержала тільки другу премію на конкурсі галицького Краєвого Виділу, п. з. „Украдене щастя”; за нею пішли пізніше й иньчі драми „Сон князя Святослава”  й „Кам’яна душа” (1895), комедія „Учитель” (1896), найкраща після „Украденого щастя”, − всі вони друкувалися в „Життю і Слові” − галицький театр виставляє в тому часі його недруковану досі драму „Рябина”
.

Рівночасно Франко не кидає науки. В роках 1892 − 1894 їздить на студії до Відня, і в 1894 р. за монографію про Івана Вишенського, яку подав проф. Яґічеві як свою дисертацію, одержує ступінь доктора фільософії. Саме тоді по смерти проф. Огоновського звільнилася була катедра української мови й літератури на Львівськім університеті, і Франко почав робити заходи у справі своєї габілітації. Ціле поступове громадянство, − головно молодіж, із великою втіхою й захопленням приняли звіст​ку, що фільософічний факультет Львівського університету допустив Франка до викладу, який і відбувся 18 лютого 1895 (на тему „Наймичка Тараса Шевченка”) й випав незви​чайно гарно, що після того колєґія професорів предклала Франка на затвердження міністерства. Та міністерство відмовило в затвердженню − задля політичного минулого (politisches Vorleben) Франка. Сталося це за вказівками тодішнього намісника Галичини ґр. Казимира Баденія, який не міг допустити на катедру людини, що тричі сиділа в арешті − та з таким поглядом згідна була й та частина українського суспільства, що стояла ближче до польських сфер: їй теж було не до шмиги, щоб професором став той, що ходить „ w podartym surducie”
 − і Фран​ко лишився без катедри…

В початках 1894 р. оснував Франко у Львові науко​вий двомісячник „Життє і Слово” − вісник літератури, історії і фолькльору, перший справді европейський у нас журнал. Він виходив до 1897 р., перемінившись по упадку „Народа” у 1896 р. на політичний і літературно-науковий журнал, як орґан радикальної партії. Крім великої сили критичних і публіцистичних статтів, літературних оглядів, крім розвідок, поезій, перекладів та оповідань, Франко помістив у журналі на протягу його існування дві цікаві повісти: „Основи суспільности” [1894, 1895 − недокінчена
] і „3адля домашнього огнища” (1897). Там же надрукований переклад Софоклевого „Царя Едипа” й иньчі драми, про які сказано на стор. 55.

Рівночасно Франко збагачує українське наукове письменство. Крім згаданої моноґрафії про Івана Вишенського, яка появилася друком 1895 р., у „3аписках Наукового Товариства ім. Шевченка” починає в 1895 р. друкуватися його велика студія „Варлаам і Йоасаф”, старохристиянський духовий роман і його історія” − і від того часу ледви чи одна книжка цього наукового журналу виходить без якої невеличкої праці або хоч би рецензії Франка. Приєднати до „3аписків” Франка встиг новий орґанізатор Наукового Товариства, профе​сор Михайло Грушевський, що 1894 р. обняв катедру української історії на львівськім університеті. 

Широка наукова й літературна діяльність Франка почала потрохи вже прихилювати до нього і старше покоління, хоч гострий тон Франкових статей у „Життю і Слові”, звернених на адресу „старих”, усе-таки не дозволяв їм явно до того признаватися. Та нишком ішла таки його слава як великого поета, головно від того часу, як у 1896 p. появилися окремою, чепурно виданою книжечкою перли його любовної лірики, його незрівняне „3ів’яле листє” з тим багатством чуття й форми, якого досі не знало ще українське письменство Галичини. Прав​да, „поклони Будді” (стор. 687) й „оцей маленький інстру​мент” (стр. 692) − усе ще викликували згіршення у дрібничкового громадянства, посипаного попелом га​лицького своєрідного клерикалізму − але вже підноси​лися думки, що „3ів’яле листє” виявляє справжнє обличчя Франка як поета, а не його попередні твори й не його сатира, й такі думки з’єднували йому чимраз більше прихильників. Щоправда, були люди, що до​шукувалися у збірці декадентизму (др. Щурат у своїй рецензії „3ів’ялого листя” в „3орі” 1897 р. явно назвав Франка декадентом), але ж таких голосів було мало. Загалом почувалося, що суспільство до Франка „при​викає”, й чулося, що воно якось наче перероджується, caме того не помічаючи. Тим-то, а далі симпатією серед народніх мас, треба собі пояснити, що коли в 1897 p. в березні радикальна партія виставила Франка канди​датом на посла до Державної Ради з селянської (Перемишль − Мостиська), а далі з загальної курії, то ні москвофіли, ні народовці, які тоді склали були між собою політичний союз
, не поставили проти нього своїх кандидатів. І хоч Франко, через неймовірні виборчі зловживання й шахрайства, перепав при виборах, − симпатії більшости суспільства були по його боці... 

Та в тому ж році Франкові довелося перегризти твердий, сим разом уже останній горіх, щоб, нарешті, вирівнялися непорозуміння, що все ще нависали між ним і суспільством, яке чимраз більше дозрівало й було вже на добрій дорозі, щоб поета зрозуміти. В тім же році довелося йому поробити обрахунки і з поль​ським громадянством, котрому вислугувався він цілих десять років.

Якось, два місяці після виборів, у віденському тижневнику „Die Zeit” появилася в числі 136 за 9 травня 1897 р. стаття Франка (Франко віддавна містив уже там статті про галицькі справи) п. з. „Ein Dichter des Verrates” (поет ізради). У тій статті Франко проводить думку, що головним мотивом цілої поетичної діяльности польського поета Адама Міцкевіча, головно на основі його поеми „Konrad Wallenrod” (jedyną bronią, niewolnika jest zdrada − одинока зброя невольника зрада), являється звеличування зради. Стаття, що кінчилася слова​ми „сумно мусить бути з нацією, що без усяких застережень уважає такого поета своїм національним героєм і пророком і все нові й нові покоління годує отруйними плодами його духа”, стаття, написана під упливом кривавих виборів у 1897 p.
, які поляки зробили в Галичині й які розвіяли у Франка ілюзію, що може, мовляв, прийти до згоди між поляками й українцями на основі спільної демократичної програми і праці − ця стаття викликала величезне обурення серед усіх верств польського суспільства. Вся польська преса накинулася на Франка з невимовною лайкою, всі знайомости Франка з польськими колами повривалися, зараз же після того Франка усунено з редакції „Kurjer”-a „Lwowsk”-oгo” − і Франко лишився без хліба й заробітку ...

І того самого року довелося Франкові попасти в конфлікт і зі своїм громадянством − цим разом увостан​нє. Під кінець весни 1897 p. в польському видавництві „Biblioteka Mrówki” появилися в польському перекладі новелі Франка п. з. „Obrazki galicyjskie” з передмовою, що її написав Франко ще в 1895 й оголосив тепер тут п. н. „Nieco o sobie samym” (Дещо про себе самого). Ця передмова − то щось наче сповідь. У ній Франко „признається до гріха”, що не любить українців (rusinów), що мало найшов між ними „характерів, а зате багато дрібничковости, тісного матеріяльного еґоїзму, безхарактерности й гордовитости”, і що навіть України (Rusi) не любить „так і в такій мірі, як це роблять або вдають, що роблять, патентовані патріоти”
.  Коли ж одначе почуває себе українцем (rusinem) і по своїх силах працює для Украї​ни, то не з сентиментальности, а з почуття собачого обов’язку. „Бувши сином українського мужика”, роз’яснює Франко, „вигодуваний чорним мужицьким хлібом, працею твердих мужицьких рук, я почуваюся до обо​в’язку панщиною цілого життя відробити ті шаги, що їх витратила мужицька рука, щоб мені можна було видря​патися на височінь, де видно світло, де чути дух волі, де зоріють вселюдські ідеали. Мій український патріо​тизм − то не сентимент, не національні гордощі, а тяжке ярмо, що вклала мені на плечі доля. Можу здригатися, можу нишком проклинати долю, що поклала мені на плечі це ярмо, але скинути його не можу, не можу шу​кати иньчої батьківщини, бо зробивсь би падлюкою перед власним сумлінням. І коли що влекшує мені двигати це ярмо, так то образ того українського люду, що, хоч гноблений, темний і деморалізований довгі віки, хоч тепер убогий, неповоротний і безпорадний, усе ж поволі прокидається, у що раз ширших масах відчуває жадобу світла, правди, справедливости й шукає шляхів до них. То й варто працювати на користь того люду, й ніяка чесна праця не піде намарно”.

Оця сповідь викликала серед галицького суспіль​ства велике заворушення. Звідусіль посипалися гострі закиди на голову Франка, на які він відповідав то афо​ризмами в „Життю і Слові”
, то знов чудовими віршами, що їх помістив у збірці „Мій Ізмараґд”, котра появилася на початку 1898 p. заходом і коштом львівського студентського товариства „Академічна Громада”. В відділі „Поклони” Франко в формі розмови з Україною роз’яснює, як він розуміє любов до рідного краю і працю для нього, [„Та праці тої, мамо, в нас так мало! Лежить облогом лан широкий твій”]
, причому Україна радить йому не звертати уваги на тих, що підняли на нього галас: „Не любить Руси він ні раз!» :

Наплюй! Я, синку, ліпше знаю

Всю ту патріотичну зґраю

Й ціну її любовних фраз
.

Про свою любов до України всупереч любові до неї в усіх тих, що на нього обурювались, говорить у відомому вірші „Сідоглавому”, який кінчиться словами:

Ти, брате, любиш Русь, 

Як дім, воли, корови, − 

Я ж не люблю її 

З надмірної любови 
.

Хоч у всіх тих словах містилася правда, то все-таки треба сказати, що ціла та сповідь, поміщена в часах загостреної польсько-української боротьби в польському видавництві, могла заболіти українське суспільство й являлася дуже нетактовною. Але ж вона пояснюється тільки тою, як справедливо замічує др. Лозинський
, рисою особистої вдачі Франка, що давався захоплювати своїм хвилевим настроям („увлеченіям” − на які вказував іще Драгоманов), які казали йому „проти рожна перти”: писати несправедливі обвинува​чення на Павлика (1905 p.) тоді, як ціле суспільство, без ріжниці партій, уважало Павлика праведником і зразком характерности, і змальовувати як не слід Драгоманова (в передмові до першої частини його листів до Франка), як усі вже признавали його величезні заслуги для Га​личини, і писати статтю про Міцкевича саме в переддень великих ювілейних свят у честь поета в 1898 р. (століття народин), й оголошувати друком „Nieco o sobie samym” саме тоді, як ось-ось уже мало наступити по​розуміння між ним і тими, „що він їх не любив” ... Це, здається, відчув і сам Франко, що це була річ зайва, і в нових виданнях „Obrazk”-iв „galicyjsk”-иx казав передмову пропустити.

Тільки ж українське громадянство Галичини тоді вже настілько підросло, що цілий той інцидент не поли​шив по собі серед нього глибших слідів, і, як проминуло перше вражіння, про нього позабуто. До цього при​чинилася в великій мірі згадана вже збірка „Мій Ізмараґд”, що появилася ще взимку, на початку 1898 p. й роз’яснювала як слід становище Франка. А далі й те, що, по​рвавши з польським громадянством, Франко всі свої сили віддав українському письменству й науці й таким чином мимоволі роззброював усіх своїх противників. Що більш, можна сказати, що від того часу його ocoбa стає чимраз більш популярна, він починає тішитися чимраз то біль​шим признанням Громади.

Що ж до самої збірки „Мій Ізмараґд”, складеної Франком серед важких обставин, у недузі, то вона сильно відріжняється й від книжки „З вершин і низин” і „Зів’ялого листя”. Тон її лагідний, м’який, спокійний, із віршів говорить уже − не гарячий громадівець, а зрівно​важений поет, проповідник любови, правди, справедливости, педаґоґ, що веде своє суспільство на шлях братолюбія й гуманности. У цю книжечку замкнув Франко свою практичну життєву фільософію (через те й назва „Мій Ізмараґд”, усупереч до тих староукраїнських збірників, що звалися просто „Ізмараґдами” й мали подібний зміст), до якої протягом пятнадцятьох років збирав матеріял, ті свої справжні „Schmerzenskinder” (він писав їх у темній кімнаті з зажмуреними очима), як він узиває всі ті гарні строфи (на тему багатства, аскетизму, праці, молитви, мудрости, милосердя, гніву, злости й т. д.), притчі (про життя, про любов, красу, приязнь, вдячність, покору, радість і смуток, піст, смерть, нерозум), й лєґенди (указ проти голоду, свята Доместика, про життя Селедія, про вічне життя, чуда св. Николая), все те, що поміщене у збірнику
. При тому всьому, як каже дуже цікава й гарна передмова й як це видно зі самої збірки, Франко являється вже в „Ізмараґді” речником толєранції й вирозуміння для чужих поглядів і вірувань, і навіть для людських прогріхів та промахів − річ і для нього самого й для діяльности його незвичайно цікава. Крім тої т. зв. практичної фільософії, помістив Франко в „Ізмараґді” цикль віршів п. з. „По селах” − болючі образки з галиць​кої нужди, і невідрадні малюнки галицької еміґрації п. з. „До Бразилії”; в ньому містився й автобіоґра​фічний відділ п. з. „Поклони”, про який ми згадували вгорі. Ціла збірка має велику літературну стійність; мова в ній пливе вже зовсім гладко, форма (вірш) − лискуча.

V

Літературно-Науковий Вісник. − Вибори до сойму 1898 p. − Розлом радикальної партії. − Франко член національно-демократичної партії. − Франко кидає політику. − Ювілей двацятьпятьлітньої літературної діяльности Франка.  − ”Великі Роковини”. − Франко на вершках творчости: „Із днів журби”, „Поеми”, „Мойсей”, „Semper tiro”. − Наукова діяльність Франка.
Під кінець 1897 p. Наукове Товариство ім. Шевченка, що видавало досі для „руських родин” літературний двотижневик „Зорю”, ухвалило оснувати поважний евро​пейський літературний журнал, а щоб прихилити до нього ввесь загал українського громадянства, намітило редакційний комітет, до якого запрошено представників усіх тодішніх українських партій: дотеперішнього ре​дактора „Зорі” О. Борковського − від народовців, О. Маковея, редактора „Буковини” − від угодовців і від радикалів − Франка; туди ж увіходив голова Нау​кового Товариства ім. Шевченка проф. М. Грушевський. Журнал названо „Літературно-Науковий Вісник”, і він почав виходити з початком 1898 p. щомісячними книж​ками в об’ємі 12—20 аркушів друку. 

Хоч редакція на протягу часу змінялася, то, власне, до часу перенесення „Вісника” до Києва в 1907 p., дійсним його редактором був Франко, заповнював усі книжки своїми ориґінальними й перекладними белетристичними творами й літературними та критичними оглядами, ви​правляв рукописи до друку, переводив коректуру, при​тягав до журнала нових письменників, для яких ніколи не жалкував часу на поради, поуки тощо. Зараз же в першому річнику „Вісника” появилися його дуже цікаві статті п. з. „Із секретів поетичної творчости”, а далі пішли літературні огляди діяльности тогочасних европей​ських письменників: Золя, Гавптмана, Лілієнкрона, Конрада Ферд. Маєра, Зудермана, Врхліцького, − літера​турно критичні студії про Лесю Українку, Старицького, Самійленка, Тобілевича, просторі нариси про Петрушевича, Гушалевича й загалом про „Стару Русь” − і цікаві статті „З останніх десятиліть XIX в.”, з яких виросла досить велика книжка п. з. „Молода Україна” (1910) й т. д.

І загалом у цілому літературному руху відчувається зараз же вміла рука Франка, чується його прияву. Того ж року з нагоди столітніх роковин появи „Енеїди” Котляревського заснувалася для поширення літературної продукції „Українсько-руська Видавнича Спілка” у Льво​ві, яка від 1899 p. почала свою діяльність − і Франко вкладає в це видавництво велику силу своєї праці, то ви​даючи там свої оповідання, вірші
, то редаґуючи для неї цінні твори европейського письменства
, а то й даючи свої переклади
 з відповідними літературно-критичними вводами та поясненнями. Словом − усе, що Франко творить від 1898 p. або видає наново, все те майже все появляється як не в „Віснику”, то в виданнях „Спілки”.

А так загалом треба піднести, що від 1898 p. Франко чимраз більш усувається від політичного життя, від​даючи свої сили виключно письменству й науці. Фор​мально він далі ще працює в радикальній партії; що більш, у червні 1898 p. кандидує від партії на посла до сойму, й тільки через зловживання уряду й пасивність народовців не попадає в сойм (перепав усього десятьма голосами); він і далі ще являється духовим її провідником, і як із початком 1899 p. в партії вибухла криза, й частина членів виступила з домаганням переміни її на соціяльно-демократичну, то Франко своїм авторитетом так уплинув на наради, що партія надалі залишилася, хоч сильно обскубана і вже без того впливу, що давніше
. Та це був і останній активний виступ Франка в партії. Вже під осінь 1899 p. переорґанізовується народовська партія: частина опозиційних її членів, що противились консолідації з москвофілами (їх орґан був двотижневник „Будучність”), порозумівшися з правим крилом ради​калів, виробила спільну програму (взяту майже дослівно від радикалів), і так утворилася національно-демократична партія; на її програму згодилися і старші народовці і ввійшли до нової партії (давня народовська партія щезла з овиду). Чи то міркуючи, що в новій, поевропейщеній трохи партії він могтиме більше зробити, чи думаючи, що вже, справді, українська інтеліґенція переродилась, − до тої партії приступив і Франко, і з ним і проф. Грушевський, який досі активно не брав участи в політиці. Вихід Франка з радикальної партії зробив велике вражіння у краю. Одним (старше покоління) довелося до того досить довго звикати, зате радикально вихована молодіж привітала цей крок із великим ентузіязмом, сподіваючись від того його кроку цілковитих переродин народовської політики, і за Франком зачала приставати до нової партії. Та сам Франко, хоч ізпочатку забрався щиро до праці в новій партії, написав декілька статей у її орґанах („Діло”, „Свобода”) − довго в ній місця не загрів: праця з консервативними елементами з колишніх народовців, що їх іще багацько було в новій партії, не могла бути йому до душі, й він, разом із проф. Грушевським, що теж розчарувався в новій партії, непомітно усунувся від неї. Радикальна партія стратила свойого духового провідника − хоч, правда, Франко після виходу з на​ціонально-демократичної партії повернувся був назад зі своїми симпатіями до радикалів і навіть писав статті до їх орґанів, але ж це було тільки доривочно, − за те ж Франко став понадпартійною людиною, ду​ховим батьком цілого народу, однаково, з малими виїмками (крім фанатиків із-поміж молодшого духовенства), тішачися признанням усіх українських партій. Суспіль​ство Галичини встигло вже було настілько підховатись і політично дозріти, що навчилося шанувати відмінні політичні погляди й відчувати вагу того, що для цілої нації дала невпинна двацятьпятьлітня праця Франка.

Річ у тому, що саме на 1898 p. припадав ювілей чвертьстоліття літературної і громадської діяльности Франка, і гурт його прихильників − радикальна партія, поступова молодіж і його приятелі 31 жовтня т. р. владили в його честь скромне ювілейне свято. Заснувався комітет, який із нагоди ювілею видав чепурну книжку п. з. „Привіт Івану Франку в 25-літній ювілей літературної діяльности складають українсько-руські письменники” і „Спис творів Івана Франка за перше 25-літтє його літературної діяль​ности”, зладжений Михайлом Павликом (цілих 127 сторінок заголовків!), з цілого краю посипалися складки на дар ювілятові (з частини грошей видано композиції ріжних авторів [Лисенка, Воробкевича, Людкевича] до слів Франка) − а саме свято, що відбулося в готелю Жоржа у Львові, було одним із найкращих хвилин у життю Франка. Всі промовці (Гнатюк, проф. Грушевський, селянин С. Новаківський, Н. Кобринська, Гарматій, Павлик) підносили у своїх промовах заслуги Франка для українського на​роду, для його розвитку, для письменства, для культури, науки, з усіх усюдів Галичини привітними письмами й телєґрамами вітала ювілята молодіж, величаючи його своїм учителем, схиляючи голови перед його муками за поступ і щастя рідного народу. Характер свята був неофіціяльний − народовці обмежилися тільки пові​домленням про свято в „Ділі”, так зате дуже щирий, сердешний, повний захоплення для поета.

На всі привітання ювілят відповів дуже цікавою промовою, в якій подякував не тільки всім своїм прихильникам-влаштовникам свята, але і противникам, що своїми виступами проти нього тільки підштовхували його до нової праці. До своєї діяльности віднісся в цій промові Франко критично; він, мовляв, не вважав себе ніколи „ані таким великим талантом, ані жадним героєм, ані таким взірцевим характером, щоб його особа могла за​гріти всїх до себе” 
, а вважав себе тільки звичайним „пекарем, що пече хліб для домашнього вжитку”, або муляром, що цементом і облімками заповнює в будівлі всякі люки і шпари. „Як син селянина, вигодуваний твердим мужицьким хлібом, − казав Франко, − я почував себе до обов’язку віддати працю свого життя тому простому народові. Вихований у твердій школі, я від​малку засвоїв собі дві заповіди. Перша − то було саме почуття того обов’язку, а друга − то потреба не​настанної праці. Я бачив відмалечку, що нашому селянинові ніщо не приходиться без важкої праці, пізніше я пізнав, що й нам усім, як нації, ніщо не прийде задармо, що нам ні від кого ніякої ласки не надіятися. Тільки те, що здобудемо своєю працею, те буде справді наше при​дбання, і тільки те, що з чужого культурного добра присвоїмо собі також власною працею, стане нашим добром”. У дальшій промові заявив, що у своїй діяльности бажав він усе бути „не поетом, не вченим, не публіцистом, а перед усього чоловіком” − і через те розстрілювався у своїй діяльности, бажаючи обняти „цілий круг людських інтересів”. Ціле свято Франко прийняв як „симптом того, що в широких колах нашої громади займається або й сильно вже горить те саме бажання освіти, свободи й широкого індивідуального та громадського розвою”, бажання, ви​разом якого є його писання, й закінчив свою промову тими словами: „Нехай пропаде моє ім’я, але нехай росте й розвивається український народ!”
На бенкеті, владженому після самого свята, Франко виголосив іще одну цікаву промову, в якій повчив гро​маду, щоб ішла, як у війську, лавою, не ламаючи рівного ряду, − і вказав на ту велику нашу національну недостачу: що в нас, мовляв, було й є замало людей і до найпростішої роботи
.

Та коли це ювілейне свято було все-таки ще не загаль​не, бо в ньому не взяло ще участи ціле українське гро​мадянство Галичини, то духова участь Франка в ювілейнім обході з нагоди столітніх роковин відродження українського народа у Львові, у днях 31 жовтня − 1 падолиста 1898 p., та участь давала вже заповідь того, що склалося рік пізніше: Франко ставав усенароднім поетом. Річ у тому, що для того свята Франко написав відомий прольоґ: „Великі Роковини”, який перед виставою „Наталки Полтавки”, в салі театру Скарбка у Львові, виголосив знаний серед львівської громади декляматор, письменник Лев Лопатинський. Цей прольоґ, останнє слово Франка-громадівця, повен високої поезії й захвату, ефектовний зі сценічного боку, з увагами, що потрапляли в саме серце суспільства, достроєний до піднесеного настрою громади − таким ентузіязмом сповнив учасників, що, здавалося, поет зливався з ними в одне нерозривне ціле, таке ціле, якого  вже ніщо ніколи не могло роз’єдинити. Всі відчули тоді, що коли Франко з Козаком-Невмиракою виголошував:

Довго нас недоля жерла, 

Досі нас наруга жре;

Та ми крикнім: „Ще не вмерла, 

Ще не вмерла і не вмре!”
− всі відчули, що коли „Ще не вмерла” в Галичині і що „ніколи не вмре” − то в тому велика заслуга автора цих захопливих слів!

І відтепер потекло життя Франка в порозумінню з громадою. Ще раз у 1899 p. доводиться йому в поемі „Похорон”, написаній 1898 p. і поміщеній у збірці „Поеми” (там же міститься чотири переклади чи перерібки з иньчих літератур: „Істар” − старовавилонська поема, „Сатні й Табу” − староєгипетська і дві старонімецькі: „Бідний Генрих” і „Поема про білу сорочку”), зачепити справу праці для народа, боротьби за ідеї й тих жертв, які в тій боротьбі потрібні, і порушити раз іще справу зради в ім’я любови народу й кращої його будуччини (зрада „Мирона” має дати масам ідеал, який їx із маси повинен зро​бити народом), іще раз засудити її, як засуджував у 1897 p. Міцкевича.

Все ж иньче, що появляється від того часу, визначається вже зрівноваженням, спо​коєм. Франко почи​нає розбиратися у свойому минулому життю й робити з ним підрахунки. Тон у віршах скрізь мінорний − Франко зазначує, „що ща​сливим він не був”, що хоч робив без віддиху, а зробив так мало, то й боїться, що „не скінчить своєї пісні”. Деколи доходить навіть до духової пригноби, в нього опадають крила („у мене зблідли давні ідеали, і люде видались таким дрібним мізерним кодлом, що для мене стали чужі й далекі, − треба бути дурним, щоб задля них у бій іти!”), але ж усе те тільки ма​люнки хвилевих настроїв
. Франко відчуває, що „ще не старий, ще не згинув для нього жизни зміст», хоч журба, хоч горе тисне, він іще „не песиміст!” Такими думками просякнута наскрізь збірка гарних ліричних віршів, що появилися в 1900 п. з. „Із днів журби”.

У тому ж збірнику помістив Франко дві поеми: „Іван Вишенський” і „На Святоюрській Горі”. Перша з них являється вислідом довголітніх студій поета над тою цікавою постаттю з нашого минулого, постаттю, що вже у свій час була анахронізмом зі своєю проповіддю старовізантійського благочестія: Франко старається відгадати душевні переживання того великого українського патріота з XVII. ст.− і ці переживання трохи змодернізованого Вишенського й являються змістом тої чудової поеми. Невідомий у історії кінець життя Вишенського зв’язує Франко з відходом послів із Луцька, з їх відпливом Ви​шенський, після довгої душевної боротьби, кидається в море. Друга поема оспівує відому відповідь Хмельницького польським послам у 1665 p. з її повсякчасним політичним гаслом українців супроти поляків: „Розмежуймося як слід: хай вам буде ваша Польща, Україну нам лишіть!” Це те ж саме, що Франко вписав був ще в 1882 році полякам у альбом на тему братання, до якого на словах усе нас кликали поляки:

Рятуймось в біді, та тямуймо 

Докладно слова ті хороші: 

„Брат братом, а бриндзя − за гроші” (стор. 177)

В 1900 році друкувалася в цілому річнику „Літ.-Наук. Вісника” гарна повість Франка „Перехресні стежки”, основана на тлі прокиду зі сну галицького села і труднощів, яких доводилося зазнавати в громадській роботі першим піонерам того нового руху, що його викли​кав у Галичині радикалізм. У дальших річниках цього журналу містить Франко свої довші оповідання: „Хома з серцем і Хома без серця” (1904) − гуцульські: „Як Юра Шикманюк брів Черемош”, „Терен у нозі” (1908) і згадані вже на стор. 41 оповідання з сорокових літ XIX. в. „Гриць і панич” (1899), повість „Великий Шум” (1907) та декілька менших.

Літом 1904 p. (між 23 червнем і 23 липнем) ви​кладав Франко на львівських „Наукових Курсах”, що їх уладило було „Товариство прихильників української літератури, науки і штуки”, історію українського пись​менства („Огляд української літератури від найдавніших часів до кінця XIX віку” − 18 годин), і в тому ж році помістив статтю на ту са​му тему в росій​ському лексиконі Брокгавза − Ефрона п. з. „Южно-русская литература”. Подібний огляд нашого письменства на​друкував Франко в 1898 році в че​ському журналі „Slovanský Přehled”, що виходив у Празі під редакцією Черного („Literatura ukrajinsko-rusinská”) й подавав багато звісток про наше куль​турне життя (стаття появилася перекладом і україн​ською мовою в Чернівцях 1898 p. заходом редакції „Буко​вини” п. з. „Русько-українська література”).

В 1905 році виходить у світ Франків „Мойсей” − най​вище слово, що він дав у поезії, найсильніша й найкраща з мистецького боку річ, яка появилася в нас від смерти Шевченка, поема, яка без сорому може станути побіч найкращих перлин усесвітнього письменства. Частини, як „Прольоґ”, десята пісня (Добігало вже сонце до гір. . .), діяльоґ між Мойсеєм і Азазелем, образи Палєстини в бідах, притча про терен − це поезія невимовної краси, своїм змістом глибока, зворушлива, захоплює читача до дна душі. „Мойсеєм”, що змальовує відносини поета-провідника до народу, дійшов Франко до найвищих вершків своєї творчости. Мойсей − це справді „весільний подарунок народньому ґенієві”, слізьми злитий завда​ток будущині свойого народу, який ітиме „в вандрівку  століть із печаттю духа” Франка
.

За „Мойсеєм” пішла в 1906 р. збірка ліричних поезій п. з. „Semper tiro” [Повсякчас новик]
 − збірка віршів, по більшій части, на ті ж теми, на які, як заголовок каже, писав Франко, як був іще новиком у письменстві, на громадські теми. Тільки ж із них говорить до нас не запальний молодець-борець, а виступає перед нами роз​важний громадський діяч, зрівноважений, із довгим досвідом, виступає перед нами зі своїми порадами. Із цілої збірки справжніми перлами являються поезії в відділі, названім „На старі теми”, а в ньому вірш „На ріці вавилонській” − вірш, писаний кров’ю серця проти рабських інстинктів у нашого народа. Ціла збірка може гідно станути поруч із Мойсеєм − такий поважний її тон, стілько в ній чуття, така в ній сила вислову й такий лискучий у ній вірш. Вона відслонює нам справжнє обличчя Франка у громадських справах: суворе, затягнене смутком і болем, із оком, що певно дивиться в майбутнє, а не те обличчя, щоправда, боєве, але ж покалічене подекуди їддю та іронією − те обличчя з перших часів його літературної творчости ...

Із незмірного багатства його видань під той час на​звемо ще „Акорди” − антольоґія української лірики від смерти Шевченка, 1903 (накладом Укр. Видав. Спілки). Вибір творів поодиноких ліриків до антольоґії вказує на літературний смак Франка й дає свідоцтво про те, як він ставився до поодиноких поетів і до котрих зі своїх віршів прикладав вагу
.

Тими часами розвинув Франко незвичайно широку наукову діяльність. І староукраїнське („Слово о Лазареві воскресенії”, „Св. Климент у Корсуні”), і cтарослав’янське („Псевдоматвієве Євангеліє”, „Варлаам і Йоасаф”), й середнєукраїнське („Про Острозьку Біблію”, „Charakterystyka literatury ruskiej XVI—XVII wieku” в „Kwartalnik”-y „historyczn”-ім із 1892 p., „Карпато-руське письменство XVII—XVIII в.”, Шумлянський, Вишенський), і нове письменство (літературні огляди, гл. стор. 67. Спомини про Терлецького, Молода Україна), і апокрифи [монументальне видання українських апокрифів із руко​писів із науковими вводами]
, і середнєукраїнська вір​ша („До історії вірші на Україні”; „Козак Плахта”), і пасхальні й вертепні драми, інтермедії, вертеп, і фолькльор  (дуже важний збірник галицьких приповідок, Хмельниччина в сучасних віршах, Жіноча неволя в укр. піснях, Наші колядки, Студії над україн​ськими народніми піснями, Пісня про Правду й Неправду), і Шевченко (видання його творів), і Федькович (видання його поезій), і українська, і всесвітня історія − все те однаково його цікавить, на всіх тих полях він працює, і з усіх тих піль появляються одна за одною його цінні розвідки і праці. І коли Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові − Франко був головою фільольоґічної секції Товариства − зискало признання в колах европейських учених, то, побіч проф. Грушевського, най​більша в тому заслуга Франкова. За його наукові праці університет у Харкові дав йому титул почесного доктора, поміж членами російської Академії Наук у Петербурзі ходили розмови про те, щоб вибрати Франка дійсним членом Академії. Нарешті, головний виділ найповажнішого в Галичині товариства „Просвіта” предклав загальним зборам у 1908 p. вибрати Франка почесним членом товари​ства − і збори приняли це з великим захопленням. 

В тому ж часі, як забалакали в Галичині про відкриття українського університету, Франко почав було робити заходи, щоб одержати катедру слав’янських лїтератур − але ж тимчасом заскочила його недуга, яка в корені підкосила його здоровля і вдаремнила всі пляни Франка. Почалася боротьба з недугою, яка серед невідрадних домашніх умов і несприятливих обставин тяглася ще цілих вісім років...

VI

Домашні обставини Франка. − Недуга. − Дальша лі​тературна й видавнича праця. − Сороклітній ювілей. − Світова війна. − Заповіт. − Смерть. − Похорон. − Закінчення.
З недуги виходу не було.

І це була тим більша траґедія, що Франко в тому часі, після довгої важкої боротьби за елементарне існу​вання, міг, нарешті, зі сім’єю зажити сяким-таким люд​ським життям. Сім’я Франка була невелика − дружина й четверо дітей, і хоч заробітки були не які великі, то все ж останніми часами вона не потрібувала голодувати. Супроти тяжких заробітків перед вступом до редакції „Kurjer”-a, супроти голодівок і безвиглядних надій на поправу матеріяльного становища, супроти важких хви​лин, які викликували такі вірші, як „Олі” (стор. 193), супроти того, що доводилось і йому й сім’ї переживати 1897 p. − постійний заробіток у „Науковому Товаристві” і „Видавничій Спілці” давав змогу Франкові спокійніше віддаватися праці й почувати себе незалежним, та ще до то​го у власній хаті, що її собі придбав було Франко в 1901 p. Правда, домашнє життя поета ніколи не було заслане рожами, бо до ріжних матеріяльних скрут долучувалася недуга нервово-хорої дружини, недуга, що безнастанно по​вторювалася й закаламучувала спокій письменника нарівні з иньчими клопотами особистої і громадської натури. Та все-таки хоч будуччиною дітей не потрібував журитися Франко.

Недуга, що в гострій формі вибухла з початком 1908 p., відразу перемінювала спокій на безнастанну метушню: лікарі, лічниці, поїздки на Адрійське Море (1909) та до Ліпіку в Хорватії. Нарешті, як наслідок недуги, прийшла втрата влади в обидвох руках, з яких, як йому видавалося, безнастанно сипався пісок, і появився психічний неспокій, наслідком якого його вухо стало, як він казав, ловити слова духів ... І тільки непереможна сила волі мужицького сина й та любов та звичка до праці не дали Франкові знидіти відразу, і його дух, серед геройських змагань із тілом, працював іще цілих вісім років ... 

У часі недуги Франко нітрохи не кидає роботи: пише, перекладає, видає − в писанню допомагає йому спочатку син Андрій, а після його смерти (1913) Франко сам собі рисує букви на зразок друкованих... Мається вражіння, що поета щось жене, що він поспішається, щоб повикінчувати позачинане, повидавати давнє та призабуте, не тільки твори своєї власної молодечої Музи (гл. „Петрії й Довбущуки”, „ Із злоби дня” у збірнику „Давнє й нове”, „Із літ моєї молодости”) − а й чужої (Вавилонські гимни і співи, „Герман і Доротея” Ґетого, друкований у „Всесвітній Бібліотеці” − там же заповіджений „Венецький купець” Шекспіра, Гесіод...) – а то ладить нові видання своїх творів („Давнє й нове”, „Панські жарти”, „Зів’яле листє”, „Лис Микита”) з просторими вводами та заввагами, і людині, не зазнайомленій із фізичним станом письменника, і через голову не може перейти, що автор більш уже ногою в могилі, ніж на. землі... Що більш, на ті часи припадає його „Нарис українсько-руської лїтератури до 1890 p.” (Львів, 1910, VI + 444) з систематичним викладом історії нашого письменства від найдавніших часів до п’ядесятих років XIX ст. і з великою збіркою матеріялів від 50 p. по 1890 p., з від​повідними Франковими оцінками авторів і їх творчости. Майбутній історик українського письменства тих часів черпатиме з того нарису, як із незглибної криниці, всі подробиці, які йому будуть потрібні.

Та вже на цій праці слідна трохи недуга Франка, про яку він не скриває у свойому „Передньому Слові” до „Нарису”. Ще більш її видно з виданого Франком дра​матичного твору анонімного польського автора п. з. „Wielka Utrata”. Опираючись на тому, що сам Міцкевіч ніби на​шептав йому, що він, Міцкевіч, автор цього твору, Франко видав його за твір великого польського поета, і в перед​ньому слові зазначує цей арґумент. Польська критика, що не знала стану здоровля Франка, приняла видання твору з посмішками, а Науковому Товариству ім. Шевченка, яке не хотіло робити прикрости Франкові й перебрало на себе наклад, довелося знищити майже все видання...
У 1913 p. Західна Україна святкувала сороклітній ювілей літературної діяльности Франка. Ювілейні свята відбувалися не тільки у Львові, а і скрізь по провінції, і в деяких із них брав участь сам Франко, викликуючи велике захоплення між громадою. З нагоди ювілею Наукове Товариство ім. Шевченка визначило поетові постійну платню на вдержання; у Львові відбулася велика академія в честь Франка, а ювілейний комітет зібрав до 30000 австр. корон на ювілейний дар поетові, який дуже йому став у пригоді в часи московської окупації Галичини і в останньому році недуги. Крім того, з нагоди ювілею мав вийти 1914 p. й літературно-науковий збірник
 у честь Франка. 

Московську окупацію довелося Франкові перебу​вати серед важких недостатків (до російських часописів часто доходили звістки зі Львова, що Франко голодує), та все-таки він роботи не кидає: пише вірші, в яких малюється тодішній його настрій, і що найважніше, видає друком у перекладі збірник своїх цікавіших статтів із часу 1886-1890,  що їх тоді поміщував у чу​жій пресі, п. з. „В наймах у сусідів” − статтів, які для українського читача досі були недоступні, а які ще й досі не втратили свойого зна​чіння. 

Та здоровля чимраз гіршало. Опу​щений, самий (донька перед війною виїхала на Україну, сини на війні, дружина в лікарні) − Франко щораз більше занепадає і тратить сили. Восени 1915 p. було зна​ти, що кінець не забариться... Та все-таки зиму перебув він іще під дбайливим оком д-ра Овчарського й Комітету Українських Січових Стрільців у львівській стрілецькій станиці − а на весну 1916 p. перенісся до своєї хати. Там же дня 9 березня зладив свій заповіт, записуючи ввесь свій маєток і авторські права своїм дітям, а бібліотеку, руко​писи, листування, записки − Науковому Товариству ім. Шевченка. Щодо своєї хати, то часто висловлював по​бажання, щоб вона не перейшла часом у неукраїнські руки, щоб коли його діти хотіли б її продати, то щоб її куплено на якусь народню ціль. У квітні і травні в поета не стало вже змоги ходити; він або сидів, або лежав − і в неділю 28 травня в 4 год. з полудня замкнув навіки очі, до останньої хвилини зберігаючи повну пам’ять
. 

Ціла галицька пре​са, українська й поль​ська, заговорила про смерть Франка, українські часописи ви​йшли з чорними обрямками; забалака​ли про Франка й вели​кі віденські часописи, подаючи то більші, то менші огляди діяльности поета; пода​ли сумну звістку й більші берлінські ґазети; з’явилися згадки й по росій​ських часописах, і в білоруських, болгарських, чеських журналах та часописах появилися то більші, то менші статті.

Звістка про смерть Франка відбилася сумним відгомо​ном по цілій Українї; крізь окопи докотилася вона й до Києва, добилася і скрізь туди, куди позакидало наших людей воєнне лихоліття: Відень, Прага, Будапешт, Льозанна, Берлін, табори виселенців у Ґмінді, Хоцені, Вольфсберґу, табори полонених українців у Австрії й Німеччині − Фрайштадт, Раштат, Вецляр, Зальцведель, Голєшів, Будапешт, Візенбурґ, відбилася вона й на Волині, занятій австрійськими військами. Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові одержало силу-силенну спочутли​вих телєґрам, а там, за воєнною лінією, в Києві, заяви спочуття приймала дочка покійного й сім’я дружини. Відгукнулися прихильники поета − проф. Шішманов із Софії, др. Виростек (с. д.) з Пйотркова й т. д.
.

Похороном зайнялося Наукове Товариство ім. Шев​ченка. Воно взяло на себе кошти похорону й запорядило все, щоб він випав якнайвеличавіше. Похоронний обряд назначено на 31 травня 1916 p. на 5 год. з полудня, та далеко вже до того часу ціла вулиця перед хатою була запруджена гістьми жалоби: українська молодіж із усіх львівських шкіл із учителями, українські орґанізації, Українські Січові Стрільці, представники про​вінції... Не було тільки, як би треба було, селянства. Як не сама війна, то гострі закони воєнного часу не пу​стили селян ув останнє віддати пошану великому свойому Вчителеві. Прийшов дехто з колишніх товаришів Франка поляків − похоронний похід налічував до 10 000 учас​ників.

Домовину з дому й на Личаківському кладовищі несли на своїх плечах Січові Стрільці, співало багато ріжних хорів. Була восьма година, як похід спинився перед воротами кладовища. Вкладено тіло до грібниці. Грібницю геть дочиста вкрили вінки. По похоронній відправі почалися жалібні промови. Пращало свойого невсипущого члена Наукове Товариство ім. Щевченка (проф. Колесса), свойого піонера українська преса (др. Лозинський), свойого творця радикальна партія (др. Трильовський), була промова від Січового Війська (сотник Носковський), від Волині, від рідної Дрогобиччини (Василь Ратальський), від студентської молодежі (Федорців), від українського жіноцтва (О. Величківна), від української соціяльно-демократичної партії (М. Ганкевич), була, нарешті, промова й від молодих письменників і артистів (С. Твердохлїб). Нахилявся до спочинку чудовий весняний день, доходила десята година. З погідного неба тисячами дивилися зорі, як над свіжою могилою свойого Мойсея сумує ця закутина великої української землі...
Учасники почали розходитися, несучи в душах гострий біль і невимовний смуток... Смерть Франка серед страшної воєнної завірюхи навівала непевність і страх за долю рідного краю. Почувалося, що зарано він нас кинув...
*                           *                *
Франко належить у нас до типу письменників-універсалістів, як ось Куліш, Кониський, Грінченко, письмен​ників із дуже широкими культурними, політичними, гро​мадськими інтересами. Через те така широка й ріжноманітна його діяльність. І як обхопити її цілу, то не знати, чому дати першенство. Чи Франко більший письменник, чи вчений, чи публіцист, чи громадський діяч. І в письменстві − чи його характеризує суб’єктивна поезія, чи більший у нього епічний талант, психольоґ він, чи рефлєксист, чи вдається йому краще вірш, чи оповідна форма, чи новеля його поле діяльности, чи лірика. Одне тільки певне, що краще виходить у нього оповідання, ніж повість, ліпша знов повість, ніж драма. Зате важко рішити, що більше найде читачів: чи безсмертний, хитрий, веселий крутій Лис Микита, чи глибокий відлюдок Каїн − хоч і одне і друге твори дуже високої літературної стійности.

Тим то Франко й перевищає всіх своїх товаришів-універсалістів ув українській літературі, хоч так, як і вони, затикає всі діpи , де тільки їх бачить, у національному життю, лишаючи за собою для грядучих поколінь гарне наслідство. Тим то він і ріжниться від других універсалістів своїм педаґоґічним хистом − і на тому пункті підходить близько до Шевченка.

Він являється творцем окремої школи в нашому письменстві, реалістичної школи, названої радикальним напрямком у нашій літературі − і велика сила т. зв. радикальних письменників, що працюють у його дусі, цілком перероджують літературу: із бідного на око галицького ґрунту добувають золото та самоцвіти (Стефаник). Зразок безпретензійности, розуміння, що може й чого не може, зразок роботящости, що не цурається й найбільш чорної роботи − Франко з’явиться перед нашими очима аж тоді в повній своїй величі, як розкриється перед нами ціла його бездонна криниця творчости, як появиться його ціле листування, як у друк піде кожна й найменша дрібничка, коли-небудь ним написана, коли стане відомою так тісно зв’язана з його творчістю й діяльністю кожніська подробичка з його багатого життя. Бо так, як воно тепер, то нам десь тільки здалека мріється щось велике, енерґічне, з молотом у руках, вічно в роботі, всюди його повно, скрізь, де він, кипить боротьба, де він, там народжуються нові ідеї, загоряється нове життя, і скрізь лунає його голос... Із усіх же слів так і найбільше доходить до вух: „будь чоловіком, хоч хвилиночку” ...

Нові покоління ще більш будуть учитися на Франку, ніж ті, що хапали кожний його новий твір як яку при​надну їжу і, проковтнувши всі ідеї, замкнені в ній, знов із нетерплячкою ждали появи свіжого твору. Чим для нас був Франко, що для поправи то тягав нас за вуха, то знов як батько простягав нам свої обійми, − те ми всі потрохи пізнаємо, та чим іще він буде − це покаже краща будуччина ... 
Перехресні стежки
Передмова
„Перехресні стежки” – це образ того страшного болота, яке витворило гнилу атмосферу, що від неї живій людині або дуріти приходилося, або топитись, якщо в неї не було якоїсь яснішої мети та не було відповідної енерґії, щоб могти до тої мети прямувати. І в такій атмосфері доводилося душитись галицькій провінції не так-то дуже ще давно, бо оповідання йде всього двадцять літ після заведення конституції в Австрії і ще живі люде, що брали участь у польському повстанні 1863 р., – це вісімдесяті роки ХІХ століття. А се саме час першого прокиду зі сну українського селянина в Галичині, час, коли він пробував ставити перші кроки в політичному життю, і „Перехресні стежки” малюють ті страшні труднощі, які треба було переборювати всім, що забиралися до цеї великої народньої праці. 

Над цілим краєм нависала гнітюча сітка тої страшної системи, що давить, придушує кожну одиницю й не дає їй вирватися з тої задушливої атмосфери. Та ще як у кого тільки свої особисті ціли, коли він своєю роботою не роздирає сіток системи, коли він, сам не добачаючи, погрузне враз з усіма в болоті і кисне в ньому, то скрізь йому й рада й допомога. Але ж як у кого такий погляд, що він „не має права вдоволяти своїх забаганок, коли міліони його народу не мають чим удоволити найконечніших потреб життя” (стор. 208), коли в кого така думка, що „всі балачки про права індивідуальности, про право на вживання життя та його радощів – се софізми, брехня, облудна маска самолюбства й безхарактерности” (стор. 207) – коли хто, „вихований і вигодований хлібом, працею й потом свойого народу”, схоче йому відплатитися своєю працею для нього – то його спочатку нібито не розуміють, далі йдуть батьківські повчання старих життєвих практиків, потім – перестороги, а далі вже обсновують його сіткою незримих шпигів, і починається боротьба при помочі топтання законів і з допомогою того страшного випробуваного галицького шляхетсько-польського апарату, від якого тільки незломною силою енерґії можна оборонитися. Це одна з тих „перехресних стежок”, що стрічаються в життю таких людей, та ще є багато иньчих: і загальної породи, й особистого характеру, і в громадській роботі такої людини прийдеться насамперед ізрівнювати ті стежки, заки вона до самої роботи добереться. Тут же важно, щоб нічим не зражуватися, бути „невлічимим оптимістом” (стор. 112), ні на що не дивитись, навіть на те, що ті, що для них працюєш, – зраджують тебе перед своїми таки ворогами, „ранять свіже й сильне деревце твоєї громадської діяльности, святу віру в народ, у непропащу моральну силу рідної нації, в її кращу будуччину” (стор.178).

І ось із того боку носильник тих ідей, адвокат Рафалович, вихованець „того европеїзму, якому в Галичині виборов горожанство Драгоманов” (стор. 103), являється синтезою не тільки думок Франка про те, яким шляхом можна було повести працю над відродженням галицького селянина, але й синтезою тої великанської боротьби, що для неї дало почин молоде свідоме українське громадянство Галичини, яке й виросло під благодатним упливом Драгоманова. Через те „Перехресні стежки” являються немов історичним документом праці над економічним і національним  усамостійненням галицького селянина. Молоде покоління відразу виступило проти тих вічних балачок української інтеліґенції в Галичині – про потребу просвіти народу, і замість балачок виставило постулат „школи життєвої освіти”, яка могла вивести його з того його становища „диких людей у пралісах, що поза межами свойого віґману вважають усе ворожим” (стор. 143). Воно ясно підносило, що тільки економічна незалежність дасть змогу нашому селянинові повести систематичну боротьбу з визиском і що в міру зросту економічної сили в народі „всі ми здобуватимемо права й повагу для своєї національности” (стор. 87). Роботу свою почало воно з долини, й відразу на всіх ділянках життя проводило орґанізацію, бо ж для українського села все було тоді однаково важне: і школа, і читальня, і крамниця, і каса, і зсип збіжжя, і громадська рада, і сейм, і державна рада…

Маючи на увазі обставини та таку тяжку атмосферу, се покоління визнавало, що громадський робітник може повести успішну роботу тоді, коли в нього „відважне серце, сильний характер, завзяття” (стор. 342), широка освіта, і теоретична і, передусім, життєва, та найважніше: коли − він незалежний. Бо ж тільки незалежна людина могла нарушити той спокій всевладного старости „in politicis”, пана, що не терпить „жадних віч, зборів, читалень, аґітацій, товариств” (стор. 40), тільки вона могла виступити проти тих, в кого „закон – це брама, й від волі і зручности адміністратора залежить, чи і для кого сю браму відчинити, а кому її замкнути (стор. 351), тільки незалежний міг як слід стежити за тим, щоб ся брама для всіх однаково відчинялася, щоб у законах не роблено „розгалужень, закарлюк” (стор. 349), щоб „параґрафи законів не прикривали самоволі суддів, щоб ніхто ними не городив собі плота, який забезпечував би безкарність кривдження й визискування народу” (стор. 254), тільки незалежний міг із успіхом поборювати злочинців, що тішилися опікою провінціональних сатрапів. А все докупи давало змогу людині вдержатися  серед тої страшної задухи, де „кожний бризькає жовчею на свойого ближнього з великої любови, обкидає його болотом з найчистійшої прихильности, підрізує його добру славу зі щирої гуманности й заповняє твої вуха поганню з найчемнішими  перепросинами” (стор. 45). Все разом пособляло їй працювати серед тої зґраї донощиків, підлизників, хабарників і дефравдантів, серед публики, де всякий думає тільки „пришпилити латку” другому, в тому акустичному осередку, що як у одному кінці чхнеш, то в другому тебе чути (стор. 38), де докладно знають, чи багато людей приходить, чи дома ночуєш, „чи пізно приходиш уночі, чи бувають у тебе які дівчата” (стор. 193) і т. д.

Та того всього мало. Тут нераз треба було вміти „в відповідній хвилі закусити зуби” (стор. 329) і все треба було оглядатися на задні колеса, щоб і найменшою особистою догодою (купівля ліса в Буркотині, н. пр.) не скомпромітувати себе не так ув очах матадорів, як перед селянами. Бо й так особисті відносини все ще сильно заважують у громадській роботї, й кожний крок ті „вгорі” використовують, щоб скомпромітувати нелюбого суперника, „революціонера й Русина”, що заколочує їм святий їх спокій. І ще треба було лічитися з тим, що в тій роботі можеш нераз лишитися сам один, як палець – тільки з тими самими безпорадними, вивченими в галицькій нужді, ще мало свідомими селянами.

Якоїсь окремої програми в роботі для того обідраного села „з головатими вербами при дорозі, з обламаними садками, болотяними вигонами, сірими стріхами, пообвалюваними тут і там плотами, з коршмою, що, мов пащека, готова проковтнути всі здобутки цілорічної праці, з двором, що, мов зуби якогось величезного звіра, все готові гризти, калічити і смоктати кров” (стор. 192), з народом, що гне спину перед кожним „паном”, що, навчений довголітнім досвідом, нікому не вірить, – для села без правної, лікарської підпомоги, без читальні, без каси… для того села окремої якоїсь програми не було.

Те, що робить Рафалович, являється програмою і maximum i minimum, а було програмою minimum того громадівства, за яким так гаряче промовляв Франко в „Захарі Беркуті”, виставляючи його як одинокий порятунок для української народности в Галичині. Але як у „Захарі” ще тільки загально, і то на зразку з давноминулих днів виставляється громадівство цілющим ліком на наші народні рани – то в „Перехресних стежках” бачимо вже почин практичного переводжування в життя цієї програми громадівства. Маючи на увазі низький політичний рівень галицької суспільности загалом, а селянства зокрема, Рафалович не розводить далекої перспективи, не зачіпає ні словечком соціялізму, про який між селянами ходять дивовижні чутки (стор.240), хоч виховане на Драгоманові покоління звало себе соціялістами й роботу свою називало соціялістичною. Це цікаве для особи самого автора, який саме під той час (1899 р.) покинув був ряди радикальної партії і пробував було зійтися з відсталими елементами україн​сь​кого суспільства в національно-політичній роботі. Це, зрештою, пізнати і зі становища Франка до духовенства. Не замикаючи очей на недостатки цього стану (з погляду на громадську роботу), він усе-таки находить деяке виправдання їх поступовання – давніше (гл. Основи суспільности) того у Франка не бува​ло. Ми вже не бачимо тої різкости, як давніше: видно, в тому часі вже її Франко не потребував, бо ж тоді духовенство перестало вже бути одинокими провідниками галицького народу, а їх місце заступили ті, з якими так довго воювали наші пан-отці, керма в народній політиці дісталася в руки світській інтеліґенції.

„Перехресні стежки” друкувалися частинами в „Літературно-Науковому Віснику” на протягу цілого 1900 року, звідкіля й переписано повість для цього видання. Вона вийшла ще й окремою відбиткою з журнала, але ми не мали змоги нею користуватися. Пишучи повість розділами для „Літ.-Наук. Вісника”, від книжки до книжки, Франко часто забував назви, які давав своїм персонажам [бурмістр зветься з початком повісти Ресельберґ (стор.48), на кінці староста зве його Зільберґлянцом (стор.377), служницю Стальський кличе на початку Орисею (стор. 75), далі вже Франко зве її й Гануською (стор.386), і навіть місцевостям (село, де попує о. Зварич, назване раз Бобківці (стор. 100), а далі Бабинці (стор. 200)
] – а то й не додивлявся до цілости. Через те, здається, таким страшне траґічним вийшло закінчення повісти. Хоч психолоґічно автор старався вмотивувати вчинок Реґіни, але ж усе-таки лишається вражіння, що поет застелив поле свойого оповідання трупами, бо ж кінчився рік видання журнала і з дванадцятою книжкою треба було закінчити цілу повість…
Зосередившись на героєві повісти, Рафаловичеві, Франко тільки цей тип провів від початку до кінця послідовно, і йому в жертву попали такі пасивні типи, як Реґіна й Баран. Загалом Франкові, як активній людині загалом куди краще вдаються активні люде, ніж ті, що страждають  − цілком усупереч, н. пр., Достоєвському, що являється майстром у мальованню скорблящих, понижених і кривджених. За те деяку схожість видно між Франком і цим найбільшим повістяром світа у тому, що оба залюбки виставляють жорстокі типи. Жорстокий Стальський – це у Франка не новина (пор. Торський у „Основах суспільности”, Коструб ув оповіданню „Гриць і панич”, „Мій злочин”), тільки Стальський доходить уже до тонкостей у своїй жорстокости. Муки, які від цієї звірюки з людською подобою дістаються колишній коханій Рафаловича, ці муки проведені систематично, з вирахуванням, засолоджені єзуїтською нібито прихильністю, – можуть придумати тільки звироджені, кримінальні типи, можливі хиба серед тих обставин, типи, що їх викидали на верх життя відома галицька господарка або колишній царський режим у Росії. 

Дуже цікавий у повісти, на той час, може, ще не дуже реальний, але ж у теперішні часи уже дійсний (пор. стор. 373), представник нової течії серед галицького жидівства, що тягне до порозуміння з українцями й гостро осуджує жидівську асиміляцію. Ваґман робить це, правда, у Франка з особистих мотивів, але ж арґументи його, ідеольоґія його така, що її може взяти за свою кожний „фаховий” політик. Щоправда, і такі типи у Франка не нові (пор. Бляйберґ у повісти „Петрії й Добущуки”, Хаїм Штенґель  у поемі „По-людськи”) – їх устами Франко від 1875 р. проповідував українсько-жидівське порозуміння, яке що-тільки кілька літ перед війною почало виливатися у конкретні форми, а в теперішніх часах чимраз більше стає фактом. Бо ж як узяти по правді, то се була велика аномалія, що від віків жило побіч себе два угнетених народи, кожний жив своїм власним життям, не знаючи (пор. Сурка), не цікавлячись глибше долею сусіда, а тільки підлягаючи арґументації, збудованій на расовій ненависти й давніх пережитках…

Малюнком непрошених „підпор громадянства”, тих „шпичок”, як їх називає Стальський (стор. 40), та батьків повіта доповнює Франко той образок галицької господарки політичного безправства, економічного визиску, національного гнету, образ, для якого накинув він чудові контури в „Основах суспільности”. Тільки за плечима таких батьків можливий такий фізик, що безкарно вбиває людські діти, тільки під їх покровом може безкарно волочитися шайка визискувачів, такі злочинці, як Шнадельський і Шварц, тільки в ім’я їхнього розуміння спокою може використовувати церкву той єзуїт, що робить із Рафаловича Антихриста, та на їх послугах урядовці можуть кожну й найновішу хату зробити небезпечною для людського життя, і такий злочинний тип, як Стальський, може займати урядову посаду, і напівідіот Страхоцький може поводитися з селянами, як зі звірятами, і може пройти безкарно патримоніяльний „вимір справедливости” з боку ріжних великих панів, що не можуть ізжитися з думкою, що панщини немає. Річ у тім, що воно потрібно, щоб тільки наверх усе сходилося – се сполука відомого польсько-шляхетського фальшу з давньою австрійською девізою: man soll gedeckt sein! Лиш у такім осередовищі можливі цьоці Зюзі зі своїми сальонами, в яких вироблюються посади, в яких виковується протекція для усіх її прихильників та постійних гостей – у всіх тих президентів, маршалків, радників і иньчих „шпичок”. У повісти всі ці „шпички” проходять немов у калєйдоскопі, і неначе в калєйдоскопі зміняють вони і свою вдачу, і свою шкуру, якщо тільки це потрібне для їх інтересів!

Зате просто зворушливо – без якоїсь окремої ідеалізації – виходять ті безправні, пообдирані, темні, беззахисні селяни, що прокидаються до світла й виявляють такі таланти, що ними можна б здивувати цілу Европу, як можна зробити „ефект у Европі галицькою нуждою, якби тільки вона була там більш відома” (стор. 460). Яка велика ріжниця між обома світами і як виходить вона на користь – і не без тенденції, бо на хиби селян Франко очей не замикає – бідного селянства!

Попри те порушено в повісти ще й багато иньчих питань (н.пр., залежність галицької жінки), так що вона дає майже всебічний образ життя галицького суспільства 80 років ХІХ століття.

Коли лічити відбитку з „Літературно-Наукового Вісника” – першим виданням „Перехресних стежок”, то це видання треба вважати другим. Через те, що його способлено і для наддніпрянських читачів, неознайомлених із обставинами в Галичині, – то необхідно було водностайнити мову та подати річеві пояснення під текстом. Думаємо, що від того самому творові ніякої шкоди бути не може.
Основи суспільности

Передмова
Основи суспільности в Галичині…

То до самої глибини душі фальшиві, жорстокі, бутні, наскрізь іздеморалізовані, ледачі люде – ті основи того страшного суспільного ладу, під тягаром якого цілими десятками літ лежало життя українського народу в Галичині, що, зразу несміло, а далі чимраз сміливіше почав підносити своє здорове тіло, щоб його розправити на ввесь його зріст. У тих основ усе два коліри: один для себе, другий для людей, для ока, для світа. Для себе – бідність, для других – умисна скромність; нелад, назверх – безпретенсіональність; комедія – щирість і невимушена сердешність, благородність; у душі зимна вирахуваність, цинізм і погорда до всього, що не з їх кодла, перед людьми – благородство душі, янгольська доброта, саможертва… А далі: коні, влови, карти, бенькети на позичені гроші, балі, вино, дівчата. Кожний із них „ловить момент, не дбаючи про те, що той момент сплодить і до кінця доведе”, життя їх – „це сума змислових роскошів, - то ж полювання на них являється цілим змістом їх змагань і заходів”. А коли треба поповнити злочин, страшний злочин, рідного батька вбити – то й це не страшне, щоб тільки вдержатися на верху…

При тому всьому в них тонкі форми, підлесливість, та підлесливість, із якою колись вони перебігали здовж і впоперек усі краї Европи та своїми „жалями, скаргами й піснями, тугою й надіями заповнили всі кутки світа” – обдурюючи Европу й зискуючи її симпатії для себе.

А так, то вони „вроджені” політики – політиканти. У них своя теорія, ніким не збита, ніким не захитана: все через них, все через польську шляхту, тільки „з рук шляхти мусять усі приймати добрі встанови, всякі пільги, всякі користи, тільки від шляхти повинни виходити внески в тім дусі. І як не шляхтич поставить якийсь внесок, що йде до загального добра, то його вбити в зароді або пустити під своєю фірмою”. Всі мусять привикнути, щоб „уважати шляхту за свого опікуна, добродія, за одиноко політично зрілий і сильний елємент, за одиноку силу, котра спосібна до дійсної позитивної політичної роботи” (стор. 167). І ніяких тут арґументів не потрібно, бо „руштування не потрібне при готовій будівлі (стор. 165)…

Воно так і виходить, що для польського суспільства воно не потрібне. Бо ж „не тільки демократи, але навіть соціяльні демократи чимраз більше рішуче стають у ряди польських патріотів. А хто раз стане польським патріотом, той не може бути ворогом польської шляхти, признає їй чільне, кермівниче й основне становище в польськім народі!” І тут уже ви не найдете ріжниці між представниками партій: і консерватист, і новоспечений народовий демократ, і адвокат із народа – всі вони хиляться перед тим суспільним ладом, всі піддержуватимуть тих, що творять „основи суспільности”. І всі вони згодні в тому, що всі „деструктивні” елементи (міста, промисел, фабрики) держати треба цупко в зазначених для них рямах. Для селян найкраще була б панщина, бо й сам мужик особисто чується, мовляв, нещасливим, стративши „свойого опікуна”. Але що колеса історії завернути годі, то вони дбатимуть, щоб селянин мав природну опіку – пана-шляхтича. І такої опіки треба цілому українському народові в Галичині. „Нехай Русини капризуються, нехай кидаються, нехай кричать про рівноправність – ми їх не випускаймо зі своєї опіки” − це думка не самої тільки шляхти, але й людини з „люду”, адвоката д-ра Васонґа, сина польського хлопа, що б’є чолом перед заслугами польської шляхти й не бачить чи не хоче добачати  тої протекційности, з якою поводиться з ним „родова” шляхта, віддячуючись йому за чолобитню поцілунками…

І селянин повинен далі лишатися рабом, хоч у иньчій формі. Допускати його до самостійности не можна! Адже мужики – це „гній, добрий на те тільки, щоб його соками кормилися, на його плечах виростали пишними квітками репрезентанти цивілізації” (шляхта). Коли вони, селяни, „спротивляться свому призначенню, захочуть і собі ж бути квітниками – о, pardon, тоді не тільки для нас не стане ґрунту, але ввесь край стане пустинею”, – закінчує свої політичні міркування народовий демократ, пан Калясантій…  

І в таких кліщах доводиться жити українському селянському народові в Галичині, недавно що-тільки визволеному з панщини, без землі, без просвіти,  без своїх провідників. Його одиноким дорадником міг би стати місцевий пан-отець, коли б тільки він був людина зі серцем для бідних, без усяких претенсій на провідника, навіть без надій на вдячність народа… Але ж, заняте своїми домашніми справами, духовенство не дуже то й журиться мужиком. Ні о. Нестор із своїм накопичуванням багатства, ні його попередник, ні наслідник із великою сім’єю й новими потребами – ніхто з них не має тої любови, „без якої ніяка робота, ніяка жертва нічого не варті”. Вони читають служби божі, утрені, акафисти, не пропускаючи в них ані слова, „говорять проповіди, держать катехізації” – але роблять це з обов’язку, як урядовці „з обов’язку укладають позви та декрети у справах, що їх зовсім не обходять” (стор. 101). Це каста, що не допускає над собою ніякої критики, й не диво, що як найдеться свідоміша одиниця з народу, що все те бачить, усе те знає, що від попівського уряду домагається сповнювання обов’язків і громадянина – то це вже й безбожник, і єретик, уже ніби і в Бога не вірить, хоч той єретик і до церкви ходить, і в Бога вірить, а тільки дивиться на попа як на людину, а не якогось особливого божого помазанця
, а тільки думає, що піп не повинен „відрізувати себе від людей, від світа, від усякого живого діла”.

І коли ще те, покинуте собі самому, село не пропало серед тої безпросвітної темряви й невимовного тягару суспільного ладу – то це треба було завдячити самим таки досвідним, бувалим селянам, кращим одиницям із-поміж них, таким, як ось коваль Гердер (здається, Франко мав тут на думці свойого батька Якова, коваля), що на своїй шкурі відчули свою недолю і знали, що, помагаючи своїм братам, і собі помагають. У його кузні люде віддихали свіжішим повітрям, підкріплялись, душу розводили, відпочивали нею, бо в Гердері „бачили живу течію власної думки, сильного характеру й живої, своєрідної поезії, котрим усяка жива душа мусить спочувати та радуватися, як молода ростина ясному й теплому сонцю весняному” (стор. 87). Як було Гердер у своїй кузні „почне перебирати ріжні болячки мужицького життя, ріжні недомагання мужицької думки, то його голос ставав міцний та дзвінкий, як нагострена сталь, роздавався чутко почерез стук молотів, стогнання міха, прискорення искор і скрип пильників і такими ж яркими прискаючими искрами западав у людські душі” (стор. 88).

І за приводом таких одиниць здорове у свойому коріні село пнеться до світла, щоб, просвітившись, стати природною, всіма признаною „основою суспільности”.

Супроти цього бідного, ще темного, але здорового села яким же страшним являється дотеперішня „основа суспільности” – двір із його  брехливістю, обманством, ненавистю, цинізмом,  зі своєю жорстокістю, зі зграєю злодійкуватих слуг – байстрят самого дідича, людей, що у своїй крови носять зароди страшного морального здичіння та гнилі. Бо ж усі ці пани, паничі – це злочинці, які не жахаються й найстрашніших учинків, щоб тільки вдержатися на вершку свойого суспільного становища. „Бо подумати, якби, не дай Боже, справді щось таке сталося на моїм обійстю, та ще з єґомостем, та я ж не пережила б того стиду, того людського поговору” – бреше в живі очі пані Олімпія, щоб одвернути підозріння своїх наївних слуг від страшного злочину, сповненого, не без її відома, її розбещеним синком на свойому-таки власному батькові. Щоб тільки люде нічого не казали, а сумління, честь, мораль – усе те байка!

Малюнок оцих героїв, що творили і, на жаль, усе ще творять і хочуть творити „основи суспільности” в безталанній та виснаженій Галичині – страшний і, на жаль, не видуманий. Основу до нього захопив Франко з голосного свойого часу кримінального процесу
 про вбивство пан-отця в Кукизові – процесу, який послужив темою до повісти ще й польському письменникові Роґошеві; та, не торкаючись так докладно самих основ, на яких міг вирости такий великий злочин, Роґош у своїм романі „Grabarze” (Гробарі) вдоволився самими голими фактами, і тим і ріжниться його твір від Франкової повісти.
Прибитому працею, серед матеріяльних недостатків, у щоденній тяжкій ґазетярській роботі – Франкові доводилося красти час, щоб писати цю повість та частинами містити її в видаваному ним журналі „Життє і Слово”
. Там вона друкувалася в 1894 і 1895 р. За браком часу поет писав її від книжки до книжки, то й не диво, що попри незрівняні малюнки (ніч, ХІІ), невимовно гарні образи (схід сонця, ХШ) високо артистичні сцени (поява Деменюка на фільварку (231-233), побіч усебічного малюнку деяких осіб (пані Олімпія, Гардер) попадаються малюнки наче невикінчені (Адась, о. Нестор). Нераз Франко забував, як називаються його персонажі, і ось Деменюка зве в першій частині то Юрком (ІІ), то Гнатом, у другій (від ІХ розділу) знов декуди Юрком
. Закроїв поет повість на дві частині, та – з невідомих причин, здається, просто з перенавали иньчою працею – другу частину ввірвав на шостому розділі, і повість лишилася – недокінчена.

І це дуже велика шкода, бо вона вривається саме на найбільш цікавому місці, і з артистичного боку для повісти це велика втрата. Шкода, що не довелось поетові до кінця змалювати тої зимної, вирахованої „старої жінки, зів’ялої, посивілої та похиленої віком”, що в таких випадках уміла „робитись крепкою, здоровою і смілою за двох” (301), не довелось повести її зручну руку, якою вона „забезпечує всі входи й виходи”. Велика шкода… Але ж так загально повість може являтися закінченим малюнком „основ суспільности”, на підкладі злочину, сповненого на торському дворі. Бо ж що тут іще докінчувати? Пізнавши як слід цілу ту машину, що її завели й пустили в рух „основи суспільности” у громадське й політичне життя Галичини, кожному легко здогадатися, яка доля жде сумної пам’яти героїв повісти. Вони постараються гарно позатирати всі сліди (ХУШ), не кидатимуть якийсь час місця злочину, щоб не викликувати підозріння, збережуть зимну кров (вони це вміють!), опінія сильних мира цього буде за ними, всі „основи суспільности” позбирають усі свої сили, вживуть усіх можливих і неможливих заходів (вони це теж уміють!), щоб не допустити до „скандалу”, і – в тюрму попаде який нещасний Цвях, на якого вказуватимуть усі сліди і здогади – а злочинець лишиться на волі, щоб далі виповнювати програму „основ суспільности” і грати ролю в їх колах…

А як припадково „золоті промені” правди послухають поета, як вони „просічуть оцю млу, проколять її, пришибнуть наскрізь, не дадуть їй своїм серпанком заслонювати правди, не дадуть їй помагати заховати зле діло, все вияснять, виведуть на світ божий” (стор. 247), то це буде тільки знак сильної віри і в поета і в усіх нас, що, мовляв, правда перемогти мусить і що „основами суспільности” не може бути гниле, дряхле, струпішіле, безсочне порохно, а мусить бути ними – живе, здорове, свіже, соковите коріння…

Через те, що „Життє і Слово” вже віддавна являється бібліоґрафічною рідкістю, то „Основи суспільности” були, можна сказати, для молодшого покоління невідомим твором Франка. Окремою книжкою ця повість появляється тепер уперше.

Редакторові довелося, крім звичайної редакторської роботи, ще й сям та там, де це було можливе, вигладити текст повісти щодо форм, підробити мову її (у формах і звуках) до тої, що її вживав ув останніх своїх творах Франко, нагнути її потрохи до наддніпрянської літературної говірки, щоб улегшити читання її наддніпрянському читачеві, та поробити незначні поправки. Місцеві слова та вислови (інтеліґентські) пояснено під текстом. Правопис полишено такий, яким користувався Франко до кінця свойого життя.
Крім того, обидві частини повісти стягнено в одну й, відповідно до того, позначено розділи (друга частина починалася від тринадцятої глави й обіймала шість розділів).
Франко й українська молодь Галичини й Буковини 90 рр. ХІХ ст.
„Франко жив з молодіжию і мав їй що дати із своїх широких відомостий та із свого запалу до праці, і тому в него були і є прихильники між молодіжию”.
Так писав у грудневій книжці „Літературно-Наукового Вісника” за 1898 рік (наукова частина, с. 115) Йосип Маковей у свойому звідомленні з ювілейного свята Франкового, з приводу 25-ліття його літературної праці. До речі – і ювілей теж був справою тодішньої молоді, головно – львівської. Це вона дала до свята почин, з її ініціятиви видано книжку „Привіт Івану Франку” з його ювілеєм та спис його творів, що його зладив Михайло Павлик (128 сторінок друку самих заголовків різних Франкових творів за 25 років праці!), на чолі ювілейного комітету стояв молодий тоді Володимир Гнатюк, на святі було найбільше молоді.

Маковеєві слова – об’єктивні, бо так воно дійсно було: Франко мав прихильників між молоддю 90 рр. ХІХ ст. Але ж вони – надто якісь обережні, надто стримані й цілком певно – недосказані. Мало сказати – Франко мав прихильників між тодішньою молоддю. Свідома частина її, вся геть чисто, була ним захоплена, вона вважала Франка своїм духовним провідником, батьком, учителем. Нічого переборщеного не було в адресі станиславівської молоді, післаній на ювілей, − адреса зазначувала, що Франко став виховником нового покоління. Нічого неправдивого не сказав у своїй промові речник львівської студентської громади на ювілейному святі Гриць Гарматій, заявивши, що „чим був Шевченко для молодіжи 50 і 60 рр.”, тим був він, Франко, для молоді 80 і 90 рр. ХІХ ст. Уся українська молодь  так тоді відчувала, що її виховує Франко. Франко і як – поет, і – як діяч. Одного від одного ніхто не відділював. Як діяч Франко був ув очах молоді зразком громадянина-борця, як поет він її просто немов заворожував. У словах Франкової поезії, повних сили й експресії, таких близьких тодішньому поколінню своїм змістом, ніхто не зважувався додумуватися яких хиб: вона молодого читача просто приголомшувала своєю голою правдою, сміливістю думок, боротьбою, вірою в перемогу світла над темінню, весни над зимою, заповіддю кращого майбутнього. І коли б було поспитати тодішнього пересічного юнака, хто ближчий його серцю, хто заполонює більш його увагу, до кого більше хилиться його розум, до Шевченка, чи до Франка, він, не вагаючись, назвав би був Франка або в найліпшому випадку  був би поставив одного побіч другого. Не дурно ж Гарматій на Франковому святі сказав, що Франкова „пісня нарівні з піснею Тараса звеніла для нас силою пісні Тиртея”… А коли хто був би зацікавився тим, що більше його вражає − „Панські жарти”, „Захар Беркут” чи боєва Франкова поезія з 1880-1883 р., або „Наймит” чи „Каменярі”, він махнув би рукою з легковаженням: як, мовляв, можна ще питати; „Панські жарти” й „Захар Беркут” – це для „старих”, наш Франко у „Веснянках”, „Нічних думах”, „Думах  пролєтарія”, „Вічному революціонері”, „Наймиті”, „Каменярах” і у збірці „В поті чола”!

Коли 1897 р. старше громадянство захвилювалось з приводу „Nіe kocham Rusi”, молодь віднеслася до Франкової передмови до його новель у польському видавництві спокійно. Всі були в тому переконані, що Франко пише так, як відчуває, що в його словах глибока правда, що обурюватися нема чого. А в рік пізніше саме молодь („Академічна громада”) видала чепурненькою книжечкою „Мій Ізмараґд” із поетичною відповіддю Франка на закиди тодішнього покоління („Поет мовить”, „Україна мовить”, „Рефлєксія”, „Сідоглавому”, „Якби само великеє стражданє”). 

Франковий авторитет був такий великий, що в радикальну партію потягла   найсвідоміша й найенерґічніша частина молоді – бо її душею був Франко. Якось того часу між молоддю так званих „народовців” не було. Було трохи угодовців, але ж вони слова не мали. Щойно тоді, коли Франко з Грушевським перейшли до нової національно-демократичної партії, зродилися серед молоді національні демократи. Коли поет кандидував на посла до Державної Ради (1897) і до галицького сойму (1898), найкращі його аґітатори були – студенти. Та й пізніш, коли Франко кинув політику, авторитет його в молоді не поменшав. Не було ні одної студентської акції, де б у нього молодь не питала поради, не було віча, від якого молодь не посилала б поетові своїх привитань та висловів щирої пошани. Із тих віч вийшла мельодія другого національного гимну до слів Франкових, і той гимн молодь радіше співала, як той загальний.

Політичні явища  молодь оцінювала крізь призму „Життя і Слова” (від 1896 р.), що находилося в кожній нелєґальній середньошкільній громаді, що його передплачував кожний, хто тільки збирав бібліотеку. Кожний новий Франків твір молодь просто розхоплювала, кожну його статтю докладно продискутовувала. Коли в театрі грали „Украдене щастя” або „Вчителя”, на партері чи на ґалєрії ніде було голки пропустити: кожну важнішу сентенцію, де можна було додуматися якоїсь алюзії до тогочасних подій, оплескувано бурею оплесків. І хоч декуди ґімназійне начальство силкувалося спиняти молодь, щоб не йшла на виставу, такі остороги чи загрози нічого не помагали.

Взагалі в тодішній ґімназії Франко вважався небезпечною людиною для молоді. Забороняли читати його твори і навіть відбирали його книжки – правда, надаремне. Навпаки – Франко зростав ув очах ґімназиста як мученик, якого всі переслідують, і влада, і чужі, і свої, а тимчасом він – бореться на всі боки  за правду, за наше краще майбутнє, тяжкою працею пробивається крізь життя і працює, працює, працює…

Коли Франко не дістав катедри, вся тодішня молодь сильно захвилювалася й обурювалась. Пішли порівняння – не беремось тепер оцінювати, чи справедливі, чи ні – між людьми „w podartym surducie” та людьми „в мундирі”, і довгого треба було часу, щоб це обурення уклалося. Але ж хоч неуніверситетський професор, Франко ніколи не шкодував часу для тих, що до нього зверталися за порадами. Чи це була яка наукова праця з поля історії письменства, чи письменницька робота. На все мав час, для всіх мав час. Всі так думали, що немає нічого такого, чого б Франко не знав, добре не знав, чого б не вмів як слід оцінити.

При оцінках не гладив по головці, як було треба, то находив і для молодих людей той тон, яким бичував усіх, що, на його думку, на це заслужили. Найбільш діставалося тим, що бралися „збагачувати українське письменство” своїми писаннями та бажали попасти в „історію літератури руської”. Але не чути було, щоб хто коли відказував на Франка. Коли й лаяв, то було добре, це ж лаяв він, Франко! То щойно пізніше, в часах „Молодої Музи”, почали інакше на цю справу дивитися, але це вже були 900 роки…

Зате коли Франко виступав було публічно в обороні молоді, то був – незвичайний тріюмф. Пригадується такий факт. На всестудентському вічі 1900 р. молодь проголосила конечну потребу плекати ідеал самостійної України. Франко з приводу цього написав декілька глумливих уваг на адресу тих, що не доцінюють ваги ідеалу. Витяги з цієї статті навела була у грудні 1900 р. чернівецька „Буковина”. Сталося це з приводу заснування нового студентського товариства „Молода Україна” в Чернівцях. На свято відкриття товариства приїхала студентська екскурсія зі Львова, що дала величавий концерт у Музичній Салі. Після концерту був комерс, де між іншим порушено справу ідеалу самостійної України. „Буковина” у статті, що обговорювала побут львівських студентів у Чернівцях, дорікала новому товариству, що воно аж надто запалюється до ідеї самостійної України, а ось, мовляв, др. Франко, „що має серед молодіжи таку повагу”, назвав ніби „ідею самостійної України чимсь таким, що лежить поза межами можливого”. Автор статті не зрозумів іронії Франкової, подав, як то в нас часто буває, виривки зі статті без зв’язку – щоб всіх читачів застрашити Франковим авторитетом. Франко обурився на це й дав на статтю „Буковини” коротку відповідь у „Літературно-Науковому Віснику” (ХІІІ, 1901, наук. част., стор. 66). Він вказав на те, що „Буковина” не зрозуміла ходу арґументації його статті, що та арґументація „зводиться на одну думку: те, що видається сьогодні неможливим рутинерам, прихильникам простого хлопського, тобто обмеженого і недогадливого розуму, може бути завтра не тільки можливим, але таким пекучим, як пожежа, що вибухає там, де вперед довго тліло й курилося”. І кінчить свої завваги Франко так: „В усякім разі редакція не добре зробила, покликаючися на мою статтю супроти черновецької молодежи, бо та молодіж правдоподібно уважніше і з яснійшим розумом читала її…”
Це була правда. Ця молодь так зрозуміла Франкову статтю, як її можна було і треба було розуміти! Але як їй було приємно читати Франкове признання для неї!

Ні, не тільки, як писав Маковей 1898 р., Франко „мав здавна між молодіжею багато прихильників”! Франко, як читалося в привітанні станиславівської молоді( на ювілеї, „невсипущою працею виховав собі покоління, що чолом било перед ним, вважало його своїм батьком, провідником, учителем”. У цих словах, як замітив і сам Маковей, „не було прибільшення”. Франко був для молоді 90 рр. ХІХ ст. всім. Вона одного тільки бажала – йти тою дорогою, що її показав Франко, „щоби свому народови вибороти суспільну і політичну волю” (з промови Гр. Гарматія).   

Іван Франко в Чернівцях 1913 р.
Було це 1913 року навесну.

Той рік, 1913 рік, рік великої господарської кризи, рік балканської війни – був для національного і громадського життя українців на Буковині одним із найважчих років у передвоєнній добі. Над нашим життям нависала тяжка хмара непорозумінь, внутрішніх сварів, невідповідальної розперезаности, якоїсь повної дезорґанізованости.

Назверха було наче все гаразд. По часописах ішли звістки про рух по селах. Збори, віча, наради. Зборів тих сила-силенна. Громади іменували почесними членами всіх, хто мав політичну силу або щойно добився влади. Але між інтеліґенцією – розклад, наростало щораз глибше провалля, непрохідне провалля.

Нещастя, що спало через господарську кризу на союз хліборобських спілок, на „Селянську Касу”, використовували зручно ті, що здавна ховали притаєну ненависть до провідника буковинських українців, до проф. Ст. Смаль-Стоцького. Почалося погане цькування. Гидь збирає, коли переглядаєш тодішню т. зв. офіційну („Нова Буковина”, „Народний Голос”) чи півофіційну („Православна Буковина”), а то й москвофільську („Русская Правда”) пресу. Просто по тілько роках вірити не хочеться, щоб щось таке було в нас можливе. Ніякі вияснення, спростування – не помогали. Використовувано кожну й найдрібнішу нагоду, щоб очорнити людину, яка наш народ на Буковині на ноги поставила. І не було ніякого стриму для тої повені мерзотних лайок, які спадали на чоловіка, перед яким іще рік тому хилилися ті, що тепер лаялися, прибираючи собі різні ймена „Правдолюбів” і т. д. Не було стриму, бо ті, що в їх руки перейшов був провід, не тільки все це дозволяли, але ще й нишком затирали руки з успіху. Мовляв – перемогли таки ми… Їм же скрізь ухвалювали безмежне довір’я, а тому, що всіх їх повиводив наверх, погорду й такі инші слова, з якими в нас звичайно не рахуються…

Ввесь край був розполітикований. Не було вражіння, щоб ішла якась планова національна праця. Правда, дуже гарно розвивалася Січова орґанізація, що мала в червні 1913 Краєвий З’їзд.  І видко було змагання, щоб у краю перевести політичну орґанізацію. Але ж так узагалі панувала якась задуха, від якої робилося млісно. Дуже знаменна для тих часів коротесенька замітка в „Новій Буковині” з 5 лютого 1913: „З жалем можна зауважити в послідних роках упадок патріотичного життя серед нашої суспільности. Дійшло до сего, що нема у нас кому урядити Шевченківське свято…” Замітка дуже прикметна й… болюча.

З малими вийнятками, від усього того розполітикування осторонь стояла тодішня молодь. Вона займалася своїми справами, в так званій політиці, з деяких внутрішніх причин, брала участи небагато.

І тій молоді треба було завдячити, що до Чернівців приїхав Франко. Його приїзд був на той час чимось ясним на захмаренім нашім овиді. Бодай на якийсь часочок можна було забути про домашню гризню.

На думку, щоб попросити найбільшого тодішнього поета до столиці Буковини, впало студентське товариство „Січ”. Але ж запрошувала його вся університетська молодь, що гуртувалась тоді в чотирьох товариствах. І витали його – від усієї студентської молоді.

Але ж у загальній радости з приїзду Франкового до Чернівців брала участь – і середньошкільна молодь, усі ті ученики й учениці вчительської семинарії, ґімназії, реальної та хліборобської школи.

Франкові твори виховували нашу тодішню молодь мало чи не на рівні з Кобзарем. Учителі народніх шкіл, ті самі, що недавно ще, як учні вчительської семинарії, майже кожний шкільний рік кінчали святом на честь Франка − вони не припадково охрестили свій орґан „Каменярі”. А в 1913 р. цей часопис виходив уже п’ятий рік. До слів Франкових „Каменярів” уклав навіть музику один із них (І. Карбулицький), і перед війною скрізь виконували цей твір на Буковині.

Ні, наша молодь дуже любила Франка й високо його шанувала.

*
Це було навесну.

Був вівторок, 6 травня, св. Юрія, православне свято – день від науки вільний.

В „Новій Буковині” в переддень приїзду появилася гарна й тепла стаття. Заповідала, що „черновецькі українці витатимуть у себе дорогого гостя, гордість українського народа”, що на Буковину приїжджає „людина, по званю (з фаху) найбільший сучасний український письменник, по значіню найбільший топір української національної думки й української національної культури, каменяр поступу українського народа”… й навіть зазначувала, що „ми достойно привітаємо у себе великого і дорогого гостя у єго ювилейнім році”.

Привитання було справді незвичайно гарне, тепле, хоч, і як на буковинські звичаї, − скромне, без „хліба-соли” й без тріюмфальних брам, без яких не обходилися офіціяльні святкування. А вийшло воно тому так, що витала в Чернівцях Франка молодь, а не – офіціяльні тодішні провідники. 

На жаль, із сіл було мало. Запізно часописи дали знати. Про приїзд появилася тільки невеличка замітка в „Новій Буковині” 3 травня. А проте вже давно „Народній Дім” не бачив так багато людей. Від самого долу до першого поверха залягли гості сходи, в салі ніде голки пропустити. І це вже десь коло 4 години сполудня, бо свято заповіджено на 5 годину. 

Ціле передобіддя лило як з цебра. В ½3 приходив поїзд зі Львова. Цілий двірець запрудила молодь, що прибула витати дорогого гостя: студенти, студентки, ґімназисти, учні й учениці вчительської семінарії, багато молодших учителів із чернівських та підчернівських шкіл, трохи старшої інтеліґенції, що не боялася дощу. Захопленню не було міри, коли з ваґону висів поет у товаристві своєї дочки Ганни. Молодь хотіла відпрягати коні від воза, сама збираючись тягти його до самого міста. Та з огляду на страшну зливу мусіла відмовитися від своєї гарячої постанови. Треба ж було поетові скоріш бути на місці, щоб трохи відпочити по дорозі.

Коли поет у зазначений час увійшов на салю – бурхливим оплескам кінця не було. А він сам, маленький, низький, усе ще з великим болем на обличчі по недавній смерти улюбленого сина Андрія (помер нагло вночі з 21 на 22 квітня 1913 у 26 році життя), в довгому чорному сурдуті, стояв напереді, з боку столика, дивився на людей, що його витали, хитав злегка головою і зі сльозами радощів на зболілих від праці очах усміхався.

Підходили знайомі. Устиск рук. Гарячий, милий. Поцілунки. Тиха розмова.

 А в салі… відколи вона стояла відновлена – вона ще такої тиші не зазнала. Здається, чути було віддих кожного, що прийшов сюди й вигрібущим оком дивився в невеличку постать поета, якого собі, знаючи його тільки з творів та з гарних портретів, уявляв певне велетнем, із широкими грудьми й руками силача…

Дзвінок. Студент Заклинський витає дорогого Гостя. Всі вислухують привитання настоячки. Слів не багато, але ж теплі вони, щирі, глибокі. Скінчив, і знов вибух оплесків. Поволеньки поет підходить на підвищення, перед ним на підставці його – „Мойсей”. А збоку студент Василь Мороз. Він буде перегортати поетові листки його великого твору.

І знов тиша. І тільки спереду лунає спокійний, одноманітний голос поета. І знов слухачі наче ніяковіють. Думали, почують сильний, повен переливів, із різними перемінами, то високий, то низький, живий голос – а то легко, спокійно пливе слово, як та подільська річка. Слухачі, що привикли до грімких деклямацій, поволі звикають. Це ж не декляматор перед ними, не той, що завчив чужу поему, а творець сам, той, що виносив свого „Мойсея” під серцем, що цілого себе вклав у нього, це ж він сам той Мойсей, народній провідник, що дивиться вже позад себе, має за собою сорок років важкої народньої праці і спокійно, зрівноважений, пред зібраною громадою про неї розповідає…

Саля починає поволі розуміти, в чому справа, й зі стриманим віддихом стежить за кожним словом поета. Читання тяглося, здається, дві годині. Спершу – поема, пізніш увід до неї. Ніхто не ворухнувся. І як поет скінчив, спершу не хотілося вірити, що вже кінець. Поет устав. Бурхливі оплески. Оплескам нема кінця. І найважніше – ніхто не йде. Плещуть і дивляться в обличчя поетове. А він стоїть – скромний, усміхнений, уста наче хотять щось вимовити, та зі зворушення не вимовлять слова.

Голова закриває збори.

Поета ще раз обступає гурт знайомих.

У повітрі чується велику вдячність за те, що Франко приїхав і розвіяв хоч на один день тяжкий, придушений настрій серед нашої громади в Чернівцях.

*

А після викладу – мила гутірка в домі проф. Смаль-Стоцького, що гостив у себе поета. Дочка годує недужого батька. А він – розбалакався, жвавий, веселий. І не хочеться вірити, що маєш перед собою тяжко недужу людину, без рук. Розмова – наукова. Присутній на гостині покійний професор Калужняцький із дива не виходить: Франко з пам’яті проголошує цілі довгі уступи з якоїсь давньої церковнослав’янської пам’ятки. І все знає, за що зайшла розмова: історія, письменство, культура, політика. І які розумні думки, які глибокі, які своєрідні, цікаві. І – нічого про себе… Той вечір так і залишиться на ввесь вік незабутнім. І вечір і цілий день. День 6 травня 1913 р. в Чернівцях. 

*

Пробув тоді на Буковині поет недовго. Здається, днів зо два. Ввесь час із проф. Стоцьким обговорював усякі справи – наукові, громадські, культурні. І тільки злегенька, раз чи двічі, пробалакався про свій тодішній стан.
А коли від’їжджав до Львова − молодь везла його на двірець, запряглася сама до воза. Тоді можна було, бо був гарний весняний день. Світило сонце.

А в нас залишався жаль, що поет від’їжджає, хоч і як важко було дивитися на нього, як та дитина, безпомічного. 
Добрий учитель народу
(З приводу двадцятьліття смерти Івана Франка)

1916 – 1936


Вже двадцять років нема між нами Івана Франка. Не стало років двадцять тому нашого доброго, ласкавого Вчителя. Був Іван Франко для нас усім. Він і поет великий, і повістяр неабиякий, і оповідач незрівнянний, і вчений, що ним можемо пишатися перед світом цілим, і діяч громадський чистої хрустальної душі, і культурник-робітник невсипущий, і проповідник народний, наш Мойсей, що вів нас на шляхи золоті. Всім він був для нас. Та найважніше – він був наш Учитель, великий, добрий, ласкавий Учитель, що за руки нас брав і на розум наводив. Сорок років водив нас, поки не втомилося його серце і з довгого болю бити перестало.


Добрий Учитель! Бо добрий учитель знає душу тих, що їх на шлях правди наводить. Бо добрий учитель не тільки по головці гладить. А добрий учитель громом гримить, коли учні не роблять того, що слід. Добрий учитель картає за вчинки погані, хоч серце його від того нераз і від болю рветься. А рветься з болю, бо любить він свою паству, любить незмірною любов’ю. Він же для неї живе, тільки для неї живе, для неї працює – а сам від неї нічого не хоче. Він від неї й каміння прийме, бо любить її не лише „за добру її вдачу, а й за хиби її, хоч плаче над ними...”


То такий добрий учитель нашого народу був Франко. Сорок років орав „дике поле для грядущих поколінь”. Сорок років „просікав та протинав серед найгущих хащів” для нас шлях. Сорок років віддавав усе, що мав у житті, для одної думки, і „горів, і страждав, і трудився для неї”. А ця одна думка – наша краща доля, наше „будущеє, яким тривожив він свою душу”. Хотів бачити народ наш „у народів вольних колі” – і вчив нас, сорок років нас учив, той добрий Учитель, як до того дійти.


Він учив нас, що треба „працювать, працювати – у праці сконати”! Учив, що не слід нам цуратися й найчорнішої роботи, бо вона для кращого майбутнього потрібна. Вчив, що нам треба бути каменярами, звичайними каменярами, що лупають тверду скалу народного життя, і що ця каменярська праця принесе щастя – хоч не нам, то пізнішим поколінням. Вчив, що нам треба засвоїти собі почуття обов’язку і що нам треба йти, як у війську йдуть, рівною лавою, не випихати один одного ні взад, ні в боки. Вчив, щоб ми позбулися рабства, щоб не корились, як ті жиди колись у Вавилоні, перед „блазнем усяким”, щоб „не гасили вільного слова в душі, наче свічку”. Вчив нас зберігати свою гідність, „стояти гордо, радше впасти, а не тратити сили”. Вчив нас „боротися – не миритися”, бо „лиш боротись – значить жить!”. Учив нас любови до свого, до свого краю, до його минулого й до його теперішности, і вірити в гарне майбутнє.


Тою вірою сам він жив, та віра сповняла цілу його душу. Україна для нього була „кривава в серці рана” – й він учив нас любов’ю та невсипущею працею ту рану гоїти. Він учив нас „єднатися в товариство чесне”, бо тільки „братерством, щирими трудами Вкраїна воскресне”. А до кождого з нас кликав:





Бережи маєток про чорну годину,





та віддай маєток за вірну дружину;





а себе довічно бережи без впину,





та віддай майно, і жінку, й себе за Вкраїну!


Так учив нас двадцять років тому наш Великий Учитель, учив нас цілих сорок років. А добрий учитель не тільки вчить, але ж, і це найважніше, – сам усе робить, чого других навчає. І Франко був саме такий. У нього слово з ділом ніколи не розходилось. Тим-то й нераз його доля била, довелося болю зазнавати – і від своїх, і від чужих. Та на те він не зважав. Чи „в долі добрій, чи злиденній чесно, просто йшов ввесь вік!” Тим –то він нам такий дорогий, тим-то він, після Шевченка, найбільший син нашої землі, тим-то за нього ми горді і травневими святкуваннями віддячуємося нашому великому доброму Вчителеві.


А травневими – бо у травні, 28 травня, замовкло його Слово. Треба тільки, щоб ті святкування були гідні пам’яті великого, доброго Вчителя народу.




Франкова боротьба світла з темрявою
Святкуючи у травні пам’ять найбільшого сина галицької землі, ми, просвітяни, мусимо звернути увагу на одну дуже цікаву рису діяльности Івана Франка. Вона проходить крізь усе його життя, проходить крізь його праці, дуже прикметна для нього і як людини, і як народнього діяча. Є це – борня ясного з темним, боротьба світла з темнотою, дня з ніччю, літа з зимою, вічний бій просвіченого ума з безпросвітністю, з пересудами.

Пригадайте собі чудовий Франків вірш із 1880 р., що починається словами: „Безкраї, чорні і сумні за ночами минають ночі”… Поет пробував тоді у в’язниці. Відомо, який настрій викликає ця небажана, заґратована домівка… Ось у в’язниці уявляє собі поет, як борються у природі темні сили з ясними, бог темноти Агріман (так колишні перси звали темного бога) з богом ясности Ормуздом. Поет бачить, як Агріман розсівся гордо на свойому престолі, але ж чує у свойому царстві якусь темну дрож. А дрож від того, що зі сходу, неначе стріли, до його понурих стін долітають хвилі світла. Агріман лютує, Агріман гасить ненависне йому ясне проміння, але ж усе це не помагає – світло далі долітає до його царства і його освічує. Від того світла захитується його престіл, і темний бог чує вже, що його панування підкопує ясний, молодий бог світла. І найгірше, що на те чорнобог не має ніякої сили.

Є це та безмежна віра в перемогу світла, яка Франка тримала при житті, яка його раз у раз підтримувала в тяжких хвилинах, яка пхала його до боротьби.

Головно та частина його поетичної творчости, що відноситься до рр. 1880 − 1883, повна чудових образків тієї боротьби. І чи це зветься весна – зима, чи правда – брехня, чи старий світ – новий світ, скрізь бачимо ту вічну боротьбу з заповіддю перемоги весни, правди, нових думок, нового світу. Та перемога мусить статися, хоч як завзято борониться проти весни – зима, проти світла – темнота, проти нового світу – світ старий. Мусить статися, бо такий є незломний закон природи: коли щось має в собі більше внутрішньої сили, те перемагає. Таку силу можна і придбати: невсипущою працею і впертою боротьбою. Перемога не приходить відразу. Треба її здобувати „п’ядь за п’ядею” – але вона таки прийде…

Саме Франкове життя може світити прикладом такої невсипущої праці й боротьби для перемоги його думок. Коли виступав поет, у 70 роках ХІХ ст., думки поетові для нашого суспільства були дуже далекі, воно їх відкидало й самого поета навіть цуралося. Багато довелося Франкові вистраждати від своїх людей. Був час, що довелося іти йому „в найми до сусідів”, бо свої поетову працю відкидали. Але ж поволі-поволі суспільство навчилося розуміти Франкові думки, й не минуло яких тридцять років, і поет міг тішитися повною своєю перемогою. Кілька років перед смертю він був уже загальнопризнаний народній провідник.

Це була повна перемога нового світу – над старим, запалу – над охлялістю, жертівної праці – над пустомельством.

Після безпросвітніх ночей – заясніло сонце й кинуло народові жмут яркого проміння – на шлях у Велике Майбутнє…
Іван Франко

Його життя та діяльність

Дня 28 травня ц. р. минуло двадцять п’ять років, як не стало найбільшого сина Галицької Землі, як перестало бити серце одного з найбільших людей, яких видав український народ. Невеликий час – двадцять п’ять років у житті народів. Але за цих двадцять п’ять років, як не стало Івана Франка, багато й багато у нас змінилось. І ми сами сильно змінилися. Цілком інші часи настали, інші думки нами ворушать, ми тепер гостріше відчуваємо своє становище, ніж воно було перед чверть століттям, коли він іще жив серед нас. І відчуваємо ми, що інакше було б із нами, коли б поет дожив був до наших, таких цікавих часів, і своїм могутнім словом до нас говорив, і як батько навчав, і як щодо чого картав, і на шлях правдивий наводив.

Бо був Франко вчителем цілих поколінь нашого народу, по-батьківському брав за руку молодь, вів її до сонця. А коли з тієї молоді мужі виростали і враз із ним до роботи ставали, то все ж над ними спочивало люб’язне око батька, щоб часом колишні його діти зо шляху не збилися.

Франко – це частина історії нашої землі. Вийшов із неї і для неї віддав усе, що мав. А як відійшов від нас, на всьому, до чого він своїх рук приклав, полишилася печать його духа.

*

Тяжкі часи прожила Галичина після того, як у сорокових роках ХІХ ст. заблисла була іскорка народної свідомости. Заблисла була з Маркіяном Шашкевичем
 та з Руською Трійцею і на довгий час погасла. Наш народ опинився на розпутті. Правда, 1848 р. скасували панщину, наш селянин став вільний. Але незабаром у цілій Австрії повіяли вітри холодні. Всі надії на кращі часи, на вільне життя почали розвіватися. Наші провідники, що  покладалися тоді на австрійський уряд, почали тратити віру у свої власні сили, у сили власного народу і задивлятися на схід, на московського „брата”. А це використали поляки. Почали вказувати на нас, що ми нібито зітхаємо за „московським раєм”, що ми вороги Австрії. Їм повірили і віддали Галичину на ласку-неласку польської шляхти. Школи зараз тоді попольщили – а вони були німецькі до того часу, доки українська мова не виробиться, – уряди попольщили, на господарському полі запанувала польська шляхта, політичні права українського народу щораз більше звужували. А наші тодішні провідники, у своєму безсиллі та в повній зневірі, добалакалися були 1866 р. до того, що ми, мовляв, не окремий народ, а що ми і росіяни – то одне й те саме…

Правда, на початку 60 рр. ХІХ ст. повіяло живим духом – Галичина пізнала Шевченка. Підо впливом великого Кобзаря наша інтеліґентська молодь переродилася. Проти думок провідників про єдність із росіянами ця молодь почала відновлювати ті думки, що їх  кохала в 40 р р. „Руська Трійця”, що ними жив Маркіян Шашкевич. Це були думки – про те, що ми один народ із наддніпрянськими українцями. Шевченкове слово спалахнуло таким сильним вогнем, що той вогонь топив і зальоденілі серця деяких прихильників єдности з Москвою. До того з Буковини донісся свіжий голос молодого поета Юрія Федьковича
, і той голос перехопила молодь. У Галичині появилися щиро-українські часописи. Вони раз у раз зазначували, що ми народ старий, що ми мали свою державу за князів, що боролись за неї за козаччини, що за цю свою державність український народ пролив багато крови. До тих часописів дописували визначні письменники з-над Дніпра. Почалося єднання в письменстві. Скрізь заговорили про боротьбу із зневірою, з тими, що її ширять та з Москвою єднаються або взагалі до чужих народів утікають. Ці молоді люди звернули увагу  на просвітню та освідомну працю серед селянства та міщан. То з їх почину повстало 1868 р. перше в Галичині щиро-народне українське товариство „Просвіта”
, яке зараз-таки розвинуло, як на ті часи, широку діяльність, видаючи для селян та міщан цікаві книжечки.

Але ж людей тих, що назвали себе „народовцями”, було небагато. Думки, що вони ширили, були на ті часи нові, вони приймалися поволі. Народним життям кермувало все ще старе покоління. Те покоління, що не вірило у власні сили. Те, що, утративши прихильність австрійського уряду, шукало для себе допомоги в російського царя. А воно захопило всі тодішні народні установи й товариства у Львові („Ставропигійський Інститут”, „Народний Дім”, „Галицько-руська Матиця”) та на провінції і цупко тримало їх у своїх руках, не допускало до них молодих. Праці в установах цих не було, деякі з них  цілими десятками років своїх зборів не скликали. Самі мало що робили, а щоб шкодити роботі „Просвіти”, заснувало 1874 р. товариство імени Михайла Качовського
, хоч мету собі поклали таку саму, що і „Просвіта”.

Між прихильниками єдности з Москвою, що покладали всю свою надію на російського царя і через те їх назвали москвофілами, та народовцями закипіла гостра боротьба. Вона дечим була й корисна. Прихильники обох таборів мусіли братися до роботи, одні одних до неї гнали. Але ж деколи ця боротьба була дуже дрібна. Ось, наприклад, довгий спір ішов за букви, чи писати нам, як у церковних книгах написано, чи, може, з-російська а то й по-російському, чи по-народному, як селяни говорять. На цю боротьбу йшло багато сили, а часом із тієї боротьби користали – поляки. Українці щораз більше тратили в краю своє значення і вплив. Простий народ далі стогнав у злиднях, у господарській залежності, у темноті, у несвідомості, хто він, чого йому хотіти, яка в нього сила, як боротися за свою кращу долю.

Все це треба нам мати перед очима, щоб зрозуміти, хто був для нас Франко, яка його вага для нашого народу та чим його ім’я стало для нас безсмертне.

                                                      *

Іван Франко – син нашого Підкарпаття. Рідне його село – Нагуєвичі, у Дрогобиччині. Ось картина цього села.  На обрії, за 4 км. зарисувався Діл, горб, що „як ворситься на слоту”, то люди знають, що затягнеться дощ. А за ним гороїжаться стовпи, що ніби підпирають небо. Лісок недалеко, потічок селом, вигін – пасовисько. У цьому селі поет побачив світ – 27 серпня 1856 р. в домі батьків-селян. Батько Яків, із поукраїнщених німців, добрий, роботящий, дбайливий, запопадливий, дуже чесний і розумний, іще на своїй власній шкірі запам’ятав тяжкі знущання панів над селянами за панщини. Сам він був коваль, і в його кузні сходилося все багато людей, що шукали в нього поради.

Малим був Франко не як усі діти. Все було чогось задумається, все було щось таке скаже, що всі дивуються. Батько помітив талант у дитини і віддав свого Івана до школи, до сусіднього села Ясениці Сільної. Там у дядька Павла Кульчицького, людини розумної, письменної, пробув хлопець два роки. А далі його дали до Дрогобича до школи оо. Василіян.

Франкові було вісім років, як під Великдень 1865 р. помер батько, і мати віддалася вдруге. Це був неабиякий удар для дитини. Батька свого Франко дуже любив – за його розум, за добре серце, за те, що був „усе усміхнений, все на жарти вдалий, приязний, щирий”, за те, що вмів багато „людських сліз осушити за свого життя”. Любив та шанував він батька за те, що батько „з громадою всяке горе поділяв”, що „добро громадське вище свого клав”, що „все за громаду, як умів, стояв”. Ціле своє життя згадував тепло та з любов’ю свого батька, бо те, що бачив на власні очі чи дома, чи в кузні, – на все врізалось у його душу.

На щастя, вітчим був для дитини добрий, дбайливий. Його заходами хлопець дістався до дрогобицької гімназії, яку він і закінчив 1875 р. Та мати не дожила цієї важної хвилини в житті свого талановитого сина. В 1873 р., коли він був у шостій клясі, мати пішла за батьком, вітчим одружився вдруге, і Франко став круглим сиротою…

У школі, і в оо. Василіян, і в гімназії, він сильно відзначався від своїх товаришів: малий, непоказний, несміливий, бідно зодягнутий, із розкуйовданим волоссям – але ж один із найкращих учнів. І народну школу, і гімназію проходив він як не першим, то другим або третім. Наука йшла йому дуже легко. Бувало, те, що прокаже було вчитель за годину, він повторить геть-чисто все щодо слова.

Але ж усяка несправедливість, усяка і найменша кривда, сильно його вражали. Найбільш боліло його те, що тодішні вчителі безкарно знущалися  над селянськими дітьми та що за тих дітей ніхто не заступався. Тим-то вже від дитини виросло в нього з цього приводу обурення і ненависть до тих, що робили кривду, що допускалися насили. Про ті кривди та про те, що відчувала при цьому дитяча душа, ми маємо багато згадок у Франкових оповіданнях („Грицева шкільна наука”, „Оловець”, „Борис Граб”, „Schönschreiben”
, „Отець-гуморист”, „Мій злочин”). І найдрібніша  кривда нарізувала на його вразливій душі карби, яких ніщо не могло ніколи стерти.

У часах вільних від науки він любив просиджувати в батьківській кузні, де ніколи не погасав вогонь, куди сходилися з усього села господарі, де йшли гарячі розмови про господарські справи, про те, як кращої долі добитися. А в місті час сходив на розповідках,  піснях та оповіданнях  із ремісниками. Малий школяр розмальовував скрині з ними, втягався в їх роботу. А прийдуть було вакації – хлопець допомагає дома пасти товар, звозить збіжжя, сіно, а ні, то їздить чи ходить собі селами, розмовляє з людьми, записує народні пісні. Згодом назбиралося в нього багато таких записів, дещо з них збереглося й досі, а дещо так і попропадало.

І вже в нижчій гімназії, до четвертої кляси, Франко почав складати віршики та писати оповідання. А в вищій гімназії як треба було написати яке домашнє завдання, то він давай спише цілий зшиток, та ще віршами. Чого там не було: і оповідання, і довгі поеми, і драматичні спроби, і мовою українською, і польською, і німецькою.

Тоді Франко почав збирати свою бібліотеку й читати – читати, де що можна було захопити. Шевченків „Кобзар” зробив на нього таке враження, що він незабаром вивчив його всього напам’ять. Крім Шевченка, він пізнав твори й інших великих українських письменників: Олекси Стороженка, Степана Руданського, Марка Вовчка, Панька Куліша, Івана Нечуя-Левицького, Панаса Мирного
, і всі ці письменники, і свої, і чужі, залишили на його перших творах великий слід.

У Львові видавали тоді студенти, що гуртувалися в товаристві „Академичеський Кружок”, журнал „Друг”. До того журналу, ще гімназистом, Франко висилав свої твори. І один віршик, написаний ним 1873 р., надрукували в цьому журналі в 3 ч. за 1874 р. Цей вірш („Народна пісня”) виславлював „народну пісню, ту криницю з чудовими струями, що то її вода тисячі живить”. А другий віршик із того самого часу („Котляревський”), надрукований пізніше, виявляв захоплення Іваном Котляревським
, батьком нового українського письменства, тим, що „засвітив вогник”, який „розгорівсь, щоб всіх нас огрівати”.

Це дуже цікаво, що перші друковані твори поета оспівують народну пісню та Котляревського. Бо ж одне і друге – це те джерело, з якого полилося могутньою рікою українське письменство. Обидва вірші пояснюють нам і душу молодого Франка. Вона ж геть-чисто прилягла до рідного народу, бажала розвитку йому на народній, українській основі.

Товариство „Академичеський Кружок” у Львові не стояло на народному ґрунті.  Коли ж Франко, скінчивши гімназію, записався до нього членом, то це тільки тому, що це товариство видавало журнал „Друг” і він там міг поміщувати свої писання. І справді, немає майже числа „Друга” в 1875 р., де б не було яких Франкових творів. Та тільки редактори виправляли йому мову його на т. зв. „язичіє”, себто мішанину з російських, церковних та народних слів, а український правопис – на якийсь „твердий”, як тоді казали, на ніби російський. Це й пізнати на першій більшій повісті Франковій „Петрії й Довбущуки”, що друкувалася в цьому журналі. Повість ця тим цікава, що виявляє, як дуже начитаний був тоді Франко. Та ще до того ж вона порушує деякі громадські справи, відносини нашого народу до жидів тощо. Всі інші Франкові твори, що друкувалися в „Друзі”, – то або переклади з чужих письменників, або власні вірші, що оспівують колишню славу України, великі вчинки наших князів (Олег, Святослав), змальовують колишні щасливі часи, вони повні віри у краще майбутнє народу. Вірші ці вийшли 1876 р. окремою книжечкою.

Всі ці твори підписував Франко прибраним ім’ям – Джеджалик.

                                                           *

Та в другій половині 1875 р. склався в житті молодого поета перелім. Галицькою молоддю зацікавився був київський учений українець Михайло Драгоманів
, що побував (1870-73) на заході Европи і в Відні пізнав був деяких українських студентів із Галичини та з Буковини. Він стежив за українським життям в Австро-Угорщині, читав їх студентський журнал „Друг”. Ні мова, ні зміст цього журналу йому не подобались. Він написав  до „Друга” три листи (1875-1876), і ці листи зробили великий переворот у думках багатьох тодішніх студентів.

У своїх листах Драгоманів закидував молоді, що вона далеко відстала від европейських думок, що вона не знає завдань письменства, що своїх читачів годує мертвеччиною, що редакція захвалює все, що російське, але ж ні російської мови не знає, ні російського гарного письменства не знає. Він указував молоді на її обов’язок зблизитися до простого народу, пізнати його, служити йому, працювати для нього, щоб визволити його з темноти та визиску. Та ще Драгоманів наказував, щоб молодь звернулася до чистої народної мови, бо штучною мішаниною з церковних, російських та народних слів вона від народу відгороджується. Він звертав увагу на те, що письменство повинно змальовувати справжнє життя, а не видумане – а то таке штучне письменство буде мертве. І, крім того, радив не йти наосліп за всіма старими думками, а вносити в життя думки нові, свіжі, відповідно до часу та його потреб.

Листи ці зробили величезне враження і на Франка. Він почав із Драгомановим листуватися (1877 р.), і це листування тяглося до самої смерти Драгоманова (Драгоманів помер 20 червня 1895 р.). Сам Франко уважав і називав Драгоманова своїм добрим учителем, що „вповні безкорисно, не жалував праці, писань і упімнень і навіть докорів” на те, щоб і його і його товаришів „наводити на кращі шляхи европейської цивілізації”, він казав, що він їх немов „за вуха тяг на той новий шлях”. Франко в пізнішому віці високо ставив вплив Дрогоманова і на всю тодішню молодь. Він думав, що коли з тих людей „вийшла яка користь для загального і нашого народного діла, то це в найбільшій мірі заслуга Драгоманова”. Самому Франкові він був усе добрий дорадник, був для нього перший „майже єдиний чоловік, що додавав йому духа й охоти” до праці.

І цей вплив зараз-таки позначивсь і на журналі „Друг”, і на творчості самого Франка. Журнал відразу переходить на більш народну мову, стає живіший, цікавіший. Тепер Франко, наприклад, у своїх „Петріях і Довбущуках”, що далі друкувалися в „Друзі”, розсипає такі думки, що, мовляв, „наша хоругов – плуг і книга, що плуг – то наша сила, просвіта – то наша будучність”. У творах із того часу відчуваєш якусь наче свіжість, життєву правду, поет зацікавлюється життям бориславських робітників (оповідання „Борислав”) і глумить собі з таких людей, що мають на устах багато патріотичних слів, а нічого не роблять. Він описує український народ („Наймит”), що „поту ллє потоки над нивою чужою”, але що він „серцем молодий, думками все високий”, то переможе всі лихоліття і діб’ється гарної майбутности („у власнім краю сам свій пан”). Той наскрізь уже народний напрям видко і з альманаху
 „Дністрянка”, що вийшов заходами Франка і що в ньому друкувалися Франкові гарні оповідання („Лесишина челядь”, „Два приятелі”) та його переклади з европейських письменників.

Всі ці твори підписував уже Франко новим прибраним ім’ям – Мирон, яким залюбки називав себе у творах, де сам писав про себе.

                                                     *

Тимчасом у липні 1877 р., як „цегла на улиці на голову”, спав на Франка арешт. Ще перед тим заарештували були його приятеля Михайла Павлика, а за ним другого приятеля – Остапа Терлецького
. Причина арешту, казали, були зносини з Драгомановим. А Драгоманова вважала тодішня влада за дуже небезпечну людину для Австрії. До самого арештування дійшло через лист від Драгоманова до Франка, а той лист привіз був польський політичний еміґрант Еразм Кобилянський (Міхал Котурніцький). Той еміґрант заїхав був до Львова, спинився в готелі, а за той час його переловила поліція і забрала Драгоманова листа до Франка. В листі Драгоманів давав указівки, що робити українській молоді, а Франкові радив об’їхати Закарпаття, щоб познайомитися з тамошніми справами. Почався процес. Суд із листу додумався, що в Галичині є якась соціялістична змовницька таємна організація, до якої належить і Франко, і засудив поета на дев’ять місяців в’язниці.

Засуд був для поета несподіванкою. Він не був іще тоді соціялістом, навіть добре не знав, що таке соціялізм, а тільки, як селянський син, „бажав для скованих волі, бажав для нещасного долі і рівного права для всіх”… Він боровся з тодішнім ладом, не ховався з новими думками, думками вільними, сміливими – таких ніхто тоді не проголошував, і за це його й засудили.

Сама в’язниця, ці дев’ять місяців – були для нього невимовною мукою. Його трактували, як він сам пише, „як звичайного злодія, посадили між самих злодіїв та волоцюг, котрих бувало в одній камері (казні, цюпі) з ним по 14-18, перекидали з камери до камери”, безнастанно провірювали та чіплялися до нього за те, що „писав”, себто що списував олівцем свої вірші або записував від інших арештантів пісні та приповідки. Кілька тижнів Франко „просидів у такій камері, що мала тільки одне вікно, а містила 12 людей”, і з них „8 спало на тапчані, а 4 під тапчаном”, бо не було місця. „З протекції, для свіжого повітря, йому арештанти відступили „найліпше” місце до спання – під вікном насупроти дверей. А що вікно через задуху мусіло бути день і ніч відчинене і до дверей продувало, то він щорана будився, маючи на голові повно снігу, навіяного з вікна”.

Та не в’язниця була для поета найтяжчою спробою, а те, як до нього поставилося українське громадянство після того, як він вийшов із в’язниці. Все тодішнє громадянство було геть-чисто залякане процесом і засудом арештованих і, замість мати спочуття для Франка, – саме від нього відкинулося. Таке сталося, наприклад, і з „Просвітою”. У раді (виділі) товариства засідали тоді і духовні. А скрізь говорили, що поета засудили за соціялізм. Та й на українські установи, між іншим, і на „Просвіту”, ішли тоді всякі напасті, доноси. Рада побоялася, що на товариство може спасти яке нещастя, то й ухвалою з 8 жовтня 1878 р. виключила з „Просвіти” Франка з товаришами „яко засуджених за аґітації соціялістичні”, а, мовляв, „подібні аґітації шкодять добру нашого народа і спиняють розвій товариства”. Цей додаток був, здається, на те, що якби був хто тоді напався на „Просвіту”, то можна було на нього покластися.

Ця постанова сильно поета прибила. Так само заболіла його заборона приходити йому на „Бесіду”
. Люди боялися, що як він туди ходитиме, то ті українці, які в тодішньої влади мали деяке значення, з товариства повиходять. Та бували такі, що й повиходили, хоч Франко до „Бесіди” вже не навідувався… Найбільше ж страждав поет від того, що як хто бувало із старшого покоління хотів з ним бачитися, то робив це тайком, ховався перед іншими… А то ще бували такі, що начебто милосердилися над ним, але ж „помогти йому не вміли й не хотіли”, і він „лишивсь під тином умирати”…

Що ж тоді Франкові залишалося робити? Або відмовитися від своїх думок і стати членом тої громади, яка від нього відкинулася, або йти далі тим шляхом, на який пустився: далі бути тим каменярем, що лупає скалу, хоч знає, що „за те слави йому не буде, ні пам’яті в людей за цей кривавий труд”, т’але ж вірить, що „своїми руками розіб’є скалу”, збудує твердий шлях і цим принесе нове життя, нове добро – для нових поколінь („Каменярі”). Поет вибрав – друге. І вибрав свідомо. Він знав, що його жде важка боротьба, але віра в перемогу нових думок, нового світогляду була в нього така сильна, що боротьби він не побоявся. Це видко з його тодішнього оповідання „Моя стріча з Олексою”. З нього б’є дуже тверда віра в перемогу тих думок, якими Франко сподівався промостити шлях до заведення нового ладу у світі.

Зараз після виходу з в’язниці поет береться до праці. За допомогою Драгоманова він з Павликом приступає з початком 1878 р. до видавництва нового журналу, що мав сіяти нові думки між українським громадянством Галичини. Назва журналу була „Громадський Друг”, себто приятель гурту, громадської роботи, громадських думок, вільних думок. Видавці задумали цим журналом „порвати всі пута, що в’язали їх з давнім життєм” і – зажити наново. В журналі цьому „кожний вірш, кожна повість, кожна стаття” були чимось новим для галицького суспільства. Все було висловлене сміливо, різко, нечуваними досі словами. З усього била віра у краще майбутнє. На програму журналу вказував відомий уже нам усім Франковий вірш „Каменярі”, – він був поміщений у „Громадському Друзі”. З інших творів, що там найшли місце, назвемо дуже гарну повість „Boa Constrictor” про змиюку-полоза, Германа Ґольдкремера, бідного колись жидка, міняйла-шматяра, що став бориславським багатирем над багатирями і немилосердно роздушував бориславську бідноту, робітників. Є це повість із тих часів, коли Борислав із незначної хліборобської оселі ставав нафтяним промисловим містом; коли бориславські селяни, колишні власники нафтових піль, ставали, через свій нерозум, наймитами-робітниками, яких безкарно визискували багатії, здебільша жиди-зайди. До цієї справи Франко частенько вертався і дав нам низку бориславських образків у своїх повістях („Борислав сміється”) та т. зв. бориславських оповіданнях („Полуйка”, „Ріпник”, „Яць Зелепуга”, „Навернений грішник”, „На роботі” і т.д.).

За всі ці сміливі та нові думки кожне число нового журналу конфіскували, тим-то вони й не могли легко проходити в ширші верстви. До того ж нова думка відразу не приймається, для цього треба часу. А на той час не дозволяла тодішня цензура… Приятелі перейшли з періодичного видавництва на неперіодичні збірки („Дзвін”, „Молот”). Але й це не помагало. По році треба було видавництво припинити.

Та все це поета ні трохи не зражує, він задумує інше видання – „Нова Основа”. Але і з цього нічого не вийшло. Тоді, з допомогою приятелів, він починає видавати „Дрібну Бібліотеку”. Тут, маленькими книжечками, друкує то власні твори, то переклади з европейських великих письменників. Увесь час працює над своїми письменницькими роботами, вигладжує написане давніш, провіряє і переробляє свої переклади, ладить до друку нові й нові твори.

В тому самому часі Франко зазнайомлюється з польськими соціялістами, бере участь у робітничому руху у Львові, влаштовує виклади для робітників, укладає програму праці для польських та українських робітників у Галичині, дописує до польських газет про українські справи („Tydzień Polski”, 1879) – і робиться вже „небезпечним” і для влади, і для власного та польського суспільства. І це було причиною його другого арештування…

Якось із початком березня 1880 р. поет виїхав зо Львова в Коломийщину, на Покуття, до села Березова. Хотілося відпочити хоч трохи у приятеля К. Ґеника. Але ж у містечку Яблонові його заарештували і втягли його у процес, що тоді саме відбувався в Коломиї проти Павликових сестер, які начебто займалися ширенням соціялістичних думок у своїй околиці (Павлики були – з Косівщини). До арешту попав і Ґеник, і ще деякі Франкові товариші. Усіх їх перетримали три місяці у в’язниці і випустили. А що Франко не належав до коломийського повіту, то його казали під сторожею відставити до Нагуєвич. Ці переводини з арешту до арешту в Коломиї, у Станіславі, в Стрию та Дрогобичі належали до найтяжчих хвилин у Франковому житті. До Дрогобича він приїхав із сильною гарячкою. Його дали до ями-в’язниці, яку він пізніш описав у своїм гарнім і цікавім оповіданні „На дні”, а потім відослали ще того самого дня до Нагуєвич. Та по дорозі впав сильний дощ – поет змок до нитки і дістав сильну лихоманку. Пролежав кілька днів дома і знов подався до Коломиї, щоб звідтіля таки добратися до Ґеника. В Коломиї прожив тиждень у готелі, написав оповідання „На дні”, „за останні гроші вислав його”, як сам каже, „до Львова, опісля жив три дні трьома центами” (до 10 ґрошів), найденими над р. Прутом на піску, а коли й тих не стало, заперся у своїй кімнаті в готелю і лежав півтора дня, в гарячці і голоді, ждучи смерти, безсильний і знеохочений до життя”.

На щастя, Ґеник післав по нього товариша, що забрав його до Березова. Тут поет трохи почав приходити до сил і написав навіть оповідання „На вершку” про молодих паничів, що, через брак самостійности в житті, зійшли на нінащо, попали з „вершка на дно”. Але про його побут у Березові довідався коломийський староста і велів жандармам відставити Франка до Коломиї. На підводу не було грошей, – жандарм пігнав поета, ще недужого, у страшну спеку, пішки. Тоді в дорозі йому повідпадали нігті на пальцях обох ніг… Староста не міг Франкові нічого вдіяти, бо він собі придбав у Дрогобичі пашпорт, але подбав про те, що зо Львова йому заборонили пробувати в Коломийщині.

Довелося повернутися до Нагуєвич, трохи припочити, щоб увосени переїхати до Львова на дальшу науку. А за той час його прихильники видали його оповідання „На дні” та ще й подбали про те, що його переклали на польську мову. Оповідання зробило сильне враження на громадянство. Головно – тою думкою, що в’язниця не може вбити духа людини, коли вона у своєму серці ховає любов до братів, гадки про працю для інших, для громади, а про себе саму не дуже то і дбає…

                                                       *

Згодом якось і львівська громада почала з Франком ладнати, гостроти почали вигладжуватись. Живеш між людьми, мусиш із ними ладити. Та й ті, що стоять при кермі, мусять згодом таки погодитися з тим, що не так-то легко сильну людину, яка до того духом вища за них – перейначити. Оттак у 1881 р. Франко враз із Іваном Белеєм
, відомим пізніш редактором „Діла”, починає видавати місячник „Світ”.

Дух у „Світі” був такий самий, що й у „Громадському Друзі” чи „Молоті”, але ж для людей думки журналу не були вже такі нові, не такі революційні. Та й статті в журналі писані вже спокійніше, поміркованіше, не так задирчисто. І цензура „Світ” не дуже часто конфіскувала. Зате ж місячник придбав собі багато співробітників із відомих тодішніх письменників і діячів, таких, як Олександер Кониський
, Іван Нечуй-Левицький, Борис Грінченко
. До нього дописував і Драгоманів. Сам Франко виповнював не раз усі зшитки журналу своїми творами: він помістив там багато своїх віршів, наукових статей із усяких ділянок, перекладів із різних мов, там увесь час друкувалася його дуже гарна повість „Борислав сміється”, де поет, ніби докінчуючи повість „Boa constrictor”, дає широку картину немилосердного визиску робітників жидами-капіталістами, що збагачуються коштом поту і праці темного, незорганізованого робітництва. Повість подає вже й лік на той визиск, підносить вагу організованого життя, та, на жаль, поет не встиг її докінчити. І 1882 р. і „Світ” перестав виходити, хоч який він був цікавий… Якось він не міг удержатися: усе ж іще не було читача, все ще думки, що їх проголошував „Світ”, тодішнього загалу не захоплювали…

Але ж у Львові прожити не було з чого, тим-то Франко вернувся на село і тут пробував до початку 1883 р. Із села він посилає статті до „Світу”, дописує до різних російських журналів („Заря” в Києві, „Вольное Слово” в Женеві, – останнє видавав Драгоманів), пише вірші, вигладжує переклади (напр., гарний переклад твору великого німецького поета Й. В. Ґете
 п. з. „Фавст” – він і вийшов друком 1882 р.), пише на конкурс львівського журналу „Зоря” повість „Захар Беркут” – і цей журнал і видрукував цю повість у 1883 р.

Повість „Захар Беркут” дуже подобалася громаді, її зустріли дуже прихильно. І воно не диво. Бо Франко вводить нас цією повістю в той час, коли наші пращурі зводили переможні бої з татарами, коли обороняли батьківщину, коли любов до рідного краю була вища за родинні почуття, коли дитина могла відцуратися власного батька, коли він зраджував рідний край. Та ще повість наглядно вказує, яку силу має громада. Коли один стоїть за всіх і всі за одного, то все можна дійти до перемоги. „Захар Беркут” і досі дуже читана книжка. Вона й досі робить на нас велике враження тим вічно молодим духом, що ним книжка натхнена. Вага цієї книжки ніколи не зменшується, в ній усяк, і молодий, і старий, найде те, чого йому буде треба. Дуже її полюбили й на Наддніпрянщині, переробили на оперу (співана драма) й виставляли в усіх театрах. Переклали цю повість і на польську, і на російську мову. Є з неї й перерібка на драму.

З початком 1883 р. бачимо Франка у Львові. Він працює в часописі „Діло”, що його заснував 1879 р. Володимир Барвінський
 і що виходив до самої польсько-німецької війни у Львові – цілих 60 років. Але ж навесну, у квітні, поет перебирається до села Вікна у скалатському повіті. Туди запросив його відомий тоді український дідич Володислав Федорович
, що цікавився народним рухом і був навіть в рр. 1873-1877 головою т-ва „Просвіта”. Він хотів, щоб Франко написав для нього життєпис його батька, що колись, у 1848 р., був послом до австрійської Державної Ради
. Поет пробув у Вікні кілька місяців, зробив свою роботу, позбирав тут цікаві матеріяли до політичної та господарської історії Галичини 1810-1848 рр. і повернувся до рідного села. Тут засів за книжки, щоб ще краще пізнати ті часи, а як увосени перебрався до Львова, то доповнював свої знання про ті роки у львівських бібліотеках.

Бо треба знати, що часи перед скасуванням панщини в Галичині, як то простий народ страждав від панщини, як польські селяни повставали проти своїх-таки польських панів, як австрійський уряд здушив польське повстання в Галичині 1846 р., як цісарські війська бомбардували Львів, – Франка все дуже цікавили. Він любив часто повертатися до тих часів у своїх творах. Отак він написав дуже гарну поетичну повість із тих часів „Панські жарти” (1887), оповідання „Різуни” (1903) і „Гриць та панич” (1898), почав писати, та недокінчив поему „Різуни” (1880), написав повість „Великий шум” (1907), а одна частина невідомої довгий час повісти „Лель і Полель”, написаної по-польськи
, теж змальовує ці часи (цю частину видав був Франко як окреме оповідання п. з. „Герой поневолі”). Крім цього, у п’ятдесятліття скасування панщини (1898) Франко написав дуже гарну науково-популярну книжечку „Панщина і її скасованнє”.

Непорозуміння між старшим поколінням і молодими що далі, то більше вигладжувалося, Франка запросили до редакції „Діла”, він стає співробітником згаданої вже нами „Зорі”, дописує до гумористичного часопису „Зеркало”, де містить свої глумливі вірші на тодішніх діячів, здебільша москвофільських. А в „Ділі” пише про громадські та господарські справи, на які звертають увагу й поляки. У „Зорі” ж поміщує цілу низку своїх гарненьких оповідань. Дещо перекладає Франко в тому часі й на польську мову і посилає до варшавського журналу „Prawda”.

І з „Просвітою” відносини почали наладнуватися. Франко мав серце добре, ніколи нікому не пам’ятав довго, коли йому хто було завдав біль чи зробив кривду. Хоч рада товариства все ще не зважувалася прийняти поета знов у члени (навіть в 1892 р. іще ні!), то товариство зверталося до нього, щоб він писав до календарів, щоб писав книжечки для „Просвіти”. І поет містить у тому часі по календарях деякі дуже гарненькі оповідання („Слимак”, 1882; „Сам собі винен”, „Історія моєї січкарні”, „Ліси й пасо​виська”, 1884) та ще пише книжечку про гроші та скарби („Розмова в Добро​вільській читальні”), яку товариство видало місячною книжечкою 1883 р. Так само 1889 р. „Просвіта” видала в окремій книжечці Франкове оповідання „Гава”, а в календарі за 1891 р. поміщене його оповідання „Гершко Ґольдмахер”. Цікаво, що коли 1898 р. на „Просвіту” накинулися були москвофіли за те, що вона завела у своїх виданнях теперішній, фонетичний правопис
, то Франко викпив їх здорово у вірші „Етимологічний гимн”
.

У „Ділі” та в „Зорі” Франко співробітничав від осени 1883 р. до початку 1885. Був уже такий час (1884 р.), що йому мали дати „Зорю”, щоб він сам був у ній господарем, але люди все ще якось не довіряли йому, боялися, що він їм наробить клопоту своїми думками, і „Зорі” Франко не дістав…

                                                        *

Бо ж поет не то що не закинув своїх поглядів, не то що говорив усім правду в очі, але й проводив свої думки у творах, головно у віршах. А тих віршів у рр. 1880-1884 призбиралося в нього багатенько. Матеріяли до них давало власне життя поета, тодішня інтеліґенція, що з її поглядами йому довелося боротись, великий, як на його вік, життєвий досвід, враження з в’язниці, пізнання людей, їх думок та змагань тощо. Тоді повстали майже всі його „Веснянки”, „Скорбні пісні”, „Нічні думи”, „Осінні думи”, „Думи пролетарія”, „Україна”. Від усіх цих віршів дише молодістю – не диво, поетові минуло тоді всього 25 років – від них віє життям, борнею, завзяттям, вірою в перемогу правди над брехнею, світла над темрявою, з них так і б’є переконання, що людський дух, той „революціонер, що тіло рве до бою, рве за щастє, поступ, волю”, що він уже не дасть нікому спутатись, що немає вже на світі сили, котра б згасила той вогонь, яким загорається з розсвітом днина. Скрізь у цих віршах настрій бадьорий, боєвий. Весна навіває на поета порівняння з життям у світі: якась „таємна дрож проймає народи”, „міліони ждуть обнови”. Сам поет цінить ту




малую міру мук і болю, 




котрі приняв у сім життю 



за правду, за добро, за волю.

Гострим словом кидає він у очі суддям закид несправедливости тогочасного ладу, того ладу, який каже їм судити тих, що прагнуть „перевернути його правдою, працею, наукою”. Ніякого милосердя від громадянства, що береться нібито над ним милосердитись, поет не хоче, він всякий дар, що „пливе із його милостивих рук” – відкидає!

Але ж до людей він відноситься вибачливо, бо знає, що




не в людях зло, а в путах тих, 




котрі незримими вузлами 



скрутили сильних і слабих 



з їх мукою і їх ділами.

Для людей – він брат. Він 




для них рад жити, 




серця свого кров’ю рад 



їхнє горе змити! 

А, мовляв, „що кров не зможе змить”, те обіцяє „спалити вогнем”!

Для себе самого він нічого не бажає, а тільки „тої сили, щоб у бою стояти”, „вогню, щоб палити неправду”, „теплоти, щоб любити людей”, і тої сили, щоб „пута ламати” і




працювать, працювать, працювати,



в праці сконать!

У праці бачить Франко мету свого життя, бо, на його думку,




лиш праця ржу зотре, що грудь з’їдає,




чуттє живе, неткнуте заховає,




................................................................




лиш в праці мужа виробляєсь сила,




лиш праця світ таким, як є, створила, 




лиш в праці варто і для праці жить. 
Це одна мета життя. А друга – боротьба! „Лиш боротись значить жить!” – кличе з запалом поет.

Той бадьорий настрій, повний життєвої радости, дозволяє поетові переносити одностайність, тупість і бездушність в’язничого життя. Та він іще й інших товаришів підтримує на дусі. До всіх тих, що в них „серце чистеє, руки сильнії, думка чесная”, до всіх тих – у нього виривається заклик „прокидатися, сіяти думи вольнії – в головах, а в серцях жадобу братолюбія”, набиратися „сміливости до великого бою за добро, за щастє, за волю всіх”. І тільки „в любови до всіх братів, усіх зарівно” він розуміє і любов до України.

Сам він відрікається власних утіх, щоб „віддатись Україні доконечно”, він не може





божую її подобу





згубити з серця, мимо всіх





терпінь і горя аж до гробу! 

Він уважає, що нам „не пора ні москалеві, ні ляхові служити” – що „пора жити для України”, що не пора рідну хату нищити роздорами, що час „єднатися під прапором України”, що треба за неї боротися так, щоб і „полягти в завзятій важкій боротьбі” на те,





щоб волю, і щастє, і честь,





рідний краю, здобути тобі!

Поет сильно вірить у красну весну України, вірить що





розпадуться пута віковії,





тяжкії кайдани,





непобіджена злими ворогами





Україна встане,





встане славна мати Україна,





щаслива і вільна,





від Кубані аж до Сяна-річки





одна, неподільна. 

Але ж до того всього треба „єднатися, брататися, брататися в товариство чесне”, бо тільки





братерством, щирими трудами





Вкраїна воскресне! 

Для життя кожної поодинокої людини він знає мету – бути „цілим чоловіком”. Коли ж хто на все життя не може стати ним, хай буде ним „хоч хвилиночку”, бо та хвилиночка „оживлятиме все його путь у поганії дні, болотянії дні”. А цілий чоловік – це

лиш хто любить, терпить,

в кім кров живо кипить, 

в кім надія ще лік,

кого бій ще манить,

людське горе смутить,

а добро веселить! 
Правда, часом у поета прокидаються сумніви, чи зможе він дійти із своїми думками до мети, чи зможе його „човен доплисти до берега, бо багато їх на морі гине”. Але ж цей сумнів зараз же поборює думка, чому б саме йому не добитися мети?

Вихід із в’язниці, провідини рідного села, громада, що зустріла його, як якого прокаженого, – охолоджують його гарячий настрій, він іде у світ, щоб усього цього не бачити, але ж усе це – на хвилину!

Досі у Франка не було ще такого сильного, сміливого, бадьорого голосу! Такого слова і ми в Галичині до Франка ще не чули! Уся ця поезія, починаючи вже від „Наймита” та „Каменярів”, не – особиста, вона – громадівська, громадська, така для Франка прикметна. Того, що сам Франко відчуває, чим, крім боротьби, праці, любови до рідного краю, заповнене його серце, які його особисті страждання, ви з цих творів – не вичитаєте. Він немов соромиться за свої власні почування. А коли з-під його пера таки ллються пісні болю, спричиненого власним горем, то він так пише, що наче ці страждання не його власні муки, а чиїсь інші… А тимчасом поет уже в 1882 р. почав був складати жмутки „Зів’ялого листя”, тої найкращої від часів Шевченка особистої ліричної (чутливої) поезії, тих перлин, що можуть бути окрасою кожного і щасливішого та багатішого за наше письменства. Страждання поета тяглися до 1896 р., коли він докінчив усі три жмутки „Зів’ялого листя” і видав цілий твір 1897 р. Та ще довго, до 1910 р., коли вийшла ця збірка другим виданням у Києві, ширша громада думала, що це поет про когось іншого пише, не про себе. Зробила це поетова передмова до „Зів’ялого листя”. Там Франко виразно відрікався своїх особистих почувань, себе самого відрікався. Думав, що це, мовляв, гріх йому, громадівцеві, який запряг себе добровільно до плуга народної праці, говорити про своє особисте горе…

Ця громадівська поезія мала великий вплив на тодішнє, а то й пізніше покоління. З неї все і все воно набиралося духа. І досі вона робить велике враження своєю щирістю і тим чимось вічно молодим, що з неї пробивається. Її головні думки – праця й боротьба, працювати до загину – і то для громади, а далі – боротись, „проти рожна перти, проти хвиль плисти”!

                                                       *

Справа із „Зорею” Франка сильно розхвилювала. Він покидає і „Діло”, і „Зорю”, і їде 1885 р. вперше до Києва. Хотів у порозумінні з наддніпрянськими українцями, та з їх допомогою, видавати свій власний літературний журнал у проґресивному (поступовому) дусі. Та з цих Франкових заходів нічого не вийшло. Довелося вернутися до Львова ні з чим  і знов обняти редакцію „Зорі”. Тільки ж праця ця була вже поетові немила. Якось не міг розправити в „Зорі” своїх крил, усе відчував, що стоїть під якоюсь контролею. До того йому робили прикрощі з того приводу, що він дописує до різних польських журналів у тодішній Росії та змальовує, як він розумів їх, відносини між галицькими українцями. Дехто навіть домагався, щоб Франко показував йому те, що посилає до Варшави, чи до Петербургу…

Тим-то Франко не кидав думки про свій окремий журнал і навесну 1886 р. – йому було тоді під тридцять років – подався удруге до Києва. Тут він одружився з Ольгою Хорунжинською († 1941)  і повернувся до Львова з допомогою від киян на новий журнал. Та до видання його таки не дійшло. За гроші, що Франко привіз із Києва, він почав видавати „Літературно-Наукову Бібліотеку” (виходила до 1892 р.), де появлялися деякі цінні твори, між іншим, і Франкові, напр., наукова праця про великого українського письменника з ХУІІ в. Івана Вишенського, і Драгоманова, напр., його дуже цікаві „Австро-руські спомини” або „Чудацькі думки про українську справу”. А з „Зорею” таки справа не йшла. За якусь дрібницю, аби лише була причина, йому подякували за редакторство – і Франко залишився без постійного заробітку…

У 1885 р. поет надрукував невеличку збірку своїх оповідань („Галицькі образки”), але ж так і 1885, і 1886 рік, роки, такі бурхливі в житті поета, для творчости були непригожі.

У 1885 р. він зладив для „Зорі” дуже гарну поему – „Св. Валентій”, оповідання-легенду
 про те, як повстала та страшна чорна неміч (епілепсія), яку так і звуть недугою св. Валентія. Але, розійшовшись із „Зорею”, він поеми не надрукував, і вона залишилася в рукописі до 1925 р., коли її вперше видрукували. А з 1886 р. ми маємо чудову поему „Ідилія” з життя нібито двох маленьких дітей
, але ж насправді це поема про всіх тих, що „тихо і радісно, без огляду й тривоги, ідуть на стрічу сонцю золотому”. А так, у цих роках більше нічого поет не створив.

Зате в січні та лютому 1887 р. повстала дуже гарна, велика Франкова повість віршами (первісно 3912 рядків, які пізніш 1912 р. поширив він на 4004 рядки) „Панські жарти”. Ця поема змальовує останні часи панщини з її нелюдяністю, муками, катуваннями. Мук цих зазнають не тільки селяни одного підгірського села, але і їх духовий провідник – пан-отець, що дбає про село, відводить його від горілки, і хоч як слабими своїми силами, а веде їх на шлях освіти, заводить для них школу. Пан не знає для селян милосердя, та вони, ті мучені ним селяни, – люди високоморальні: вони не тільки прощають своєму катові за всі знущання над ними, але ще й помагають йому видобутися з в’язниці. Ця дуже цікава риса нашого селянина, яку вже перед Франком підносив Шевченко („учіться – від неуків!”), все зворушуватиме читача. Вартість поеми підносить легкий, що як та річка пливе, – Франковий вірш. Поема появилася у збірці віршів „З вершин і низин”, що її Франко видав власним коштом 1887 р. Там помістив поет і деякі кращі громадські вірші, що їх понадруковував був чи у „Громадському Друзі”, „Дзвоні” та „Молоті”, чи у „Світі”, „Зорі”, та є там і такі, що не бачили ще друку. Але поема „Панські жарти” займає дві третини цілої збірки.

„Панські жарти” дуже сподобалися громаді. Тодішні люди, які оцінювали цей твір, критики, писали, що від Шевченка не було ще такої гарної поезії, як „Панські жарти”, що Франко збудував собі нею в серцях українського громадянства вічний пам’ятник.

Цю поему поет присвятив пам’яті свого батька Якова, що робив іще панщину. Це зробив він із великої пошани для батька, якого, як ми вже сказали, дуже любив. Крім „Панських жартів”, Франко присвятив його пам’яті ще й поеми: „Св. Валентій” та „Історія топки соли” (недокінчена). В цій останній він підносить гарні прикмети батька, його любов і працю для громади.

З появою „Панських жартів” громадянство почало перед Франком хилити свої голови. Широку громаду примирили з Франком – „Захар Беркут” та „Панські жарти”.

                                                  *

Але жити не було з чого. Щоб утримати родину, треба було постійного якогось заробітку. Тим-то Франкові довелося піти, як він сам каже, „в найми до сусідів”, - він став співробітником польського, досить проґресивного в тому часі, часопису „Kurjer Lwowski”. Цілих десять років, 1887-1897, найкращий час свого дозрілого віку, віддав він польській публіцистиці
. Спис його творів, що його видали 1898 р., аж кишить, аж роїться від польських статей, розвідок, оповідань з тих часів. Українських між ними розмірно мало.

У „Kurjer”-і Франко писав багато про українські справи, господарські, літературні, громадські, суспільні. Крім того, в інших польських журналах, галицьких і російських (їх було дуже багато), поміщував переклади своїх оповідань, а то й писав до них оповідання польською мовою (пізніш вони появилися й по-українському). За свою польську повість, хоч вона торкається і українського життя, під заг[оловком] Lelum i Polelum (Лель і Полель), він добивається 1887 р. дістати літературну польську нагороду. Польська критика твір похвалила, але нагороди Франко не дістав, то так повість залишилася й досі в рукописі, по-польському вона ненадрукована. Узагалі поет стає відомий у польському громадянстві, допомагає організувати польську селянську партію, а то й починає видавати з одним польським діячем (Вислоух) польську народну газету. Все це мало таку мету, щоб згодом народолюбні поляки могли йти рука в руку з українськими народолюбцями. Але ж за ці 10 років Франко дійшов до такого переконання, що, мовляв, „від поляків для української справи нема що ждати помочі і що тільки сіючи на власній ниві можна доробитися власного хліба”...

В тому часі (від 1888 р.) починають появлятися переклади його оповідань і по-російському, дещо виходить перекладом і на німецьку мову. Але й українського пера він не кидає. В 1889 р. пише дуже гарну, глибоку поему „Смерть Каїна”, - нею доповнює біблійне оповідання про страшного братовбивця, силкуючись збагнути душу проклятої Богом і людьми людини, яка щойно з кінцем життя пізнає, що життям людей повинна кермувати тільки – любов. Крім того, Франко допомагає 1887 р. в виданні літературних збірників-альманахів („Жіночий альманах”, „Веселка”, „Варта”), заходиться 1888 р. коло видання журналу „Товариш” та друкує 1889 р. низку статей у народнім часописі „Батьківщина”, що виходив під редакцією Юліяна Романчука
.

А дальша його праця в тому часі на полі українського письменства та на полі політичному і громадському вже тісно в’яжеться з його третім арештуванням 1889 р. та з оснуванням української радикальної партії в Галичині 1890 р.

                                                       *

Утретє спав на Франка арешт 1889 р. Заарештували його з гуртом київських студентів, що прибули на вакації до Галичини. Тоді дісталися до в’язниці й деякі польські еміґранти з тодішньої російської Польщі, тоді ув’язнили декого з польських народних діячів, заарештували Павлика. Ніхто не знав причини арешту. Арештованим закидували державну зраду, робили в Галичині силу трусів, багато судових допитів, але на тому все й покінчилося. Дехто догадується, що арештування проходили у зв’язку з виборами до сойму
, які саме мали відбуватися: австрійський уряд хотів арештами залякати людей, щоб не вибирали немилих урядові людей. Не найшовши за Франком ніякої провини, його по десятьох місяцях із в’язниці випустили.

У в’язниці поет написав низку дрібненьких віршиків-сонетів
, що їх так і назвав „Тюремні сонети”. Є це наче віршований денник із життя у в’язниці. Але ж із віршів ясно виходить головна їх думка, щó таке в’язниця, неволя, і як людство, через муки своїх кращих представників, добивається визволення. Дісталося в сонетах і цісарській Австрії за те, що вона словами ніби волю дає, але ж насправжки душить кожне вільне слово; дісталося в них і царській Росії, що найкращих своїх синів катувала по в’язницях та на смерть посилала; дісталося взагалі всім, що вільнолюбних людей та борців (напр. Гонту) катували, замучували. Крім цього, з-під його пера повстають оповідання („До світла”) і вірші з життя арештантів.

Життя жидівського народу мало було відоме нашому суспільству. Воно знало тільки життя жидівського арендатора, крамаря, хитрого коршмаря, визискувача. Франко пише про таких жидів (Мошко із „Панських жартів”, насмішливі вірші про Швінделеса Пархенбліта, що друкувалися в гумористичному часописі „Нове Зеркало” 1884 р.), він не щадить жидівських визискувачів, що висисали кров та мотали жили з бідних селян та робітників („Boa сonstrictor”, „Борислав сміється” і т.д.). Але ж бо він цікавився і народом жидівським, цікавився тим, що той народ думає, як він живе і чого собі бажає, а далі, які повинні бути відносини жидів до нашого народу. Про це є вже дещо і в його повістях („Петрії й Довбущуки”, „Перехресні стежки”). Але в 1881-1883 р. він пише окремі поеми на основі народних жидівських переказів, а у в’язниці 1889 р. повстають іще дальші твори з жидівського життя.

                                                    *

Тим часом гурт людей, що були тих самих думок, що Франко, збільшився. З початком 1890 р. можна вже було, з допомогою Драгоманова, видавати окремий часопис. Часопис назвали „Народ”. А душею часопису був Франко і Павлик, що зосередили довкола себе багато талановитих дописувачів із інтеліґенції та сільського народу. „Народ” був добре й цікаво редаґований, доступний і інтеліґенції, і свідомішим селянам. До „Народу” дописував і Драгоманів, що був тоді професором у столиці Болгарії, в Софії, писали до нього й інші наддніпрянські українці. А з галичан брало в ньому участь багато молодих людей, що пізніше стали відомими українськими діячами.

А восени того самого року той самий гурт оснував окрему партію, назвав її „українською радикальною партією”, і за свій часопис прийняв „Народ”. Програма цієї партії спиралася на селянство. Вона клала собі за завдання освідомлювати народні маси з її національним, політичним і господарським становищем, а поки що повела завзяту боротьбу з т. зв. „новою ерою”, себто із спробою деяких українських політиків погодитися із польською шляхтою – за деякі культурні здобутки.

Та тут важна була не так програма, як той запал, із яким молоді радикали кинулися тоді до праці. Можна різно дивитися на ту працю та її оцінювати, але ж тепер усім уже ясно, що до того часу ще ніхто так не розворушував села, як саме ця молода партія, не збуджував такого зацікавлення різними справами, земельними, політичними, податковими, справами свободи зборів, слова, друку, справами різних реформ, виборчого права, загального права голосування, як саме – ці люди. По селах розгорівся небувалий вічевий рух. На вічах виступали з промовами дуже гарні промовці з селян. Закипіла боротьба. Молоді ці люди боролися, з одного боку, з москвофільством, з другого боку – із млявістю дотеперішніх українських політичних діячів. Рухливість і запал радикалів приневолювали і одних і других до праці.

У цій роботі скрізь бачимо Франка. Він – душа партії: пише статті, глумливі твори на противників, укладає агітаційні брошури, їздить по цілій Галичині, промовляє, вчить, гуртує…

Того самого року (1890) він видає збірку своїх оповідань – „образків з життя робучого люду”, п. з. „В поті чола”. Передмову до збірки написав Драгоманів, сам Франко дав у вводі нарис свого життєпису. Всі ці образки дишать життєвою правдою, зогрітою щирою прихильністю до людей, що в поті чола працюють, щоб пробитися крізь життя. Піт, який проливають серед тяжкої праці ці люди, так і змішується з кривавим потом самого письменника. Він цілою душею відчуває людське горе і страждає враз із тими людьми, що про них пише. І яких людей ви не найдете в цьому збірнику: сам письменник („Малий Мирон”, „Грицева шкільна наука”, „Оловець”, „На дні”…), визискувані селяни, що страждають від несправедливого ладу („Добрий заробок”, „Ліси й пасовиська”, „Сам собі винен”), бідні робітники („Муляр”), жиди („Слимак”), злодії („Хлопська комісія”), арештанти („До світла”, „На дні”), цигани („Цигани”), беззахисні дівчата („Маніпулянтка”, „Межи добрими людьми”, „Лесишина челядь”), і мов у ясному світлі сонця в погідний день переливається в них гаряче чуття з легким насміхом, а то й глумом („Довбанюк”, „Історія моєї січкарні”, „Два приятелі”). А джерело всіх тих оповідань – біда, горе, недостачі громадського життя, несправедливий суспільний лад.

Таких оповідань до того часу в Галичині ніхто не писав. Постаті людей, що їх змальовує поет у них, на все залишаються в пам’яті, ми для цих людей усе маємо тепле серце. І не тільки ці оповідання, що поміщені у збірці „В поті чола”, такі, а чисто геть-усі, що їх Франко взагалі і пізніше понаписував – їх буде до сотні, харківське видання творів Франка обіймає 9 томів оповідань, а ще ж багато дечого не надруковано. Зокрема ще треба сказати про згадані нами вже оповідання з бориславського життя та глумливі, насмішливі оповідання з політичного і громадського українського життя („Історя кожуха”, „Свинська конституція”, „Як русин товкся по тім світі”, „Хома з серцем і Хома без серця”, „Чума” й багато інших).

Того самого року Франко починає видавати віршовані твори для дітей. Хто з нас не читав „Лиса Микити” з його легким, мистецьким, принадним віршем? Того самого „Микити”, що його читаєш, смієшся, дивуєшся розумним хитрощам лиса і завидуєш йому тих хитрощів! Ця чудова перерібка старонімецької поеми – стала під пером Франка такою нашою, такою своєрідно нашою, що нікому й на думку не прийде взяти її за чужу. А вона саме почала появлятися 1890 р. в дитячому журналі „Дзвінок” – а далі окремими виданнями. Донедавна було в нас десять окремих видань цієї поеми, а цього року вийшло в Кракові – одинадцяте, ювілейне, з цікавими образками мистця Е. Козака. Не знати, чи є тепер у нас популярніша книжка за „Лиса Микиту”? Хіба що – Шевченків „Кобзар” та Руданського „Співомовки”. „Лис Микита” твір таки безсмертний, однаково принадний і для дітей, і для старших.

Франко душу дітей знав, розумів, умів до дітей підходити. На це, крім „Лиса Микити”, вказують його віршеві перерібки для дітей: „Пригоди Дон Кіхота” (1891) з великої повісти еспанського письменника Сервантеса
, арабські казки „Абу-Касимові капці” (1892) і „Коваль Бассім” (1899) та ще й збірка байок для дітей „Коли ще звірі говорили” (1903). До дитячих творів належить і драматичний образок „Суд св. Миколая”, де піднесено велику вагу любови (надрукований щойно вперше 1920):

Любіться всі разом, бо кругом злі люди.

Коли серед своїх любови не буде,

то чужі вас певне не будуть любити,

ваших сварок скористають, щоб вас всіх згубити… 

В 1893 р. Франко видав другим виданням, сильно доповненим, збірник своїх віршів „З вершин і низин”, рівно в двадцять років після того, як написав свій перший друкований вірш. Книжка вийшла вчетверо більша за перше видання з 1877 р.: Франко пододавав до збірки багато віршів, що їх написав у зв’язку з радикальним рухом, насмішливих, глумливих творів („Вандрівка русина з бідою”) та ще деякі леґенди. Збірку прийняла з захопленням тодішня молодь. А сам поет тішився, що за двадцять років від надрукування його першого вірша „лід проломаний”, що „рух наш загальнонародний, такий слабий, несмілий і несвідомий ще перед 20 літами, став уже куди-куди не той”, що „сума наших сил більшіє, сума здобутого нами здорового і чистого зерна більшіє, сума доброго, братерського, теплого почуття по сей і по той бік більшіє” (він мав на думці всі українські землі)!

В тому самому часі Франко пробує писати драматичні твори, і їх виставляє український театр у Галичині. Цікаво, що перший його драматичний твір, комедія з народного життя „Рябина” (1892), торкається читальняного руху в Галичині: прихильники освіти, читальні, борються з темнотою, з шахрайством, визиском і своєю впертістю доводять до того, що найбільший ворог читальні (Рябина) сам стає її членом. На жаль „Рябина” не була надрукована за життя поета і щойно 1928 р. побачила світ у збірному виданні творів поета в Харкові, та й то неповна, бо рукопис запропастився, а ціла комедія, відтворена на основі різних рукописів, появилася щойно 1940 року
.

З другим драматичним твором, із „Украденим щастям” (1893), поетові повелося краще. Він одержав за нього нагороду від галицького Краєвого Виділу
, і досі його з великим успіхом грають на всіх українських землях. Так само все всім дуже подобалася комедія з учительського життя в Галичині „Учитель” (1896). Завзятий народолюбець – учитель, що страждає від темноти селян, зручних шахраїв-коршмарів та від влади – невсипущою своєю працею перероджує село, поборює ворогів темноти і, хоч у своїй праці тратить здоров’я (вибух крови), своєї праці не кидає! Його, недужого, переносять у інше, ще темніше село – та він іде, бо там його знову чекає праця для свого темного народу! Писав Франко ще й інші короткі драматичні образки, напр., „Будка ч. 27” (1893), „Кам’яна душа” (1896), „Майстер Чирняк” (1896), останній про боротьбу ремесла з фабрикою – але ж усі ці твори не мали вже такого великого впливу, як „Украдене щастє” чи „Учитель”. Зокрема треба згадати ще про високопатріотичну велику віршовану драму-казку „Сон князя Святослава” з ХІІ в. з головною думкою: „Хай згине, хто кривавить Русь роздором”. На жаль, цей гарний драматичний твір досі не бачив іще сцени. В 1896 р. ладив його до вистави український театр у Галичині, але чогось не виставив.

Більшість із цих драматичних творів Франко друкував у двомісячнику „Життє і слово”, що сам його заснував, і він, з допомогою наддніпрянських земляків, почав виходити у Львові 1894 р. Це був справді европейський журнал, цікавий, у ньому співробітничали українські діячі й письменники з обох боків Збруча. У „Житті і Слові” Франко помістив силу своїх власних розвідок, оповідань, віршів,  багато перекладів із чужих письменників, у ньому надрукував він цікаву повість „Основи суспільности” (1894-1895) – на жаль, нескінчену, на основі загадкового процесу, за вбивство священика в одному селі. „Основами суспільности” був панський двір і польські пани-шляхтичі, що вносили скрізь деморалізацію та безкарно допускалися різних злочинів, а назверха виходили якнайкращими людьми. У додатку до журналу почала виходити ще й інша його повість (докінчена окремо) „Для домашнього огнища” (1897), теж, здається, на основі якогось процесу – з життя військових австрійських старшин, на тлі якого змальована торговля дівчатами. Кожна книжка журналу мала критичні огляди і від 1896 р. і політичні статті. Журнал відгукувався на всі літературні, культурні та політичні новини тодішнього українського життя.

Крім того, Франко ввесь час займався наукою. За одну наукову працю, з поля старого українського письменства, він дістав науковий ступінь доктора філософії
 на віденському університеті (1894). А коли після смерти Омеляна Огоновського
 не стало на львівськім університеті професора української мови й письменства (1895), то Франко склав дуже гарно відповідний іспит, львівські професори його прийняли, але не затвердив його уряд. Склалося на це багато причин. Найбільше слово мав тут тодішній намісник
 Галичини ґр. К. Бадені, а він не хотів допустити Франка на професора за політичні переконання поета. Була це велика кривда для Франка, а для української науки невимовна втрата. Найбільший знавець українського письменства, найбільша для тодішньої молоді повага, людина широко знана зо своєї наукової праці і поза Галичиною – залишилася поза університетом. Ця подія викликала між свідомою українською громадою в Галичині зрозуміле обурення. Сильно заворушилося українське громадян​ство і в Наддніпрянщині, з яким Франко був у постійних зносинах.

А проте науки Франко не кидає. Саме тоді (1894) до Львова прибув на університет Михайло Грушевський
. Обидва великі люди науки стають приятелями. Від 1873 року працювало у Львові Товариство імени Т.Шевченка, що від 1893 р. перетворилося в „Наукове Товариство”. Відколи воно вибрало своїм головою професора Грушевського, в ньому закипіла наукова праця. Від 1895 р. починає і Франко заповнювати видання товариства своїми науковими творами. Не було тому „Записок Наукового Товариства ім. Шевченка”, де б він не помістив хоч якої невеличкої наукової роботи. Треба всім дивом дивуватися, звідкіля в нього набралося часу на всю працю. День у день редакційна робота в польському деннику, „Життє і Слово”, літературна праця, різні видання, наука, до того чорна ґазетярська та коректорська робота, інші важкі заробітки. До того ж і політичної діяльности Франко не закидав. У березні 1897 р. його виставили кандидатом на посла до Державної Ради (з повіту Перемишль – Мостиська). Треба було їздити по селах, відбувати віча. На виборах нарід тримався добре, а проте, через відомі в цілому світі галицькі польсько-шляхетські та урядові шахрайства, на посла вийшов хто інший. Ясна річ, що ціле таке життя викликувало в поета велике роздратування.

Та в українського громадянства Франко вже тішився великою повагою. Проти нього ніхто не важився ставити протикандидата на виборах. Не диво! В 1896 р. поет видав своє невмируще „Зів’яле листє”, що відразу придбало йому велику славу…

Але в 1897 р. Франкові довелось таки ще багато випити і від української громади, і від польського громадянства. З кінцем весни 1897 р. появилася збірка Франкових оповідань у перекладі на польську мову. Поет помістив у цій збірці передмову „Дещо про себе самого”, написану ще 1895 р. Тут він „признається до гріха”, що, мовляв, українців він не любить, а то й України не любить „так і в такій мірі, як це роблять або вдають, що роблять, патентовані
 патріоти”. Іншими словами, не любить її так, як ті, що багато говорять про любов для України, назверха величають себе патріотами, але ж для рідного народу нічого не роблять.

„Як син українського селянина”, роз’яснює Франко, „вигодований чорним мужицьким хлібом, працею твердих мужицьких рук, я почуваю себе до обов’язку панщиною цілого життя відробити ті шаги, котрі витратила мужицька рука на те, щоб я міг видряпатись на височінь, де видко світло, де чути духа волі, де зоріють уселюдські ідеали
. Мій український патріотизм – це тяжке ярмо, що мені доля вклала на плечі. Я можу здригатися, можу нишком проклинати долю, що вклала мені на плечі це ярмо, але ж скинути його не можу, не можу шукати іншої батьківщини, бо став би падлюкою перед власним сумлінням. І коли що влекшує мені двигати це ярмо, так це образ того українського люду, що хоч його гнобили, хоч він темний, хоч його довгі віки деморалізували, хоч тепер і бідний, неповоротливий, то проте поволеньки прокидається, у що раз ширших масах відчуває жадобу світла, правди, справедливости і шукає до них доріг. Ото ж і варто працювати на користь того люду, і ніяка чесна праця не піде намарне”.
Ця передмова наробила в українському громадянстві великого шелесту. Посипалися закиди. Найгірше вражало те, що ці слова появилися в польському виданні. Франко й сам помітив, що не гаразд було цього писати в книжці, призначеній для польського читача, то й у другому виданні цієї книжки передмову цю пропустив. А землякам відповідав то в „Житті і Слові”, то гарними віршами („Сідоглавому”), де супроти розуміння любови до рідного краю, в нас принятого загально, ставив свою любов. Мовляв, інші люблять Україну, як „дім, воли, корови”, а він, Франко, „не любить її – з надмірної любови”. А вислів цієї його надмірної любови був – „труд важкий, гарячка невдержима”.

Та ввесь цей крик незабаром ущух. Перше неприємне враження минуло. До того Франко видав свою дуже гарну віршеву збірку "Мій Ізмарагд" (1898), де й роз’яснював і цю справу, і лагідним, спокійним голосом учителя розповідав, як він дивиться на життя, як він розуміє багатство, молитву, працю, милосердя, любов і любов до рідного краю, приязнь, радощі, смуток, як оцінює людський гнів, нерозум і т. ін., і – буря уклалася. Про всю справу забуто. Тим більше, що тоді саме, в 1897 р., Франкові довелося зазнати ще більших прикрощів – від польського громадянства.

Сталося воно так. Якось два місяці після виборів, із початком місяця травня 1897 р., Франко помістив у одному віденському журналі („Die Zeit”), куди здавна писав про галицькі справи, статтю про найбільшого польського поета Адама Міцкевича
. У цій статті він назвав Міцкевича поетом зради, бо, мовляв, він у кількох поемах говорить про зраду як про єдиний засіб боротьби за визволення народу з чужої неволі. До всього цього ще й додав, що погано мусить бути з народом, який такого поета називає своїм пророком та духовим провідником… На Франка накинулися всі польські часописи. Знайомі поляки перестали з ним здоровкатися. Польська молодь уладжувала проти нього демонстрації. Редакція того часопису, де він десять років працював, усунула його зі співробітництва. Вся ця поведінка так на поета вплинула, що він „покинув назавсіди експериментування
 з працею на двох загонах” і дав собі слово „присвятити всю свою працю рідному народові”. І так воно і сталося. Бо коли Франко ще далі пише в чужих виданнях (німецьких, російських, чеських чи інших), то вже тільки про Україну і про українські справи.

                                                  *

Від 1898 р. поет присвячує себе виключно праці для свого народу.

За почином проф. Михайла Грушевського Наукове Товариство ім. Шевченка починає з початком 1898 р. видавати поважний, европейський місячник „Літературно-Науковий Вістник” і запрошує на одного з його редакторів Франка. Хоч редакція часто змінялася, та від 1898-1906 рр. дійсним редактором журналу був таки Франко. Кожну книжку він заповнював своїми власними та перекладними творами. Кожна книжка приносила як не нове яке оповідання Франкове, то його статтю критичну, літературну, то з українського життя, то з чужого, то літературні нариси, то знову вірші, чи давніші, перероблювані, чи нові, власні й перекладні, а то й цілі повісті, що друкувалися від книжки до книжки й виходили потім відбитками. Тут появилася, напр., 1900 р. дуже цікава повість „Перехресні стежки”, з часів, коли прокинулося до життя наше село в Галичині, як боролася українська інтеліґенція за права свого народу, як тяжко було їй боротися серед тої страшної гнилі, в якій пробувала Галичина, здеморалізована польсько-шляхетською господаркою. Тут друкувалася повість „Великий шум” (1907), з часів, коли селяни боролися з панщизняним ладом у Галичині. Розгорніть яку-небудь книжку „Літературно-Наукового Вістника” з того часу (кожна книжка мала 18-20 аркушів друку!) – скрізь відчуєте Франкову руку, з усього б’є його широке знання, з усього пробивається сила його духа.

Крім того, він виправляв до друку чужі рукописи, робив чорну коректорську роботу, пригортав до письменства нові письменницькі сили, листувався з письменниками по цей і той бік Збруча, давав усім указівки, поради, поуки. Ні, заслуг Франка для „Вістника”, де він своєю працею виховував і письменників, і читачів, і описати не можна – такі вони великі! Та не тільки у „Вістник” усі сили свої вкладав Франко. З кінцем 1898 р. усі українці, і в Галичині, і на Буковині, величаво святкували століття виходу у світ „Енеїди” І. Котляревського. Відомо, що з появою цього твору почалося відродження українського письменства народною мовою, на народній основі. Для свята у Львові Франко написав дуже гарний твір „Великі роковини”, який і виголосили на цьому святі. Твір цей замітний тим, що він чудовими віршами змальовує, як то з довгого національного сну прокидається Козак-невмирака, – ознака невмирущої сили народу, – і дає такі науки сучасному поколінню:

Лиш борися, не мирися,

радше впадь, а сил не трать,

гордо стій і не корися,

хоч пропадь, але не зрадь!

Кожний думай, що на тобі

міліонів стан стоїть,

що за долю міліонів

мусиш дати ти одвіт!

Так, так – Франко знав, чого народові потрібно: національних гордощів, боротьби й найважніше – почуття відповідальности в роботі! Поет устами Козака-невмирака вчить „ніколи не подаватися, а то пропаде праця цілих поколінь”. Він закінчує свою науку такими сильними, бадьорими словами, з яких б’є непохитна віра в майбутнє:

Довго нас недоля жерла,

досі нас наруга жре,

та ми крикнім: "Ще не вмерла,     

ще не вмерла і не вмре".

З нагоди цього свята з’їхались були тоді у Львові українські письменники з Галичини й Буковини, мистці, літературні робітники, наукові діячі. Вони рішили залишити якусь тривалу пам’ятку з приводу цього свята і, за почином проф. М. Грушевського, заснували „Українсько-руську Видавничу Спілку” з метою – видавати якнайбільше українських книжок. „Видавнича Спілка” почала свою діяльність 1899 р. І у „Спілці” знову Франко дуже багато працює: видає свої оповідання, вірші, редаґує твори европейських письменників (напр., цінні Кулішеві переклади найбільшого драматурга світу В. Шекспіра
), видає свої переклади та ще скрізь додає свої пояснення, помітки, літературні вводи тощо.

Маючи так багато літературної та наукової роботи, поет починає поволі відставати від політичного життя. Правда, він усе ще працює в радикальній партії. У червні 1898 р. іще раз кандидує від цієї партії на посла, тепер уже до галицького сойму. І тепер, через великі зловживання, йому не стало всього десять голосів до того, щоб стати послом… За той час із частини радикалів і колишніх народовців утворилася 1899 р. національно-демократична партія. І Франко і Грушевський пристали до цієї партії і навіть дуже щиро в ній працювали. Але згодом виявилося, що з практичною, політичною працею їм зжитися важко, що обидва вони своїм світоглядом різняться від колишніх народовців, їм стало в новій партії завузько, і вони з партії вийшли. Франко повернувся ніби знов до радикалів, писав навіть час до часу до радикальних часописів – але ж із усього видко було, що ця справа вже його не так-то дуже й цікавить. Воно й нітрохи не дивно! Бо ж поет був уже тепер понадпартійною людиною, він був уже духовим батьком усього народу, він тепер уже тішився признанням людей із усіх партій. Всі ж уже бачили, як багато для цілого народу дала двадцятьп’ятьлітня невсипуща праця Франкова!

                                                       *

А саме 1898 р. минало чвертьстоліття письменницької діяльности поета. Молодь та гурт поетових приятелів і прихильників поетового таланту владили 31 жовтня т. р. в його честь скромне ювілейне свято. З нагоди ювілею вийшов спис творів Франка – його зладив Франків товариш Павлик на 127 сторінках, що займають самі заголовки цих праць, тепер було б уже поверх 500 сторінок – та ще й появилася чепурна привітна книжка, у якій появилися твори різних українських письменників, здебільша прихильників його таланту. З краю посипалися складки на гостинець поетові. На святі промовці підносили Франкові заслуги для українського народу, для його розвитку, для української науки, письменства, культури. З усіх усюдів вітала свого улюбленого духового провідника та вчителя тодішня молодь і свідомі селяни. Привітали поета окремою гарною адресою і земляки з Києва. На адресі були підписи найвизначніших тодішніх діячів, письменників, музик, таких як: Михайло Старицький
, Микола Лисенко
, Леся Українка
 , Євген Чикаленко
, Олександер Кониський, Агатангел Кримський
, що був особистим приятелем поета, і багато-багато інших.

Це свято було одною з найкращих хвилин у поетовому житті. Зворушеним голосом відповів він на привітання. Зазначив, що ніколи не вважав себе чимось великим, а просто „звичайним пекарем, що пече хліб для домашнього вжитку”, або „мулярем, що цементом і облімками заповнює в будівлі всякі люки і шпари”. А далі казав, між іншим, таке: „Як син селянина, вигодований твердим мужицьким хлібом, я почуваю себе до обов’язку віддати працю свого життя тому простому народові. Вихований у твердій школі, я відмалку засвоїв собі дві заповіді. Перша, то було саме почуття обов’язку, а друга, то – потреба безнастанної праці. Я бачив відмалечку, що нашому селянинові нічого не приходить без важкої праці; пізніше я пізнав, що й нам усім, як нації, ніщо не прийде задармо, що нам ні від кого ніякої ласки не надіятися. Тільки те, що здобудемо своєю працею, те буде справді наше придбання, і тільки те, що з чужого культурного добра присвоїмо собі також власною працею, стане нашим добром”. Він висловив велику радість, що на його очах українська справа росте, що „в широких колах нашої громади займається або й сильно вже горить бажання освіти, свободи й широкого індивідуального (одинцевого) та громадського розвитку”, та закінчив свою промову: „Нехай пропаде моє ім’я, але хай росте й розвивається український народ”.

А на сходинах, що відбулися по святі, Франко сказав іще одну промову, де повчав українську громаду, щоб вона йшла, як у війську, лавою, рівно, а не вихилялася на боки, не підштовхувала та не випихала інших із того рівного ряду. Та ще вказав на нашу велику національну недостачу, а власне, що в нас усе було й є мало людей до чорної, найпростішої роботи...

Ювілейний рік приніс Франкові велике признання у своїх  і в чужих. Його визнали одним із найкращих мистців слова, великим ученим, найбільшим тогочасним українським письменником, яким міг би повеличатися і кожний інший, культурніший за нас та щасливіщий за нас, народ. Велику вагу мав той ювілей іще і з того боку, що від того часу найбільший український поет Галичини набирає щораз більше всеукраїнського значення, що ним щораз більше зацікавлюється і Зазбручанщина.

Справа в тому, що українська книжка не мала доступу на Наддніпрянщину – не слід забувати, що від ганебного царського указу з 1876 р. українське письменство в межах колишньої царської Росії було заборонене! – то й ширша громада ні творів Франка не знала, ні не була докладно зазнайомлена з його діяльністю. Якийсь час ішов на Наддніпрянщину „Літературно-Науковий Вістник”, та незабаром його там заборонили. Тим-то українському вченому, письменникові Сергієві Єфремову
 довелося окремо приїхати до Львова і тут на місці зазнайомитися і з поетом, і з його творчістю. Побувши у Львові, Єфремов написав дуже докладну працю про Франка та помістив її 1903 р. по-російському в київському журналі „Киевская Старина”, а згодом видав її й по-українському окремою книжкою („Співець боротьби і контрастів”
). У праці був життєпис поета, була змальована ціла його творчість, із великими виписками з його творів.

Взагалі тоді на Наддніпрянщині стало було трохи легше жити. Настали тісні зв’язки між синами того самого народу – головно через „Літературно-Науковий Вістник” та професора М. Грушевського. В Києві почало працювати видавництво „Вік”, засноване з нагоди століття виходу „Енеїди” Котляревського – відтіль і назва видавництва. Це видавництво видало у трьох великих томах вибір із українського письменства від Котляревського до найновіших часів. Уже звідтіля наддніпрянський читач міг пізнати трохи Франка, бо було в тому виборі досить багато гарних вийнятків із оповідань та віршів Франкових, був короткий його життєпис. А в 1903 р. видавництво „Вік” видало у двох томах оповідання Франка: передрукувало, хоч і з цензурними пропусками, збірку „В поті чола”. Опісля мали піти й інші томи Франкових творів, бо видавництво задумало було дати повне видання творів поета, і ці дві книжечки – це були тільки перші томи цього збірного видання. Та тим часом вибухла перша російська революція (1905). З українського слова в царській Росії спали кайдани. Українська книжка з Галичини дістала доступ на Наддніпрянщину. А далі і в Києві почали видавати, й поза „Віком”, Франкові твори, і вони викликали незвичайне захоплення в наддніпрянських читачів. 

                                           *

Франків поетичний талант доходив до свого вершка. Йому пройшло тоді поза сорок років, і він поволі починає оглядатися позад себе. У збірках віршів, що появляються тепер („Мій Ізмарагд”, 1898, „Із днів журби”, 1900, „Semper tiro”, цебто – завжди новик, вічний рекрут, вічний учень, 1906) чути легенькі скарги, що в житті поет „щасливий не був”, що „хоч жив, а все ж і не нажився”, що „робив без віддиху, а зроблено так мало”, що

інших загрівав... аж накінці не стало

у власнім серці запалу, ні віри...

Своє минуле життя поет починає згадувати „спокійно, та без радости, без туги”. Та водночас він почуває, що „віз його починає котитися вниз”, що „квіти в’януть”, що „боротьбу з життєм програв”. Він навіть згадує, що колись у давніх часах

велетні могли співать, творить,

могли боротись, тішиться, любить

в вісімдесятім році, – нам в могилу

вже в сороковім треба карк хилить! 
Але ж коли б воно навіть і було так! Таке життя, як Франкове, – повне праці „без віддиху”, серед тяжких злиднів, могло викликувати такі думи!

Та віршів таких мало. Вони повставали в такі хвилини, коли поет почував у собі зародні тяжкої, невилічної недуги, яка вибухла 1908 р. і спроквола підточувала сильного дуба. Це вірші – особисті.

Але коли поет думав про громаду, про народ, тоді почував у собі силу, як давно. Він іще 1904 р. голосно заповідав, що

до відважних світ належить,

к чорту боязнь навісну! 

А чотири роки передтим кликав:

Люди! Діти!

До мене! Я люблю вас, всіх люблю!

І все зроблю що будете хотіти!

Чи крови треба – кров за вас проллю!

Чи діл – я сильний, віковічні скали

розторощу, на землю повалю!   

Із поета і тоді говорить усе ще бойовик, хоч уже не той із 1880-1884 рр., а – зрівноважений, спокійний учитель народний, народний провідник із довголітнім досвідом. Він одного тільки боїться, що, може, „не доспіває своєї пісні”. А так увесь час думає над своїм народом, усім серцем боліє, що в нас багато рабської натури (пор. вірш „На ріках вавилонських” у збірці „Semper tiro”), що той наш народ такий талановитий, із такою гарною мовою, з такою невимовно гарною піснею, є „гноєм у сусідів”, „тяглом у поїздах їх бистроїздних”, що він знає тільки „сльози і зітхання” („Мойсей”). І в поета виринає така думка, що це тому так, що народ не має перед собою найвищої мети, не має „ідеалу”. Над цією справою Франко давно вже думав і вже в 1883 р. додумався, що навіть варто вмерти, навіть зраду вчинити („Похорон”), аби лише дати народові найвищу мету, такий ідеал. І в нього раз у раз  стоїть перед очима провідник, що, як той жидівський Мойсей, вивів би народ із неволі.

І його найкраща поема, найсильніше його слово, один із найкращих творів, що їх дало українському народові українське письменство, і є його поема „Мойсей” (1905). Великий цей твір тим, що змальовує провідника, для якого його народ був би всім. На думку Франка, такий провідник віддав би для народу „весь вік свій, весь труд у незломнім завзяттю”, він „любив би той народ невимовно”, і то за все, і за добрі, і за погані прикмети, він „став би з любови до нього його слугою”, віддав би йому все, і в заміну за те „від нього нічогісінько не хотів би, ні похвали, ні пошани, а приняв би для добра того народу і наруги, і рани”. Але ж такий провідник, як отой Мойсей біблійний, мусів би знати, яка мета цього народу, він мусів би безоглядно до цієї мети вести той народ, хоч би той народ у своїй темноті і спротивлявся його наказам, а то й побив би його камінням! Він мусів би мати непохитну віру в те, що мета, куди він веде народ, правдива. За найменший сумнів у своєму ділі, у своїй праці – його чекає найбільша кара: сам він до мети не дійде, хоч сам народ дійти і може, і таки дійде...

Такі головні думки того найбільшого українського твору ХХ ст., Франкової поеми „Мойсей”. А той Мойсей Франкової поеми – це він сам, це поет – народний провідник, а його твір – скромний „весільний дар” українському народові. Весільний – бо від весілля починається дозрілий, самостійний вік людини. А поетові тільки того й хотілося, щоб народ його жив життям дозрілих народів, які знають, чого хочуть і для чого живуть. І як біблійний Мойсей вірив, що його жиди діб’ються до Палестини, так і український Мойсей вірив, що український народ

...огнистим видом

засяє у народів вольних колі,

трусне Кавказ, впережеться Бескидом,

покотить Чорним морем гомін волі,

і гляне, як хазяїн домовитий,

по своїй хаті, і по своїм полі...

*

Думки про народ і його майбутнє ніколи не давали поетові спокою („твоїм будущим душу я тривожу”). А в тих часах від таких думок йому сну спокійного не було. У збірці „Semper tiro” (1906) він розбирає минуле нашого народу, бачить „кров із руських ран, що все рине, рине”, бачить сльози українських жінок, що течуть із їх очей від непам’ятних часів, бачить, як і досі „на щити червоні брешуть”
, як це було здавна, бачить, як самі свої люди зневажливо відносяться до одного з найбільших скарбів народу, до свого українського слова... Але ж на все находить він пораду і лік. А саме: треба стати „мужем блаженним” (у Франковому значенні), що скрізь „за правду голос свій підносить”, що „криком збуджує громаду”, що

на згоду з підлістю не простягає руку,

волить зломатись, ніж вклониться злому,

одне слово, треба – переродитися! 

А щодо нашої мови, то, наперекір усім недовіркам, усім, що собі з неї покепкували, що дивились на неї як на щось нездатне, що кожну іншу мову, чи „московську, чи польську, чи чеську вважали за кращу”, – поет ставив народну мову дуже високо, як річ потрібну міліонам, і з завзятістю кликав, що її, ту українську мову, він, із усіма, що вірять у її майбутнє, – 

надише

міццю духа і вогнем любови,

і нестерпний слід її запише

самостійно між культурні мови!

І справді, ніхто в Галичині не підніс її до таких висот, як Франко. Тут, щодо мови, в нього була така думка, що вона повинна бути спільна для всіх українців, і наддніпрянських, і наддністрянських. Сам він усією своєю літературною роботою змагав до того, щоб його мова, не „тратячи своєї галицької основи”, була зрозуміла для всього українського народу, без огляду на те, де він живе. Оттим-то він усе дуже працював над своєю мовою і раз у раз вигладжував її у нових виданнях своїх творів, нагинаючи її до мови писань наддніпрянських письменників. Але ж багато вже його слів та висловів увійшло у скарбницю мови і наддніпрянських авторів, що собі їх засвоїли, а через них уже й у мову поточну, звичайну, розмовну.

                                                             *

Із діячів минулих часів Франко займається у віршах із тих часів Іваном Вишенським, тим цікавим і своєрідним українським патріотом, борцем за свій народ, що забутим уже тоді і нерозумним способом, замкнувшись у чернечій келії на горі Атоні
, далеко від рідної землі, хотів спасти той народ від неволі. Цією видною постаттю нашої історії займавсь письменник довго. Він вивчив докладно життя Вишенського, його діяльність, його твори, писав про нього наукові розвідки, зібрав і видав його писання, а в окремій, дуже гарній поемі „Іван Вишенський” – поміщеній у збірці „Із днів журби” – силкувався відтворити душевний стан тієї  великої на свій час людини.

У тій самій збірці надрукував поет поему „На святоюрській горі” про те, як то 1655 року, під час облоги Львова, з’явилися в шатрі гетьмана Богдана Хмельницького посли польського короля з тим, щоб гетьмана привернути до вірности Польщі. Та гетьман розповів послам відому казку про вужа, що вигодувався в хазяїна і приносив йому щастя, а потім хазяїн вужа скривдив, обидва розійшлися – і відправив послів із такими словами:

Ні, мій куме! Краще чисто

розмежуймося як слід:

вам хай буде ваша Польща, 

Україну нам лишіть!

*

В тому самому часі (1900. р.) поет сповідався перед громадою, як він розуміє поезію та її завдання, яка була програма його життя та як він її виконував. Програму свого життя Франко визначив був собі ще 1883. р. Вона містилася в двох словах: пісня і праця. Пісня – бо він поет, праця – бо він народний робітник. Тоді він добре собі освідомлював, що лише працею і піснею „зможе він для правнуків жить”, що його пісня і його праця залишать у грядущих поколіннях нестертий слід!

І справді – одним і другим він живе і для нас, для тих, що тепер живемо, і для тих, що прийдуть по нас!

Бо ж, на його погляд, пісня – це „краса єдина бідного тяжкого життя”, це – „єдина сердечна дружина”, це – „відрада в дні горя і сліз”, це щось таке, що „в невмираючій силі ясніє й живе в серці”, це щось таке, що „сил додає до важкого життя”, це щось таке, що „дає тихий привіт у хвилях великих життєвих невгодин”.

А праця знов – це те, що „єдине до людей доводить” щось, що „дає до життя принаду”, що „ціль дає, щоб у манівцях не блудити”, щось, що „вводить у тайники темні”, щось, що „прояснює земні дива”, що „відгадує загадку людської нужди”. Тим-то він і співав:

Пісня і праця – великі дві силі,

їм я до скону бажаю служить – 

і служив їм, служив цілий свій вік.

А тепер питання: яка має бути та пісня, яке завдання сучасної поезії, щó таке сучасний поет? Франко все стояв на тому, що поезія повинна відбивати дійсне життя і служити громаді. А в 900 роках гурт молодших письменників проголосив був такий погляд, що поезії до громади ніякого діла немає, що вона існує для себе. Франко боровся з такими поглядами. На його думку, сучасна поезія – це все те, що хвилює людей, все те, чим вони живуть, все те, чого вони прагнуть, до чого йдуть,

сучасна пісня, – не перина,

не гошпітальнеє  лежаннє,

і вся вогонь, і вся тривога,

вся боротьба, і вся дорога,

шуканнє, дослід і погоні

до мет, що мчать по небосклоні.

Одне слово, вона – пісня, поезія – обхоплює все життя з його бажаннями, боротьбою! 

А сучасний поет, на думку нашого поета,

болить чужим і власним горем,

в його чутливість сильна, дика, 
еольська гарфа
 мов велика,

що все бринить і не втихає:

в ній кождий стрічний вітер грає, –
а втихне вітрове диханнє,

бринить в ній власних струн дрижаннє.

Не гармонійний згук той –
він дразнить слух і нерви дуже,

наяві дразнить, сон тривожить,

вертить докором, зло ворожить,

жене тебе, де кроком рушиш,

кленеш його, а слухать мусиш! 

За іншими Франковими словами: поет – вічний рекрут (poёta – semper tiro), він робить те, що каже йому робити його наставник – національний обов’язок, національне сумління, і він того наставника слухає – мусить слухати!

З таким розумінням завдань поезії й письменства взагалі Франко створив, як кажуть учені, свою окрему письменницьку школу в Галичині, себто за його слідами, щоб змалювати справжнє життя, – пішло багато талановитих письменників у Галичині, таких, як ось Василь Стефаник, Марко Черемшина, Тимотей Бордуляк, Уляна Кравченко, Наталія Кобринська, В’ячеслав Будзинський, Денис Лукіянович, Василь Щурат, Андрій Чайковський
 і багато інших – майже всі вони приятелювали щиро з Франком – і багато-багато молодших.
                                                          *

Рівночасно займався Франко й далі наукою. Його наукові праці з року на рік зростали й обіймали українське письменство: старе, середнє, нове, а то й старослов’янське, а далі йде і староукраїнська повість, і апокрифи
, старо- й новозавітні, і народні пісні, і приповідки, і розвідки про поодиноких письменників та їх твори, таких, як Вишенський, Шумлянський
, Шевченко, Федькович, Старицький і т. д., і українська драма, і українська вірша, і критичні розвідки. Його короткі огляди історії української літератури друкували німці, поляки, росіяни, чехи, мадяри. Більший нарис видав він і по-українському. А що вже наукового матеріялу повидавав Франко – то й не казати! І коли Наукове Товариство ім. Шевченка здобуло собі свого часу таке велике признання в науковому світі, то, побіч Грушевського, тут найбільша заслуга – Франкова. В самому Товаристві він вів секцію (відділ) історії письменства й мови, був довгий час її директором.

За  його наукові праці харківський університет зробив його своїм почесним доктором, між членами російської Академії Наук у Петербурзі йшли розмови про те, щоб Франка вибрати дійсним членом, він був членом наукового чеського народознавчого товариства, Наукове Товариство ім. Шевченка зробило його за наукову працю своїм почесним членом.

Та, побіч наукової праці, він не цурається і популярних розвідок. Він пише дуже цікаву книжечку про панщину (1898) у п’ятдесятиліття скасування панщини в Галичині, друкує у тижневику „Поступ” у Коломиї повчальну і гарну статтю „Що таке поступ” (вийшла й окремою книжечкою), бере участь у виданнях „Просвіти” (збірка деклямацій для селян і міщан 1902, книжечка про життя й діяльність Олександра Кониського 1901 і т.д.). З товариством „Просвіта” відносини наладжуються. Давні непорозуміння йдуть у забуття, про них уже й не згадують. Серед незвичайного захоплення загальні збори товариства з 8 червня 1908 р. приняли пропозицію головної ради (виділу) й за Франкові „безсмертні заслуги на полі української літератури й науки” обрали поета почесним членом „Просвіти”.

Життя укладалося для Франка щораз краще. Щораз голосніше говорили тоді про оснування українського університету. Почали робити заходи, щоб Франко став професором слов’янських літератур. Поет мав постійний заробіток, хоч і не який-то великий, а проте можна було зажити спокійним життям. Родина – дружина і четверо дітей – не потребувала голодати! До того ж 1901 р. сповнилася давня туга Франка – зажити у своїй, хоч скромній, домівці: він придбав собі власну хату у сусідстві найбільшого товариша праці – Михайла Грушевського. Діти вже мали сяк-так забезпечену майбутність. І коли б не недуга дружини, що раз у раз повторялася, можна б було бути спокійним.

Та нараз 1908 р. вибухла страшна Франкова недуга і закаламутила ввесь домашній спокій: лікарі, лікарні, треба було виїхати над Адрійське море, до Льоврани, потім до містечка Ліпіку в Хорватії. Лікування не помагало. Поетові скрутило обидві руки, він утратив силу володіти ними. Йому все здавалося, що з них сиплеться пісок, що з ним говорять духи…

А проте він роботи не кидає: перекладає, видає свої нові вірші, перевидає давніші свої твори – поезії, повісті, оповідання, драми, переклади, друкує наукові твори („Нарис історії української літератури”). Писати сам не може, то й говорить, а пише його син Андрій. А коли вночі з 21 на 22. квітня 1913 р. смерть нагло забрала в нього цього улюбленого його сина, йому помагають інші, а то й сам він собі радить: рисує на папері букви на зразок друкованих…

У 1913 р. скрізь святкували сороклітній ювілей письменницької діяльности Франка. Декуди на святах бував сам поет – тоді його бурливо вітало громадянство. Деколи поет їздив по більших містах (Чернівці, Перемишль, Тернопіль і т. д.) і читав у битком набитих залах свого „Мойсея”. Скрізь його тоді на руках носили.

З нагоди ювілею Наукове Товариство ім. Шевченка визначило йому постійну плату. Комітет молоді уладив у Львові ювілейне свято-академію, а комітет старших громадян зібрав до 30 000 австрійських корон на ювілейний дар поетові. Ці гроші дуже стали поетові у пригоді 1914 – 1915 рр., коли російські царські війська залили були Галичину. Крім цього, комітет видав гарну привітну книжку на честь поета, і в ній узяли участь не тільки найвизначніші українські письменники та вчені, а й багато чужих: німці, росіяни, чехи, поляки, хорвати, шведи й т. д.

В усіх була така свідомість, що коли Галичина справляє Франкові ювілей, то вона святкує й сорокаліття свого розвитку, що так тісно зв’язаний із особою її духового провідника – Івана Франка.

                                                       *

Часи російської царської займанщини поет пробув у Львові – ввесь час нездужаючи. Але й тоді не кидає він праці: пише вірші, нераз глумливі, перекладає віршами наш найстарший літопис (почав іще перед війною, 1914 р.), грецьких та латинських поетів, видає з дозволу російської цензури у Львові, в українському перекладі, вибір із своїх цікавіших статей, що їх поміщував у польських часописах 1886–1890, п. з.: „В наймах у сусідів”.

Але здоров’я щораз гіршало. Опущений, сам-самісінький – дочка ще з-перед війни була в Києві, сини на війні, дружина в лікарні – поет щораз більше занепадає, тратить сили. Вже восени 1915 р. видко було, що не за горами кінець… Та під дбайливим оком д-ра Овчаровського і Січових Стрільців зиму перебув щасливо у Січовій львівській станиці для видужників – і навесну перебрався до своєї хати. Дня 9 березня 1916 р. зладив заповіт: хату і права до своїх творів переказав – дітям, бібліотеку, рукописи, листування – Науковому Товариству ім. Шевченка. Товариство віддало для цієї мети окрему кімнату в бібліотеці, владило її так, як виглядала робітня поета за життя, і береже цієї дорогої спадщини по Франкові як найбільших святощів. Передусім як ока в голові береже дуже вартну рукописну спадщину поета: твори з ранніх літ, не подокінчувані вірші, оповідання, різні записи, нариси, переклади з европейських поетів, листування з усім світом тощо.

У квітні і травні 1916 р. в поета не було вже сили ходити: він сидів або лежав, а в неділю 28 травня в 4 год. сполудня закрив навіки свої стомлені очі, не доживши сповна шістдесят років. До останньої хвилини зберігав пам’ять.

                                                       *

Вістка про те, що Франка не стало, великим смутком укрила все українське громадянство. Відбилася вона сумним відгомоном скрізь, куди воєнне лихоліття позакидало було наших людей: у таборах виселенців, по різних містах Австрії, Німеччини, Швейцарії, в таборах полонених українців із колишньої Росії, на Волині, занятій військами осередніх держав. Через воєнні окопи докотилася вона й до Києва.

Часописи вийшли з чорними обрямками. Про поета та його вагу заговорили й чужинці. Наукове Товариство ім. Шевченка дістало безліч висловів співчуття. Воно й занялося похороном.

Відбувся похоронний обряд 31 травня. Ціла вулиця перед хатою поета далеко-далеко була запруджена учасниками похорону. Налічували їх до 10000. Сила було шкільної молоді, а далі – Січові Стрільці, багато інтеліґенції, своєї і чужої. Не було тільки селян. Їх не пустили до Львова гострі воєнні закони…

Домовину з дому й на Личаківському кладовищі несли до могили Січові Стрільці. Співало багато різних хорів. Похоронний похід тягся майже три години. Коло восьмої увечір тіло вкладено до грібниці. Її вщерть повкривали вінці. Було багато промов. Хилився до спочинку чудовий весняний день, доходила десята година. На погідному травневому небі висипали зорі. Вони дивились, як над свіжою могилою свого Мойсея сумує зажурений народ.

                                                     *

Зараз після похоронів появилося декілька книжечок, що змальовували широким масам велику вагу Франка і з’ясовували ту втрату, якої зазнав український народ через його смерть. Важко було що більше зробити в часі воєнної завірюхи…

Але ж як у 1917 р. пробудився наш народ над Дніпром, як революція кинула його в боротьбу за свою державу – розбуджений до нового життя наш народ почав віддячуватися Франкові: починають повставати школи його імени, його ім’ям назвали найкращий драматичний український театр у Києві („Франківці”), майже кожне місто дістало вулицю імени Франка, появляються рік по році нові видання його творів, ці твори люди масами розхоплюють. Не забула поетові його заслуг для народу рідна Галичина в листопадових днях 1918 р. і в дальших роках, і поволі зростає свідомість того, що на довгі роки ніхто нам його не замінить, і зростає розуміння того, чим був для нас Іван Франко. Зростає воно в масах, які дорожать ім’ям великого поета і ховають для нього пошану та любов, майже таку саму, як для Шевченка.

З приводу десятиліття смерти поета скрізь, де живе український народ, відбувалися святкування. Це був час, коли на Наддніпрянщині проводили т.зв. українізацію. Франка проголосили державним письменником, скрізь ішли там, як і тут, величаві Франкові свята. У зв’язку з десятиліттям смерти товариство „Рух” у Харкові почало друкувати збірне видання творів Івана Франка. Від 1925-1929 р. р. встигло вийти тридцять томів, деякі томи у двох частинах – та це тільки твори гарного письменства (поезії, повісті, оповідання, драми, переклади віршеві та прозові). З 1930 р. дальше видання припинили, бо редакторів, Івана Лизанівського та С. Пилипенка, не стало…

А так узагалі там увесь час силкувалися Франкові думки використовувати для своєї пропаґанди. Між іншим, останніми часами, як у Наддніпрянщині почали вихвалювати все, що російське, з Франка зробили мало що не політичного москвофіла, що „горів любов’ю до братнього народу” і нібито поза ним, як це увійшло було в моду, світу божого не бачив… Правда, Франко дуже добре знав російське письменство, вельми цікавився російською культурою, перекладав великих російських письменників (Пушкін, Нєкрасов, Салтиков-Щедрін, Толстой
 і ін.), високо цінив російських борців за волю, протестував проти ув’язнення царським урядом визначного російського письменника Ґорького
 – але ж його так само захоплювали визначні діячі та письменники інших народів (німців, французів, італійців, англійців, поляків, чехів і ін.), і так само він дав нам гарні переклади творів німецького ґенія Ґете, французького письменника Золя
, англійського драматурга Шекспіра, польського поета Міцкевича
, чеських письменників Врхліцького
, Гавлічка
 і ін. Критика Совєтського Союзу підносила, цілком справедливо, велику вагу Франка як революціонера-демократа, але ж заслонювала його національне обличчя, приховуючи заслуги поета як великого національного українського революціонера і патріота. А проте для популяризації поета багато зробили. За часів большевицького панування в Галичині львівський університет назвали ім’ям Франка, з приводу 25-ліття смерти поета (офіціяльно це звалося з приводу 85-ліття народин) приготували збірне видання його творів із гарного письменства у 25 великих томах (кожний том 20-25 аркушів друку), виданням їх кермувала Академія Наук у Києві, і 20 томів було вже готових та підписаних до друку, та тільки війна припинила це корисне видання. Одночасно мав появитися Франко в перекладах на всі мови Союзу, деякі переклади вже й повиходили з друку. Львівський університет відбував щороку Франківське свято. Львівський відділ Академії Наук улаштовував цікаві вистави Франківських видань. У Львові повстав недавно музей ім. Івана Франка, де збирають усі пам’ятки, зв’язані з творчістю та з життям поета. Музей міститься в домі, що був власністю Франка і де він жив. Вулиця, де той музей (колишня Понінського), дістала назву Івана Франка.

                                                         *

Від самої смерти поета українське громадянство Галичини думало про те, щоб на гробі поета станув надгробник, гідний пом’яті найбільшого сина Галицької Землі. Утворено комітет, зібрано гроші, і в 1933 р., в день скону поета, 28 травня, відкрито пам’ятник роботи мистця-різьбаря С.Литвиненка: каменяр із молотом розбиває скалу. Кожний, хто провідує Личаківське кладовище, мимоволі спиняється перед цікавим пам’ятником-надгробником і схиляє низько голову перед тим, хто спочив під великою брилою ґраніту. З приводу відкриття пам’ятника відбулося у Львові величаве свято-академія. Для свята наші композитори приготовили окремі, дуже гарні музичні твори до поетових слів. Людей на святі було так багато, що треба було академію повторити, щоб і інші, які не попали на неї, могли почути співи, промови, деклямації…

Щороку 1 листопада на гробі палає вогонь свічок. Щороку у травні провідують на місці вічного спочинку поета люди. Щороку на Зелені Святки лунає жалібний спів над могилою незабутнього поета.

Окремо відзначує пам’ять Франка й село. Ось у Криворівні, в Карпатах, куди щороку колись їздив на літо Франко, де щороку з’їжджалися і Михайло Грушевський, і Володимир Гнатюк, і Михайло Коцюбинський
, – самі селяни вбили на улюбленій поетовій скелі пам’ятну таблицю. Відкриття таблиці відбулося влітку 1926 р. з нагоди десятиліття Франкової смерти.

                                                       *

Двадцять п’ять років минуло від смерти Івана Франка. За ці роки ми не встигли ще зробити всього того, що треба було б для пам’яті того „цілого чоловіка”, яким був найбільший син Галицької Землі.

Правда, вже дещо зроблено – поки що народ присвятив місяць травень Франкові. У багатьох місцях від років уже владжують Франкові свята. Як у березні – на честь Шевченка, так у травні – на пошану Франка. Треба тільки, щоб свята ці стали загальні. І ще важніше – щоб вони були гідні пам’яті Франка. Але цього ще мало. Ми ще не знаємо як слід нашого великого громадянина, поета-революціонера. Не дуже то знаємо його життя, не так то й дуже знаємо його твори і не так то добре уявляємо собі його величезні заслуги для нашого народу…

Франко був – людина всебічна. Не тільки дужий поетичний талант, не тільки автор прекрасних оповідань, чудових творів для дітей, гарний повістяр, добрий драматург, не тільки вчений на европейську міру, не тільки політичний діяч і великий громадянин-революціонер – він великий учитель народу, учитель – добрий, учитель ласкавий, що за руки нас брав і на розум добрий наводив, на шлях правди спрямовував. І коли треба було, не гласкав по головці, а громом гримів, стермошував нашим сумлінням.

Сорок років тяглася його невсипуща праця для одної думки – для якої він „і горів, і яснів, і страждав, і трудився”. Ця думка – це була наша краща доля, наше краще майбутнє. Ту кращу долю мала нам викувати сутужна безнастанна праця, почуття обов’язку, особиста гідність, закинення рабських почувань, безнастанна боротьба, любов до свого народу, безмежна віра у краще майбутнє рідного краю. Для кожного з нас ясними буквами записав Франко у серця таку науку:

бережи маєток про чорну годину,

та віддай маєток за вірну дружину;

а себе довічно бережи без впину,

та віддай майно, і жінку, й себе за Вкраїну. 
Добрий учитель, Іван Франко, носив ціле своє життя ці слова у своїй душі і нам їх переказав. У доброго вчителя слова з ділами ніколи не розходяться. У Франка – вони ніколи не розходились, він чи „в долі добрій, чи злиденній, чесно просто йшов ввесь вік”!

Шлях Франкового життя такий для нас повчальний!

А ця книжечка – мала хвірточка, що відчиняє нам ворота до пізнання і того шляху, і самого поета.
„Лис Микита” в новім одягу

Наше видавництво видало 1941 р. у Кракові новим, одинадцятим виданням Франкового безсмертного Лиса. Як помічають цілком справедливо редактори в післяслові, цей Франковий твір після Шевченкового „Кобзаря” є, був – і скажемо: довго ще буде – найпопулярнішою в нас книгою. Не диво, що його часто видавали, не диво, що його на всякі лади перероблювали, нагинали на всі боки, щоб зробити його доступним тому колу читачів, для якого готували своє видання різні перероблювачі. Були між ними й такі, що навіть зважилися були його „перекладати” з української мови на ... українську (див. М. Кононенко, „Хвилі”(, збірка поезій, т. V). Про перерібки нічого й казати. За них бралися то більш, то менш талановиті люди. І коли між ними назвемо М. Рильського, то нам стане ясно, як Франкова поема захоплювала й захоплює не тільки дітей, для яких вона була первісно призначена... І, нарешті, зовсім не дивно, що нове видання, на теперішні часи не дуже дешеве, вже через два роки вичерпане, і що готується нове, дванадцяте видання поеми. З цього приводу нам і хочеться сказати декілька слів редакторам одинадцятого видання, щоб у новому вигладити ті недоліки, які довелося помітити при читанні (про малюнки Е. Козака, так узагалі цікаві й ориґінальні, скаже, може, хто інший).
Поперед усього слід поставити собі ясно питання, як підходити до нової редакції Франкових творів? І зокрема – як розуміти роботу редактора над новим виданням „Лиса Микити”?
Щодо першого, то справу роз’яснює поет сам. Кожне нове видання Франкових писань, що виходило під його рукою, має підправлену мову в дусі єдиної літературної мови для українців усіх земель. Досить прочитати його передмову, напр., до другого видання (1893) збірника його віршів „З вершин і низин” (с. 4-5), щоб собі утворити ясний образ про цю працю над мовою автора-редактора. Те саме потвердить аналіза мовно-редакторської роботи Франка над ІV виданням „Панських жартів”, над другим виданням чи „Захара Беркута” чи повісти „Boa constriktor”. Франко, де міг, замінював західноукраїнські народні чи архаїчні форми – наддніпрянськими, викидав полонізми, русизми чи церковізми, старі слова, що вийшли чи виходили з ужитку, підмінював новими, архаїчні дієприкметникові конструкції розв’язував окремими реченнями чи ставив замість них прикметники з відповідними наростками тощо. Правда, стежачи за цією роботою поета, можна тут та там помітити деякі недоліки, неконсеквенції – бо ж Франко робив усю цю роботу „наприхапці”, він не мав ніколи часу, але ж головна лінія праці – завжди помітна. Її автор дуже виразно потягнув у передмові до ІІ видання „Лиса Микити” з 1896 р. з доповненням у передмові до ІІІ видання (1902) цієї поеми та в передмові до всіх нових видань його творів, що виходили за редакцією поета: „Я дбав про те, щоб мова моєї перерібки (себто – поеми „Лис Микита”), не тратячи основного галицько-руського наріччя, все-таки не разила й українців (себто – наддніпрянців) і наближувалася до тої спільної галичанам і українцям (= наддніпрянцям) літературної мови української, котрої витворенє так(е) дуже потрібне  для нашого суцільного літературного розвою”. Іншими словами: поет намагався вводити в нові видання своїх творів  спільні для всіх українських земель форми, а залишав, для колориту, місцеві, галицькі вислови чи фрази, і тільки у віршах, де дуже важко не раз проводити операції в дусі уодностайнення, чи з огляду на ритм, чи з огляду на рими,– залишав старий текст. Це й повинні мати завжди на оці редактори нових видань творів поета. Виходячи з його становища, зазначеного в передмовах до „Лиса Микити”, слід було б узяти під увагу те останнє видання цієї  поеми, що вийшло ще за його життя й не без його впливу, себто четверте видання з 1909 р, що появилося заходом Української Видавничої Спілки у Львові, – і його передрукувати, приспособивши його до теперішніх вимог, але ж не роблячи в ньому ніяких сутніх змін.
Але ж тут зараз виринає деякий сумнів. Українське Видавництво, готуючи до друку „Лиса Микиту”, мало на думці – молодь. А видання для молоді мають свої окремі вимоги. Молодь повинна діставати в руки твори щодо мови бездоганні. Це не значить, що „Лис Микита” як твір не має доброї мови. Ні. Тільки ж він має такі форми, що з погляду сьогочасної літературної мови і застарілі, і недобрі. Те саме торкається деяких висловів. А талановитий твір, твір цікавий, такий твір, як „Лис Микита”, молодь собі легко засвоює, вивчає напам’ять. Вислови поеми робляться для неї авторитетні у таких випадках, коли доведеться ними користуватися. Це йде в розріз і зо школою, і з щоденним ужитком літературної мови. Що ж тоді робити тим, що дають молоді лектуру в руки? Звичайно – її треба нагинати до тих вимог, які виходять із теперішніх потреб, із теперішнього життя. Отже, робити зміни треба. І редактори їх робили. Тут тільки дуже важний такт, як далеко можна посунути редакторську працю над змінами. Іншими словами – чого торкатимуться ті зміни.
На похвалу редакторам треба піднести, що роботу свою вони зрозуміли. В дусі Франкових поглядів вони поробили зміни щодо форм, повикидавши ті архаїзми, чи тепер уже провінціялізми, в формах, які викинути поетові з яких-небудь причин не вдалося. От тим-то, на нашу думку, добре вийшла редакція після заміни нарічевих форм на літературні в таких випадках, як: будеш нарікав (с. 31), будеш мок (с. 124), приглядаєсь, зійдесь (спішить), ховаєсь (сховався), приглядаєсь; не смій ми казать; домів пусти м’я; тим ся тішать (хай це потішить); при царю ти (при цареві) вірно стій; о щасливій переміні звістку дам; так далекий (такий далекий); свої жінки (своєї жінки) і т. д. Декуди (хоч і не скрізь, і не консеквентно), переставивши слова, редактори позамінювали галицькі наголоси на літературні (напр., платиш – платиш, с. 23); так само слова, що вже втерлися в нас як технічні терміни, дістали іншу, ніж у Франка, подобу (напр., розказ – наказ, с. 32). Це все добре. Але ж тут можна добачити трохи й недоглядів. І так, залишено галицьку форму: дручки (= дрючки, с. 17); нетру (= нетрю, с. 17); дусити в усяких формах цього дієслова (= душити, с. 20, 51, 64, 74); художна (= художня, с. 85), давний, давну (= давній, давню, с. 97, 23), порожний (= порожній, с. 83); отворив вікно (= відчинив, с. 55); гилі, гильку (= гіллі, гілку, с. 63, 72, 73, 64); ту (= тут, с. 69); що сумління в труби дме, цьому (= тому) й віри світ не йме (с. 82); як вона убігла, цього (= того) я не знаю, с. 146); вражінь (= вражень, с. 126, але – вражінь); слізми (= слізьми, с. 136); позволь (= дозволь, с. 90); рабує (= грабує, с. 112); знахорка (= знахарка, с. 128); приспа (призьба, с. 49); не виправлено скрізь плутанини між „цей” і „той” (с. 114, 130, 144, 150); не слід було б Франкового „счулив” замінювати (для правописних законів!) на „щулив”, а треба було дати на тому місці „зщулив”, бо ж дія – доконана, і Франко зазначив це приростком „с”; так само цей приросток має своє значення у слові „стріщав”, і не треба було доконаного дієслова замінювати недоконаним „тріщав” (с. 34); краще б було в переробленому вірші форму „з лошатем” (архаїзм, літературна форма – з лошам) замінити орудним відмінком іменника „лошатко”, тим більше, що на с. 116 сам Франко вжив цього слова; не зашкодило б було викинути архаїзм (і русизм) „товпа” (с. 136), тим більше, що рима: юрби  – кпи можлива; не скрізь удалося виправити наголоси, а це, здається, зробити можна б, пор. злоба (злоба, с. 117, 124), дешева штука (= дешева, але дешево, с. 111) і т. д.; де ж виправити важко, треба б дати наголос, щоб молодий читач додумався, з якої причини наголос дали (це ж робив Франко у своєму виданні „Лиса Микити”), напр., спокій (27), нічим (= нема чим, 100), вхопила (83), дзвоню (83) і т. д. Місць таких небагато, і виправити все це неважко.
Але ж куди більше перероблених місць треба буде таки привернути до Франкового тексту ІІІ видання. Передусім декілька слів про нормалізацію ритміки, яку редактори конечне хотіли перевести, нераз на велику шкоду і стилю, і фрази, і змісту, і ... краси. Це непорозуміння, яке ми бачимо і в дослідника „Лиса Микити”, у Тараса Франка, начебто поема мала нормальну трохеїчну будову (див. Тарас Франко, „Лис Микита”, критичний розбір поеми Івана Франка, Львів, 1937, видання філологічної секції Наукового Товариства ім. Шевченка, с. 79–81). Ритміка поеми – народна. Правда, в деяких місцях вона збігається з трохеїчною будовою, але ж відхилів від неї аж надто багато, щоб говорити про нормалізований трохеїчний ритм вірша. На це і вказала на відповідному місці студії (с. 81) її авторові редакція його праці... Коли б редактори виходили з цього становища, то  були б собі заощадили дуже й дуже багато праці... А так, переріб вийшов подекуди – блідо. Порівняти б хоч би Франкове: отсей дурень квадратовий (у переробі: ну і дурень квадратовий, с. 103) або: рветься, а ті б’ють (рветься, ті ж товчуть, с. 131),  пише листи з печатками (лист за листом з печатками, с. 15); та ж лисиця твоя тітка ( – чи ж не тітка, с. 41); прийшов Бурмило, мов розбійник, у мій двір (мов розбійник той у двір, с. 42) і т. д. – і все це стане ясне. 

А тепер прийдемо до Франкових слів, які замінено іншими. Не думаємо, що треба слово „шкіра” переправляти на „шкура” (36, 37, 113), слово „трохи не” на – мало що не  (37 – є ж наголос і „трохи”), слово „сапа мій Бурмило” на – „сопе” (34), Франківське „хвиля” замінювати „хвилиною”, бо порівняйте Франкові слова: 




„А Вовчисько добру хвилю





Полежав в такім знесиллю” –




„А Вовчисько на хвилину





Ноги, лежачи, розкинув” –

і що ж? Вийшло краще? Вийшло хоч приблизно те саме? Нащо викидати народне і літературне „воздухи”? Правда, „воздух” – це вже архаїзм, але „воздухи” має функційне значення і живе і в народі, і письменники цю форму вживають. До того послухайте, як вийшов переріб. У Франка:





Ой, повис він у воздухах,





Затрепавсь, та по тих рухах




Шнур ще дужче горло стис...

У новій редакції:





Ой, повис він на шнуркові (?),





Стрепенувсь (?), та шнур котові





Ще цупкіше горло стис (45).

Від нової редакції образ нітрохи не скористав, навпаки...

І не знати, нащо перемінювати „тяжко” на „важко” (45), „уздрів” на – „зустрів” (47), „розстарав” на – „придбав” (57), „відхорував” на неможливе „відхворував” (92), „мов (= кажи) цареві” на – „льву (?) кажи ти” (103), „підлих справок” на – „підлих вчинків” (143) – хіба говорова галицька „справка” – це те саме, що „вчинок”? Взагалі у функційному бокові Франкової мови редакція не приділила тут та там належної уваги. Не можна ж заміняти при характеристиці рідні Малпи слова „знакомита” на „знаменита” (с.151), це ж не те саме; середньоукраїнський архаїзм тут має свою окрему функцію (Малпа!). Те саме торкається слова „трактувати”, яке заступлено словом „частувати” (31). Та чи вислів „вдрав штуку” те саме, що „втяв штуку” (28)? А вже ніяк не треба було замінювати старого слова „много” новим „багато”. Воно правда, тепер уже ми вживаємо цього слова рідко, хіба в термінології (многокутник, напр.), але ж коли Лис говорить про сповідь, то тут не можна вжити іншого слова, а тільки архаїчного. Хіба ж заступить Франкову церковну фразу Лиса-брехуна, що нібито кається: „много, много я грішив” – новий вислів: „багато я грішив” (65)?  І, правду сказати, декуди ж для рими це слово залишено (113, 126, 135)...
Чому добру стару форму, що ще не віджила свого віку „в своїм замку” – замінювати новішою – „в свому замку” (107). Наголос? Краща форма? Але ж вона не нормалізована! Треба було б вжити форми „своєму”! Нащо Франкове підгірське „штильгає” підправляти на „штигулькає” (110); через цю заміну треба було викинути один склад, і з ясного образу: „сумно штильгає Бабай” вийшов невиразний образ: „ледь штигулькає”... А вже зовсім пропадає Франковий образ, і коли його вірш:




Півень перед троном царським





крикнув тенором лицарським

перероблено ось як:





Півень перед царським троном





жалібним промовив тоном (26)

Там іронія, насміх, тут – квиління якесь...

Міркуємо, що слід скрізь залишити Франкові архаїчні форми дієслова „ректи” (в редакції раз їх залишено, то знов замінено словами „сказати”, „промовити”) і так само його говорове „мовити”, якого він уживає не тільки в „Лисі Микиті”, і то навіть у скороченій формі „мот” = мовить. Те саме треба сказати про говорове „штири”, яке не конче змінювати літературною формою „чотири”. Це ж – підгірська тема, галицька, а форма „штири” живе не лише в Галичині! Те саме можна сказати про форму „кождий”. Хіба ж вона вже зовсім пропала? У Франка іншої форми немає...І нащо „конець”замінювати на новіший „кінець”, коли одна і друга форма літературна? І ніяк не можна зрозуміти, нащо викинуто „з” із фрази „з на дві п’яди щіль” (33); тут же „з” має своє значення „приблизно”. А коли поет написав: „люди йдуть зо двадцять душ”, то переправляти на „із двадцять душ” (142) зовсім не потрібно! І не треба було зовсім до „ну” додавати -м (нум Микиту цілувати, с.103), бо це -м ознака 1 ос. множини. А як уже замінювати Франкового „убійцю”, „кровопійцю” на – „убивця”, „кровопивця” (с. 133, 147), то кличний відмінок буде: „убивче”, „кровопивче”, не – убивце, кровопивце, у Франка правильно: „убійце, кровопійце”, бо в називному одн. жіночі закінчення...
Бувають і неконсеквенції у редакційних переробах. І так, раз залишено „вспів” (с. 112), а другий раз замінено це слово на „встигнути” (146); раз „жиє” (129) залишено, то знов замінено на „живе” (27), хоч це не конче потрібне, бо обидві форми літературні; слово „кпи” замінено словом „сміх” (35), та деінде його полишено (кпишся, с. 49) і т. д.
Тут, може, виписано забагато прикладів перерібок, не все, на наш погляд, удатних і ... добрих. Їх буде й більше. Але ж знову не так багато, щоб поза ними не видно було солідної, доброю волею продиктованої праці редакції. Коли ми довше спинилися над її дрібними недостатками, то це тільки для добра справи. Як ітиме праця над новим виданням, треба буде добре ще переглянути все, що зроблено, щоб це нове видання, враз із новими ілюстраціями, вже-таки всіх нас вдоволило...
Залишилося ще нам, нарешті, сказати про рими, для яких деякі форми, згідно з поглядами Франка, залишено в говоровім одягу (вдатний – остатний, 148; три дни – новини, 107; оден – день, 50; части – красти, 66; в поли – ніколи, 17 і т. д.), а деякі повиправляли редактори на літературні (злости – ості, 23; решти – честі, 39; найлюбіший – віщий, 89; чисте – листя, 110; моспане – снідання, 120 і т. д. Тут провести якусь послідовність не завжди можна. Але ж міркуємо, що не потрібно, напр., виправляти „ланцюсі” на „ланцюзі” (143) – рима до ”всі”, бо ж побіч „ланцюг” говоримо і „ланцюх”, або форму „се” (тепер уже архаїчне) на „це”, коли рима вимагає, щоб її залишити (рима до – „несе”). Франко ніколи не вживав форми „цей, ця, це”, але ж римував, і то і в „Лисі Микиті”: лице – це! Міркуємо, що треба було залишити говорову форму „найлюбіщий” для рими „віщий” (89), і „листє”, „сніданнє” (110,126) для такої самої мети (рима до: чисте, моспане). Та це „гріхи” невеликі, хоч не згадати про них не можна...
Будемо сподіватися, що новий одяг на „Лиса Микиту” – хоч і цей непогано вшитий – буде ще краще прикроєний і ще більше підходитиме до того смаку поета, який видно з його редакційної праці над його творами.

Спроба хронолоґічного впорядкування
друкованих по збірниках віршових творів Ів. Франка 1873–1893 рр.

1873 рік

Котляревський (сонет)

Народня пісня (сонет) – друк. 1874
1874 рік

*Моя пісня 
 [„Друг”, ч. 4]
1875 рік

Дві дороги (сонет – „Друг”, ч. 5)
*Наш образ (сонет – „Друг”, ч. 5)
Жіноче серце (сонет)
*Могила („Друг”, ч. 13)
*Наперед („Друг”, ч. 21)
*Любов („Друг”, ч. 22)
*Божеське в людськім дусі („Друг”, ч. 3, з 13/ХІІ)
*Бунт Митуси („Друг”, ч. 24, з 27/ХІІ)
*Коляда (24.ХІІ – Баляди й розкази)
*Хрест (з кінцем грудня)
1876

*Схід сонця („Друг”, ч. 2, 15/І)
*Задунайська пісня („Друг”, ч. 3, з 15/І)
Поступовець („Друг”, ч. 21)
*Лицар (Баляди й розкази)
*Данина (Баляди й розкази)
*Арф’ярка (Баляди й розкази)
*Асколод і Дир під Царгородом (Баляди й розкази)
*Шотлянська пісня (з Пушкіна, Баляди й розкази)
*Рибак серед моря (Баляди й розкази)
*Князь Олег (Баляди й розкази)
*Керманич (Баляди й розкази)
* Нещаслива (з А. Толстого, Баляди й розкази)
*Святослав (Баляди й розкази)
*Русалка (з Пушкіна, Баляди й розкази)
*Пімста за вбитого ( з Ґетого, Баляди й розкази)
*Хрест Чигиринський (Баляди й розкази, „Дністрянка”)
Наймит (10.Х)
*Наші чесноти: а) Діяльність, б) Патріотизм, в) Згідливість
1877 рік

Думка в тюрмі (Ой, рано я, рано стану)
1878 рік

Товаришам із тюрми (Обриваються ...)
Каменярі
Наука (сонет)
Зближаєсь час (1. V)
Плив гордо ястріб (10. V)
Тяжко-важко вік свій коротати
**Дума про Маледикта Плосколоба (червень, гл. „Давнє й нове”)

Дума про Наума Безумовича (літо)

1880 рік

Голод

Ботокуди

Вій, вітре, горою (13.ІІІ)
Непереглядною юрбою (14.ІІІ)
Чи слово пливе у моїх жилах (14.ІІІ)

Дивувалась зима (27. ІІІ)

Гріє сонечко (28. ІІІ)

Розвивайся, лозо, борзо

Вже сонечко знов по лугах (28. ІІІ)

Лице небесне прояснилось (29. ІІІ)
Не довго жив я в світі ще (1. ІV)

Бувають хвилі (2. ІV)

До моря сліз (2. ІV)

Semper idem (3. ІV)

Тетяна Ребенщукова (5. ІV)
Думи, діти мої (6. ІV)
Всюди нівечиться правда (6. ІV)
Гриць Турчин ( 7. ІV)
Не люди наші вороги (9. ІV)
Гримить!

Безкраї чорні і сумні (16. ІV)
А. П(авлик)

Товаришам (19. ІV)
Вам страшно тої вогняної хвилі (сонет)

В снах юности (сонет)

На суді (30. ІV)

Незрячі голови наш вік кленуть (сонет)

Не винен я, що сумно співаю (9. V)

Від того дня вже другий рік (10. V)

Тріолет

Я не лукавила з тобою

І ти підеш убитою дорогов

Я буду жити, бо я хочу жити

Земле, моя всеплодющая мати

Як те залізо з силою дивною (сонет)

Пісня будущини (сонет)

Ви плакали фальшивими сльозами (31. V)
Нехай і так, що згину я (31. V)

Милосердним (12. VІ)

Човен (13. VІ)

Рідне село (14. VІ)

Вічний революціонер-дух

Ой, що в полі за димове (23. VІ)

Сонети – се раби

Моя любов (Україна – 27. VІ)

Не пора!

Христос і хрест

Світ дрімає (23. ІХ)

Відцуралися люди мене (18. ХІ)

Хлібороб

Якось-то буде!

Ужас на Руси (14. ХІІ)

1881 рік

Весно, ох, довго на тебе чекати
Ще щебече у садочку соловій

Рад би я, весно, в весельшії нути

У шинку

Великдень

Максим Цюник

Михайло

Галаган

Журавлі (Журавлі ключем летять)

Баба Митриха

Гадки на межі

Гадки над мужицькою скибою

Чого ти, хлопе, вбравсь у стрій лицарський

Смішний сей світ

Сикстинська Мадонна

Сумоглядні ваші співи

Був у нас мужик колись

Послухай, сину, що премудрість каже

Ось спить дитя

Досить, досить слова до слів складати

Тихенько річка котить хвилі чисті

Паде додолу листє з деревини

Догоряють поліна в печі (18. ХІ)

1882 рік

Веснянії пісні

Михалині Р. (7. ІV)

Не забудь, не забудь (10. VІ)

У лісі

Пір’я

Не знаю, що мене до тебе тягне (Зів’яле листя)

**Воронізація („Зеркало”, ч. 17 з 1. ІХ)

Осінній вітре (9. Х)

Ідеалісти

Корженкові (22. Х)

Ляхам (21. ХІ)

Пісні геніїв ночі (10. ХІІ)

Ночі безмірнії (12. ХІІ)

**Дрогобицька філянтропія („Зеркало”, ч. 24 з 15. ХІІ)

Данилові Млаці (17. ХІІ)
1883 рік
Поєдинок (6–9. І)

N. N. (Виступаєш ти чемно – 15. ІІІ)

Розвивайся, ти високий дубе (17. ІІІ)
Молодому другові

К. П. (Гарна дівчино)

**Русинам-фаталістам („Зеркало”, 15. V)

Беркут (22-24. V)

Самбатіон

Пісня і праця (14. VІІ)

Супокій (15. VІІ)

Місяцю-князю (16. VІІ)

**Нове Зеркало („ Н. Зеркало”, 27. VІІ)

Нове Життя (початок)

Vivere memento! [14. Х] (?) 

Журавлі (Понад степи... 20-21.Х)

Не покидай мене, пекучий болю (28.ХІ)

N. N. (Будь здорова – 14 до 18. ХІІ)
1884 рік

**Святовечірня казка (січень)

**Сучасний літопис (січень – червень, вересень, грудень)

Чим пісня жива (7.ІІІ)

**Укр. студентська мандрівка (липень – серпень)

**Пані Февросія („Н. Зеркало”, 13. ІХ)

**Де єсть руська отчина („Н. Зеркало”, 27. Х)

**Женщина („Н. Зеркало”, 13. ХІІ)

1885 рік

Нове Життя (продовження)

Марійка (?)

1886 рік

Ідилля

Олі (Коли часом)

1887 рік

Панські жарти (січень–лютий)

1888 рік

Співакові (4. VІ)

З екзамену (13. ІХ)

1889 рік

З любови (21–28. VІІІ)

У цадика (28–30. VІІІ)
По-людськи (1–5. ІХ)

Ні, ви не мали згляду наді мною (7. ІХ)

Сурка (7–8. ІХ)

В тих днях, коли неначе риба (8. ІХ)

Як я ненавиджу вас (9. ІХ).

Що вовк вівцю їсть (9. ІХ)

Легенда про Пилата (9. ІХ)

Сиджу в тюрмі (10. ІХ)

Вузька, важкая до добра дорога (10. ІХ)

Сидів пустинник біля скиту (13. ІХ)

Росіє, краю туги і терпіння (13. ІХ)

Hausordnung (15. ІХ)

Не вільно в казні тютюну курити (15. ІХ)
Гей, описали нас, немов худобу (16. ІХ)

Прохід (16. ІХ)

Замовкла пісня (16. ІХ)

Ключники й дозорці (16. ІХ)

Народ наш в бідах практик (16. ІХ)

Вам хочесь знать (17. ІХ)

Не будеш тихо (17. ІХ)

Вже ніч. Поснули в казні (17. ІХ)

А ледви тільки сон нам (17. ІХ)

А рано, поки час ще виб’є п’ятий (17. ІХ)

Колись в однім шановнім руськім домі (17. ІХ)

Встаєм раненько (18.ІХ)

У сні мені явились дві богині (18. ІХ)

І говорила перша (18. ІХ)

І говорила друга (18. ІХ)

Се дім плачу і смутку (19. ІХ)

Ні, наш тюремний домовий порядок (19. ІХ)
Беруть діру, залізом обкують (19. ІХ)

Та ви не думайте, що вища власть (19. ІХ)

Асиміляторам (19. ІХ)

Ввійшла фігура (19. ІХ)

Что ми шумить (20. ІХ)

Тюремна культура (20. ІХ)

Заповіт Якова (20. ІХ)

Пісня арештанська (20. ІХ)

Хто її зложив (21. ІХ)

Розмови (21. ІХ)

Криваві сни (22. ІХ)

Колись в сонетах Данте і Петрарка (24. ІХ)

Ні, не любив я в світі (2. Х)

І довелось мені за се страждати (2. Х)

Багно гнилеє між країн Европи (4. Х)
Тюрмо народів (4. Х)

Смерть Каїна

1892 рік

Привид („Зів’яле листє” 6. Х)

П’яниця (ХІІ, у Відні)

Цар і аскет (ХІІ, у Львові)

1893 рік

Ми оси (20. ІІІ)

Поезія (30.ІІІ до 1. ІV)

Вандрівка русина з Бідою (20. ІІІ – 13. ІV)

Був у нас мужик (перерібка)

Епілоґ до сонетів (6. VІ)

Зів’яле листє (закінчено перший жмуток; другий – 1895, третій – 1896).

Примітки

Іван Франко. – Уперше надруковано в часописі „Розсвіт” (Раштат), 15 жовтня 1917 р. – Підпис: В. Верниволя. 

„Розсвіт” – тижневик (1916), згодом двотижневик полонених українців, що воювали в складі російської армії під час першої світової війни. Часопис видавала громада „Самостійна Україна” в таборі Раштаті (Німеччина) в 1916 – 18 рр. Редакторами „Розсвіту” були В. Сімович, Г. Петренко, П. Мороз.

„Захар Беркут”. Передмова. – Уперше надруковано: Іван Франко. Захар Беркут: Образ громадського життя Карпатської Руси в ХІІІ віці. – Київ; Ляйпціг [1919]. – С. 3-6. – Підпис: Василь Верниволя.

„З вершин і низин”. Від редакції. – Уперше надруковано: Іван Франко. З вершин і низин. – Збірник поетичних творів 1873–1893. – В додатку: „Зів’яле листє” й „Великі роковини”. – Київ – Ляйпціґ: Українська накладня [1920] – С. 5–13. 

Іван Франко. Біографічний нарис. – Уперше надруковано: Іван Франко. З вершин і низин. – Збірник поетичних творів 1873–1893. – В додатку: „Зів’яле листє” й „Великі роковини”. – Київ – Ляйпціґ: Українська накладня [1920] – С. 5–15. – Підпис.: Василь Верниволя.
„Перехресні стежки”. Передмова. – Уперше надруковано: Іван Франко. Перехресні стежки: Повість. – Київ; Ляйпціг: Українська накладня [1920]. – С. 3-13. – Підпис: Василь Верниволя.

„Основи суспільности”. Передмова. – Уперше надруковано: Іван Франко. Основи суспільности: Повість. – Київ; Ляйпціг: Українська накладня [1922]. – С. 3-10. – Підпис: Василь Верниволя.

Франко й українська молодь Галичини й Буковини 90-х років ХІХ ст. – Уперше надруковано в часописі „Назустріч”, 1936, ч.11. – С.1.

„Назустріч” – літературно-мистецький двотижневик, який виходив у Львові в 1934 – 1939 рр. Журнал інформував про українське і світове культурне життя з позицій естетичних. Редакторами були О. Боднарович, В. Сімович,  М. Рудницький, С. Гординський.

„Академічна Громада” – студентське товариство у Львові (1896–1921) з гуртками й науковими секціями. Мало свій друкований орган – „Молоду Україну”, вело широку освітню роботу серед населення, видавало „Дешеву Бібліотеку”. Польська влада закрила „Академічну Громаду” у зв’язку з переслідуванням таємного університету.
Радикальна партія – Русько-Українська Радикальна Партія, заснована у Львові 1890 р. з ініціативи І. Франка, М. Павлика, В. Будзиновського, Є. Левицького, К. Трильовського та ін. Виросла з радикальних гуртків молоді, які постали в Галичині в кінці 1870-х рр. під впливом М. Драгоманова. ЇЇ вимогами були: переустрій Австрії на федеральній основі, децентралізація влади, поділ Галичини на дві частини – українську і польську, розподіл ґрунтів великих землевласників поміж мало- і безземельним селянством тощо.
Національно-демократична Партія – галицько-українська політична партія, заснована у Львові 1899 р., до складу якої увійшли члени правого крила Русько-Української Радикальної партії (В. Охримович, Є. Левицький, В. Будзиновський, І. Франко та ін.), більшість народовців на чолі з Ю. Романчуком і К. Левицьким, а також М. Грушевський. Об’єднавши всі прошарки української суспільності на національних і демократичних принципах, Національно-демократична Партія посіла незабаром провідне становище в українському національному житті.

Державна Рада – законодавчий орган в Австрійській монархії.

Мелодія другого національного гимну до слів Франкових – Йдеться про поезію І. Франка „Не пора” під назвою „Національний гимн” (цикл „Україна”). Як зазначав В. Сімович, „у нас цей гимн уже став народньою піснею і співається з тими словами з 1898 р.” Автор музики – Д. Січинський.
„Життя і Слово” („Житє і Слово”) – літературно-науковий і громадсько-політичний журнал, виходив у Львові в 1894–97 рр. за редакцією І. Франка. 
Пішли порівняння ... між людьми „w podartym surducie” та людьми „в мундурі” –  йдеться про обставини необрання І. Франка на посаду доцента Львівського університету. За поданням намісника Галичини польського графа  Казимира Бадені Міністерство освіти відхилило кандидатуру І. Франка через його політичне минуле („wegen politischen Vorlebens”). З цим погодилася й та частина українського суспільства, що стояла ближче до урядових польських кіл. З цього приводу в передмові „Дещо про себе самого” до збірки оповідань польською мовою „Obrazki galicyjskie” І. Франко з гіркотою писав: „Об’єднаній коаліції урядових сфер із інкамерованими українцями вдалося врятувати Русь від такого нещастя, яким, без сумніву, були би сталися мої виклади. „Бійтеся Бога, як можна сього чоловіка пустити на університет! Подивіться тільки, в якому сурдуті він ходить!” Так укваліфікував мою кандидатуру брат-русин – той самий, котрий, за свою патріотичну працю для добра Русі й Австрії, побирає шість чи сім платень”.
Конкурентом І. Франкові був О. Колесса. Коли його обрали на посаду професора кафедри української літератури Львівського університету, то він сфотографувався в мундирі австрійського урядовця і послав цю фотографію до одного з українських видань. Звідси й пішла про нього приповідка – „в мундурі!”. 
„Молода Муза” – літературне угруповання, засноване у Львові в 1906 р. Об’єднувало українських письменників-модерністів, які, прагнучи оновити й збагатити літературу новітніми художніми засобами і прийомами, ставили перед нею насамперед естетичні, а не суспільно-політичні завдання (О. Луцький, М. Яцків, П. Карманський, В. Пачовський, Б. Лепкий, С. Чарнецький, С. Твердохліб та ін.).
Комерс  – урочисте зібрання на вечерю.
Іван Франко в Чернівцях 1913 р. – Уперше надруковано в журналі „Життя і знання”, 1936, ч. 5. – С. 155 – 156. Передруковано: Спогади про Івана Франка / Упоряд., вступ. стаття і прим. М. І. Гнатюка. – Львів: Каменяр, 1997. – С. 514–517. У передруку два останні абзаци випущено – від слів „А коли від’їжджав до Львова” до „як та дитина, безпомічного”. 
„Життя і знання” – популярно-науковий і літературний ілюстрований місячник, що був призначений для широкого кола читачів. Виходив у Львові в 1927 – 1939 рр. як видання товариства „Просвіта”. Редакторами були М. Галущинський (1927–1931), І. Брик (1931–1933) і В. Сімович (1933 – 1939).

Смаль-Стоцький Степан (1859–1938) – український мовознавець, політичний, громадський, культурний і економічний діяч Буковини, довголітній посол до буковинського сейму й австрійського парламенту, посол ЗУНР у Празі, професор української мови і літератури Чернівецького університету (1885–1918) та Українського Вільного університету в Празі (з 1921), Слов’янського інституту в Празі (1928), дійсний член НТШ (з 1899), академік ВУАН (1918). Автор праць „Буковинська Русь” (1897), „Розвиток поглядів на сім’ю слов’янських мов і їх взаємне споріднення” (1925, 1927), „Питання про східнослов’янську прамову” (1937), „Т. Шевченко. Інтерпретації” (1934–36). Разом із Т. Ґартнером написав першу наукову граматику української мови „Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache” (1913), у якій доводив самостійність української мови серед інших слов’янських мов.
У 1903 р. С. Смаль-Стоцький заснував у Чернівцях „Селянську касу” – центральний союз українських хліборобських спілок на Буковині. 
„Буковина” – українська газета, орган буковинських народовців, виходила в Чернівцях у 1885 – 1918 рр. (протягом 1914–14 рр. – під назвою „Нова Буковина”). 
„Народний голос” – тижневик, орган „Руської Ради”, а згодом – Української Національно-демократичної партії, виходив у Чернівцях у 1909–1915 рр.
„Православна Буковина” – двотижневик москвофільського напряму, виходив у Відні, пізніше – у Чернівцях (1893–1904) на зміну „Русскій Правді”.

„Русская Правда” – місячник (з 1889 – двотижневик), який видавали в 1888–1892 рр. у Відні москвофільські буковинські діячі. У 1893 р. „Русскую Праду” змінила „Православна Буковина”. 

Студентське товариство „Січ” – українська студентська організація, що існувала в Чернівцях від 1902 до 1923 р.  „Січ” вела культурно-освітню діяльність серед українців Буковини, видавала „Бібліотеку”, брошури з українознавства, гумористичну газету „Січове Слово” (1904).
„Каменярі” – двотижневик, орган Вільної організації українського вчительства на Буковині, виходив у Чернівцях у 1908–1914 рр.
Карбулицький Ілярій (1880–1961) – буковинський педагог і громадський діяч, публіцист, співредактор учительської газети „Каменярі” (1908–14), видавець серії популярних книжок „Дрібна бібліотека”. Автор оповідань з життя селянства та інтелігенції. Підтримував творчі взаємини з О. Маковеєм, О. Кобилянською (інсценізував її повість „У неділю рано зілля копала”), писав музику на слова І. Франка, В. Кобилянського та ін. Незаконно репресований, у 1944–56 рр. перебував на засланні. 
Калужняцький Омелян (1845–1914) – професор Чернівецького університету, славіст, палеограф, видавець староукраїнських  і староболгарських пам’яток. Опублікував „Обзор славенорусских памятников языка и письма, находящихся в библиотеках и архивах Львовских” (1877),  „Die ruthenische Sprache und Literatur” (1899) та ін.
Добрий учитель народу (З приводу двадцятьліття смерти Івана Франка) 1916 – 1936. – Уперше надруковано в місячнику „Просвіта”, № 2, 1936. – С. 25–26. Підпис: Вв. 

„Просвіта” – місячник освіти, виховання і культури, орган товариства „Просвіта”, виходив у 1936 – 1939 рр. у Львові. Редактор І. Брик.
Франкова боротьба світла з темрявою. – Уперше надруковано в місячнику „Просвіта”, 1937, ч. 3/6. – С. 74. – Підпис: Вв.

Іван Франко, його життя та діяльність. – Уперше надруковано: Сімович Василь. Іван Франко, його життя й діяльність: З нагоди двадцятьліття смерти поета (1916–1936). – Львів, 1936. – Накл. т-ва „Просвіта”. – 68 с. Друге поширене видання вийшло в 1941 р.: Сімович Василь. Іван Франко, його життя та діяльність. – 2 доповнене вид. – Львів: Українське видавництво, 1941. – 112 с. Передруковано: Сімович Василь. Іван Франко, його життя та діяльність. – 3-є вид. – Мюнхен: „Дніпрова хвиля”, 1966. – 111 с. 
Текст праці В. Сімовича подано за другим виданням.
„Лис Микита в новім одягу”. – Уперше надруковано в часопису „Наші дні”, 1942, ч. 10. – С. 10.

„Наші дні” – ілюстрований місячник літератури, мистецтва й культури, виходив у Львові з кінця 1941 до половини 1944 рр. Редактор – М. Струтинська, співредактори – С. Гординський і М. Шлемкевич.
Наше видавництво – йдеться про єдине Українське видавництво, яке було дозволене німецькою владою на окупованій території. Засноване в кінці 1939 р. з осідком у Кракові. З липня 1941 р. постає як самостійне Українське видавництво у Львові, яке мало з краківським тільки однакову назву і частково співпрацювало з ним. У видавництві виходили книги з історії, шкільні підручники, дитяча література, художні твори репресованих в УРСР письменників, передруки мовознавчих праць, що були опубліковані в УРСР, але згодом їх автори зазнали переслідувань з боку комуністичної влади, тощо.
...видало 1941 р. у Кракові новим, одинадцятим виданням Франкового безсмертного Лиса – йдеться про ювілейне видання: Франко Іван. Лис Микита. – Краків: Українське видавництво, 1941 з передмовою Б. Даниловича та ілюстраціями Е. Козака. 
Уперше поему „Лис Микита” було опубліковано у львівському дитячому двотижневику „Дзвінок” (1890, ч.3–4, 6–21). Окремою від-биткою твір вийшов у 1891 р. під назвою: Лис Микита. З нім. переробив др. Іван Франко. Накл. ред. „Дзвінка”.

За життя І. Франка поему перевидавали ще чотири рази – у 1896 р. (друге видання, перероблене і поширене, накладом Руського Педагогічного Товариства), 1902 р. (третє видання, поправлене, накл. Руського Педагогічного Товариства), 1909 р. (четверте видання, накл. Українсько-Руської Видавничої спілки), 1914 р. (п’яте видання, Київ). 
Наступні видання вийшли: шосте – Харків, 1919 р., накл. Кооперативного видавництва „Рух” з передмовою і поясненнями О. Синявського; сьоме – Харків, 1921 р., передрук шостого видання накл. Всеукраїнського державного видавництва; восьме – Відень, 1921, видання Спілки „Франко, син і Спілка”; дев’яте – Львів, 1925, накл. Української книгарні і антикварні, з поясненнями В. Дорошенка; десяте – Харків, 1927 р., у ХХV т. збірного видання „Твори Івана Франка”, за ред. І. Лизанівського і загальною С. Пилипенка.
Кононенко [псевд. Школиченко] Мусій (1864–1922) – український письменник і громадський діяч із Полтавщини. Автор поетичних збірок „Ліра”, „Струна”, „Хвилі” (у п’яти томах), прозових творів, публіцистичних статей. 
... назвемо М. Рильського – йдеться про видання: Іван Франко. Лис Микита. – Для дітей середнього віку переробив М. Рильський. – Дитвидав, 1935.
Козак Едвард (1902–1992) – художник (учень О. Новаківського), карикатурист, гуморист. Народився на Стрийщині, помер у Детройті (США). Був ілюстратором дитячих журналів і книжок, а також усіх видань І. Тиктора у Львові. Ілюстрації Е. Козака до краківського видання „Лиса Микити” ( 1941 р.) залишено і в дванадцятому виданні (1944 р.).
  ... заходом Української Видавничої Спілки у Львові – йдеться про Українсько-Руську Видавничу спілку (з 1922 р.– Українську Видавничу Спілку”), яку засновано у Львові 1899 р. з ініціативи М. Грушевського для видання творів українських письменників, перекладів із світового письменства та популярно-наукових праць. Головними редакторами були І. Франко і В. Гнатюк. З 1905 р. Українсько-Руська Видавнича Спілка перебрала від Наукового Товариства Шевченка видання „Літературно-наукового Вісника”, і друкування книг було частково перенесено до Києва. Під час першої світової війни Українсько-Руська Видавнича Спілка припинила свою діяльність. З 1922 р. її відновлено у Львові під назвою Української Видавничої Спілки, яка проіснувала до 1932 р.
... на похвалу редакторам треба піднести, що роботу свою вони зрозуміли – У передмові до краківського видання „Лиса Микити” зазначено, що редагування тексту виконали С. Гординський, Р. Купчинський і Е. Козак під керівництвом проф. І. Зілинського.

Будемо сподіватися, що новий одяг на „Лиса Микиту” ... буде ще краще прикроєний ... – У 1944 р. вийшло дванадцяте видання поеми: Іван Франко. Лис Микита. – Краків – Львів: Українське вдавництво, 1944. У ньому зазначено, що останню редакцію цього видання виконав перед самою своєю смертю проф. Василь Сімович. У передмові „Від редакції” викладено принципи, якими керувався редактор при підготовці до друку Франкового тексту: 

„Не минуло два роки, як виринула потреба популярну Франкову поему видати новим виданням: виданий 1941 р. у Кракові „Лис Микита”, за редакцією Богдана Даниловича, з ілюстраціями Едварда Козака, – розійшовся таки того самого року.

Нове видання, яке оце даємо в руки читачеві, різниться від краківського з 1941 р. Передусім у ньому використано завваги критики  щодо самого тексту, а далі – в основу його покладено текст третього (з 1902 р.) і четвертого (з 1909 р.) львівського видання „Лиса Микити”, які були підставою і для академічного видання творів Франка, що почало появлятися в Києві 1941 р. („Лис Микита” вийшов у ХІІ томі цього видання). Бо ж виявилося, в часі звірювання текстів, що київське видання з 1914 р., яким користувалася редакція краківського видання (іншого вона на еміграції не мала!) з 1941 р., мало багато недостач. У ньому пороблено, може, навіть з відома поета, з огляду на царську цензуру – багато некорисних для поеми змін, через це деякі місця в поемі втратили багато із своєї гостроти та безпосередньої краси, такої для неї притаманної. Помічено, що і в Франковій статті про походження поеми („Хто такий „Лис Микита” й відки він родом”) пороблено в київському виданні зміни, і все це довелося в цьому виданні привертати до первісного тексту.
Так само треба було, за голосом критики, привернути тут та там давній текст у тих місцях, де їх поробила редакція з 1941 р., маючи на увазі читачів, для яких вона готовила це видання. А призначувала вона його передусім для молоді, тим-то в тексті вона поробила деякі зміни згідно з потребами та з теперішнім станом української літературної мови. Редакція виходила з цілком справедливого погляду, що така читка поема, як „Лис Микита”, не повинна викликувати ніяких сумнівів у молодих читачів, що їх мовне чуття нормують граматичні правила, які подає їм теперішня школа. Тільки ж, як виявила критика, не всі зміни в деяких місцях були конечні, і новій редакції доводилося тут та там привертати текст з 1909 р. Але ж деінде вона позалишала не тільки зміни редакції з 1941 р., а то й поробила свої власні невеличкі поправки в дусі змін краківської редакції.
Відомо, що сам Франко з кожним новим виданням своєї поеми вигладжував її текст відповідно до розвитку української літературної мови (тут йому допомагав поет Микола Вороний, що пробував якийсь час у Львові), і, певне, не залишив би був цієї праці й тепер, коли б йому пощастило було дожити наших днів. Він же ще в передмові до другого видання „Лиса Микити” з 1896 р., на кінці статейки про походження своєї поеми, виразно писав про працю над мовою своєї поеми ось що:
„Я дбав про те, щоб мова моєї перерібки, не тратячи основного характеру галицького наріччя, все-таки не разила й українців (наддніпрянських) і наближувалася до тої спільної галичанам і українцям (наддніпрянським) літературної української мови, якої витворення так дуже потрібне для нашого суцільного літературного розвою”.

Від часу, коли появилися ці рядки, минає майже пів століття (докладніше – 47 років). Відтоді українська письменницька мова у своєму розвитку зробила величезний поступ у дусі наближення до мови наддніпрянських письменників та в напрямі водностайнення: багато форм, що жили ще тоді в галицько-українському письменстві, вже повиходило з ужитку, і нове наше покоління в Галичині їх не вживає, вважаючи їх за „неправильні”; те саме торкається і слів та висловів, що теперішнє вухо сприймає їх уже за незвичні. Маючи все це на увазі і роблено, де це тільки було можливе, не псуючи будови вірша, зовсім у дусі Франкової праці над новими виданнями своїх творів, невеличкі зміни, і такі зміни має і видання з 1941 р і це нове видання.
В ньому залишено, для історії, передмову редакції з 1941 р. (ювілейне видання!), тільки поміщено її на кінці поеми, де найшла місце і Франкова статейка „Хто такий „Лис Микита” і відки родом”. А додані до краківського видання з 1941 р. примітки сильно поширено і укладено їх в іншу систему. Так само залишено в ньому ілюстрації Едварда Козака.

Іще кілька слів про ритм „Лиса Микити”. Склав Франко цю поему в народних ритмах, т. зв. „козачкових”, які дуже близько підходять до класичного трохею, через те декому може нераз здаватися, що ціла поема і складена трохеями, і з цього погляду деякі наголоси можуть видаватися неправильними. Та народна ритміка має свої власні закони, тут постійний наголос буває тільки в кінцевих складах або перед перетином (цезурою) – і відповідно до того треба й читати „Лиса Микиту” та наголошувати слова поеми, а не конче в читанні йти за трохеями. А втім у сумнівних випадках, головно там, де наголоси поеми відбігають від тих, що в нас їх звичайно вживають або від літературних, – ми їх зазначували в тексті (це робив і сам Франко)”. 
Спроба хронолоґічного впорядкування друкованих по збірниках віршевих творів Ів. Франка 1873–1893 рр. – Уперше надруковано: Іван Франко. З вершин і низин. – Збірник поетичних творів 1873–1893. – В додатку: „Зів’яле листє” й „Великі роковини”. – Київ – Ляйпціґ: Українська накладня [1920] – С. 717–720.
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	� Докладніше про життя поета можна довідатися з книжечки д-ра Михайла Лозинського: Іван Франко – видання Союзу визволення України. Туди й відправляємо цікавих читачів.


	1 Франко вживає, н. пр., весь і ввесь, остатні й останні, ухо й вухо, сьогодня й сьогодні, смієся й сміється й т. д.


	� Ці віршики поміщені в збірці „Із літ моєї молодости” ось як: „Невільники”, стор. 121; „Товаришам із тюрми”, стор. 118; „Поступовець”, стор. 51; „Наука”, стор. 124; „Дві дороги”, стор. 12.


	� Спробу хронологічного порядку (за роками, по змозі за днями) подаю на кінці цієї книжки.


	� Вона те ж, що народня; нормальними звалися школи по містах через те, що сполучені були з препарандами, тобто під�готовчим курсом на вчителів. По деяких краях (у Румунії) ще й досі вчительську семінарію так і звуть нормальною школою для вчителів.


	� Це ще по давній традиції з XVIII в., коли Василіяни по цілій т. зв. польській Україні вдержували школи (сами там були й учителями). Та після єзуїтської реформи цього чина – василі�яни ніде вже тепер шкіл не вдержують. До того часу вони мали нижчу ґімназію в Бучачі (на жаль, з польською викладовою мовою) й народню школу у Дрогобичі. За те дівочі школи та інститути (українські) удержують сестри Василіянки (Яворів, Станиславів, Львів).


� Льокації – місця у класі за тим, як хто вчився; це зазначувано все й на шкільному засвідчінню, яку хто мав „льокацію”. Їх знесено у вісімдесятих роках, хоч деякі вчителі в деяких ґімна�зіях, теж по старій традиції, все з кінцем семестра розсаджували своїх учнів за льокаціями – ще на початку 90 років XIX ст.





	� Про це читаємо в автобіоґрафії Франка, написаній у формі листа до М. Драгоманова й поміщеній у передмові до збірки новел п. з. „В поті чола”, Львів, 1890, стор. VII.


� Перший його вірш п. з. „Великдень” був присвячений пам’яті його батька, що саме вмер уночі під Великдень 1865 р. Другий вірш із описом зими, поданий як шкільна задача вчителеві Іванові Верхратському, був предметом критики того ж учителя на годині української мови. „Своїм звичаєм, – пише Франко, – він чіпався поодиноких слів та зворотів, а у зміст не входив” (гл. передмову до „Петріїв і Довбущуків”, що вийшли моїм заходом у Чернівцях 1913 р. як перша книжка другої серії видаваної мною „Бібліотеки для молодежі”).     


	�Багато писаних Франком у ґімназії творів попропадало. Сам він ізгадує, що (в п’ятій клясі) переповів віршем початкову історію Риму до Тулія Гостилія, написав (у шостій клясі) по-поль�ському віршовану драму „Юґурта” (як шкільну задачу вчителеві Парилякові), уривок німецької драми віршами „Ромуль і Рем” (учителеві німецької  мови Рішці), одне оповідання з селянського життя (для вчителя укр. мови Охримовича), в сьомій і восьмій клясі почав писати гексаметром історичну поему п. з. „Пани Туркули”, зміст якої трохи скидається на „3ахара Беркута”, а в восьмій написав драму „Два князі на один престіл”, яку в перерібці М. Вагилевича виставили на сцені аматори-ученики (гл. передмову до „Петріїв і Довбущуків”, с. 5, 6).


	� Гл.: Ів. Франко. „Молода Україна”. – Вінніпеґ, 1920, c. 12.


	� Всі вони передруковані в листуванню Драгоманова з Франком (Листи до Івана Франка й иньчих 1887–1895, Львів 1903), а перший ще й у книжечці Довбищенка про Драгоманова (Харків1919 р.); листи ті друкувалися у „Друзі” так: Письмо в редакцію „Друга”,  ч. 11, 1875; Второе письмо въ редакцію „Друга” (Украинщина или Рутенщина), ч. 5, 1876 р.; Третье письмо Украинца (так підписувався Драгоманов у всіх листах) в редакцію „Друга”, ч. 13/14 з 1876р. 


	� Гл.: Передмова Франка до „Листів” із 1887−1895.


	� Гл.: З листа Франка до Драгоманова − „В поті чола”.


	� Цілу ту третю частину „Петріїв і Довбущуків” Франко у мойому виданню викинув, вважаючи, що, як пише у „Postscriptum” на с. 290, вона „не посуває ніякої акції далі, а тілько являється рядом сцен, без яких може обійтися повість, доведена до кінця другої части”.


	� Ці „чесноти” – це: діяльність, патріотизм і згідливість, гасла, які на словах виголошували тодішні провідники, гл. „Із днів моєї молодости”, с. 107—117.


	�Це був саме час російсько-турецької війни, яка дала при�тичину до ріжних нагінок на еміґрантів із Росії й на все, що хоч трохи пахло російським „нігілізмом”. Досить було нераз мати твори російських класиків, щоб попасти в підозріння, а далі в тюрму. Та сама історія повторювалася в Галичині частенько – останній раз у час світової війни. Гоголь чи Достоєвський ув укра�їнськім перекладі ставали причиною арештовання, а то й за�слання у славний „Талєргоф”. 


	�Загалом свій „соціялізм” характеризує Франко ось як: „Признаюся, я ніколи не належав до вірних тої реліґії (основаної на „доґмах ненависти та класової боротьби”) і мав відвагу, серед насміхів і наруги її адептів, нести сміло свій стяг старого, щиро-людського соціялізму, опертого на етичнім, широко гуманнім вихованню мас народніх, на поступі й загальнім розповсюдженню освіти, науки, критики й людської та національної свободи, а не на партійнім доґматизмі, не на деспотизмі проводирів, не на бюро�кратичній реґлементації всеї людської будущини, не на парляментарнім шахрайстві, що має вести до тої світлої будущини” (висказ із 1898 р. гл., „Давнє й нове” – Львів 1911, стор. X). У пізніших часах пішов він іще далі й гострими словами виступив проти „недогадливости та тупоумія деяких наших молодших письменників та критиків, що, йдучи наосліп за покликами західноєвропейських песимістів, у міщанськім (буржуазійнім) життю бачать синонім духового застою, неробства, дармоїдства, моральної гнилизни та браку естетичного почуття. Ті людці, очевидно, не почувають усеї недорічности своїх осудів, не розуміють того, що новочасне місто, з його високо розвиненою торговлею та промислом, робить можливим жити на вищім культурнім становищі, ніж се можливе по селах, а своїми культурними, комунікаційними та просвітними засобами дає можність освіченому чоловікові вповні та якнайширше розвивати свої духові та фізичні здібности, а навіть неосвіченому або малоосвіченому запевняє постійний і корисний заробіток та життє далеко вигіднійше, як по селах. Розуміється, що й для розвою естетичного почуття новочасні міста навіть мало просвіченим масам людности дають далеко більше нагоди та можности, ніж се може навіть у сні маритися навіть найзаможнійшим селянам” (Петрії й Довбущуки, стор. 292, Postscriptum з дня 10–12/ХІ 1912). 


	� Гл.: З листа Франка до Драгоманова (В поті чола, IX). 


	� „Українська Бесіда” – касинове товариство (клуб) у Львові; Др. Шараневич, професор австрійської історії на Львів�ськім університеті, із поглядів москвофіл, був сеніором Ставропиґійського Інституту, як він іще був у москвофільських руках –та народовці дуже забігали коло нього через те, що він ув урядо�вих колах мав деяке значіння. 


	�3 листа Франка до Драгоманова (В поті чола, X). Як за те спочутливо віднеслися до нього люди з народу, про це оповідає Франко у своїх новелах: „У тюремнім шпиталі”, „Панталаха”, „Моя стріча з Олексою”. 


� „Кожний вірш, кожна повість, кожна стаття аж до бібліоґрафічних нотаток на окладинках − усе було провокацією галицької рутини й інерції; всюди в різкій формі висловлювано думки досі в нас нечувані, єретичні, беззаконні” (Молода Україна, стор. 20, 21). 


	� Драгоманівка − найбільш фонетичний і найбільш ориґіналь�ний український правопис. Він відкидає: я, е, ю, ї, заводить на зразок сербів латинське „j”, отже, пише: jaд, jедваб, jухт, з другого ж боку: коньа, житьтье, льубльу й т. д., викидає щ та ще на ґ користується латинським „g”. На жаль, цей дуже гарний правопис – у нас не прийнявся.


� Цікаво, що Франків проєкт тої програми мав мати заголовок: „Programa sоcjalistów polskich і rusińskich w Galicji”. Його на власну руку змінив собі Лімановскі на „Program socjalistów pol�skich we wschodniej Galicji” і аж, як проти цеї самовільної зміни піднесено протест, брошура появилася під написом: „Program socjalistów galicyjskich”.


	� Слово „рутенець” для колишньої австрійської частини України відповідає „малоросові” на Придніпрянщині. Обидва вони залякані, нічого не хочуть, нічого не бажають, на все завсіди згодні, до всього скрізь льояльні, „хитрі, та не дуже”, як каже наш селянин. „Рутенець” не хотів нічого знати поза чорно-жовтими стовпами, „малорос” почував себе мов у раю під червоно-синьо-білим прапором, той „любив” свойого цісаря, другому добре було під православним царем. А як що дадуть було з ласки, то й один і другий із подякою приймав і вихвалював своїх добродіїв…


	� 3 листа Франка до Драгоманова (В поті чола, XII).


	� Друкувалися насамперед у „Світі” 1881, потім увійшли у збірник „3 вершин і низин”.


� Пор. сонет XI:


Лиш праця ржу зотре, що грудь з’їдає,


Чуттє живе, неткнуте заховає,


Непросихальную нору живить.


Лиш в праці мужа виробляєсь сила, 


Лиш праця світ таким, як є, створила,


Лиш в праці варто і для праці жить (стор. 264)


Або:


		Пісня і праця – великі дві силі! (стор. 164)


� В тому часі (90 р.) почувалося часто серед ґімназистів, що вони, мовляв, волять Франка, ніж Шевченка, що це ближчий їм поет, що сильніший і т. д. Такі погляди виходили з того, що повного видання Шевченка молодь із-за великої на той час ціни (одиноке видання Огоновського коштувало 10 корон) дістати не могла, а спрепарований для шкільних читанок, відповідно до потреб поль�ських панів, Шевченко не давав змоги пізнати їй величі Шевченкової музи. Тимчасом збірка „3 вершин і низин” була дешевша і, що найважніше, належала до заборонених книг у ґімназії, за яку могла читача постигнути кара, − отже й читалася більше!


� Гл.: Франко: „Нарис історії укр. літератури”, стор. 362; Франко: „Молода Україна”, стор. 23.


	� ріпник = нафтовий робітник


� Франко сам це помічав і подібну думку висловив про цей пе�реклад у свойому „Нарисї історії української лїтератури”, стор. 363.


	� Ми маємо відомости, що Франко забирався було вигладити переклад „Фавста” відповідно до теперішніх вимог, та чи встиг це зробити – не знати. Що він усе займався „Фавстом”, на це вказує його чудовий переклад третього акту другої частини „Фавста”, друкований у „Літ.- Наук. Віснику” й випущений окремою відбиткою п. з. ”Гелєна й Фавст”.


	� Із тих студій, крім популярно-наукової розвідки „Панщина й її скасованнє”, виданої з нагоди п’ятдесятлітніх роковин знесення кріпацтва в Галичині (1898) тов. „Просвітою” у Львові, вийшла поема „Панські жарти”, уривок нескінченої поеми п. з. „Різуни”, цикл оповідань п. з. „3 бурливих лїт” („Різуни”, „Гриць і панич”) і повість „Великий шум” (1907). Франко задумував було на тлі польської ворохобні в 1846 р. на�писати велику повість (по-польськи вона мала зватися „Lelum-Polelum”), але ж із того задуму зродилися тільки два оповідання: згадане вище „Гриць і панич” і друге: „Герой по неволі”.


Про все те згадує Франко у передмові до збірки оповідань „3 бурливих літ” (1903). Загалом Франко старався ні одного твору не випустити без передмови. Всі ті передмови відкривають джерело Франкової творчости, влегчують зрозуміння творів поета, й до них мусить усе звертатися кожний, хто підходить до літературної діяльности Франка з метою прослідити її та розібрати.


	� Той літопис передрукований у збірці „Давнє й нове”, стор.192 до 222. Там же передрукував Франко деякі сатири, поміщувані в „3еркалі”. Щоб одначе зрозуміти й літопис і сатири, до того потрібні окремі коментарії. Літературна вартість їх – невелика.


	� Оповідання „Муляр” повернув редактор „3орі” Франкові назад, бо він, мовляв, такого факту, як його подає Франко в опо�віданню, не бачив, і мулярі, на його думку, всі п’яниці (Молода Україна, стор. 32), редакція „Діла” не забажала надрукувати в „Бібліотеці найзнаменитших повістей” Гоголевих „Мертвих душ” у Франковім перекладі.


	� Ibidem, стор. 27.


	� У своїм листі до Франка з цього приводу Драгоманов назвав це поведення чимось гіршим, ніж ренеґацтвом, а просто мораль�ним маразмом, який видався йому дивним на такі молоді, як у Франка, літа. Тоді він радив Франкові загалом кинути політику, а писати тільки белєтристичні твори і друкувати їх де-небудь (Листи до Івана Франка І, cтор. 202—203).


	� У „Літературно-Науковій Бібліотеці” появилося 15 книжечок. Із Франкових творів друкувалася там велика праця про Вишенського, поема „Смерть Каїна” та розвідка про Шевченкового „Перебендю”. Там же вийшли „Австро-руські спомини” Драгоманова й його „Чудацькі думки про українську справу”. Бібліотека перестала виходити 1892 p.


	� Цікавіші статті, друковані в „Kurjer”-i й по иньчих чужих журналах та часописах, Франко переклав українською мовою й видав 1915 р. (за часів російської окупації Галичини на книжці зазначено: „Дозволено военной цензурою”) п. з. „В наймах у сусідів”.


� Гл.: Нарис історії української лїтератури, стор. 368.


	� „Треба було цілих десятьох літ часу, треба було, щоб обі ті орґанізації (укр. радик. партія й польська людова) зросли в силу і вплив, щоб переконати тих руських ідеалістів (отже, і Франка), що їм відси (від поляків) для руської справи нема що ждати помочі і що тільки сіючи на власній ниві можна доробитися власного хліба” (гл. Молода Україна, с. 29). 


� Сам Франко ось як характеризує „Батьківщину”: „Селяни не чули ще такого простого, ясного й симпатією навіяною слова... То ж не диво, що „Батьківщина” робила всюди велике вражіння; її дожидали люде цілими гуртами геть за селом, визираючи післанця, що мав принести нумер із почти; її відчитували письменні на цвинтарях під церквою по неділях перед цілою зібраною громадою, що, слухаючи непривичних для себе слів, звісток і порад, забувала про їду й недільний відпочинок” (Молода Україна, стор. 21, 22). Співробітником „Батьківщини” був якийсь час і Михайло Павлик.  


	� За цю поему проклинав Франка з амвона, на т. зв. маєвих богослуженнях, один зі сучасних великих достойників церкви ще в 1898 р. (він тоді був іще незначний катедральний проповідник і сотрудник), і то за те тільки, що Франко осмілився змалювати Каїна не так, як у Біблії. Слухачі мало-, а то й неграмотні селянки з підміського села так тоді зі своїм душпастирем обурювалися на Франка, що почали було своїх дітей лаяти: „А ти, Франку, ти!” Це автентичне, я сам чув це на власні вуха. Тоді той достойник по�лемізував, теж перед неграмотними жінками (не знаючи, нащо й чому), кидаючись із піною ненависти на радикалів, і з Кобринською за її вислів, що вона, мовляв, не розуміє, як міг Христос ізродитися з Діви, – і мав великий успіх, бо всі жінки ... плакали.


	� Гл.: Вибрані твори українського письменства: Іван Франко − „В поті чола” − видання філії Товариства „Учительська Громада” в Коломиї, 1910. На стор. VI. вводу д. Крущельницького списані всі ті оповідання (й иньчі) у хронолоґічному порядку.


� Не відомо, нащо й чому взявся „Лиса Микиту” нібито „перекладати” на придніпрянську мову (без дозволу автора) Мусій Кононенко (гл. Хвилини, т. V). Перерібка вийшла невдала, бліда, без тої свіжости, гумору й талановитости, так що шкода було стілько тих пуристичних заходів українщити українську поему! Досі появився „Лис Микита” шостим виданням; між иньчим, дуже гарне київське видання з малюнками Бурячка.


�  3 великими похвалами віднеслося до збірника й нове покоління москвофілів. Відомий москвофіл, н. пр., Юліян Яворський, помістив дуже прихильну рецензію на нього у „Бесд”-і, що являлася літературним додатком до гумористичного журналу „Страхопуд” – та тільки побажав авторові, щоб покинув „діалект” і звернувся до „общерусскої” літературної мови. Про захоплення між молоддю вже сказано на стор. 19.


	� Крім того, Франко полишив іще такі драматичні нариси: „Майстер Черняк” (1902, ремесло й фабрики), „Будка ч. 27” (1902), „Чи вдуріла” (1904).


� у подертому сурдуті, гл. „Nieco о sobie samym” у збірці польських новел п. з. „Obrazki galicyjskie”, стор. IV.


� Вийшла в „Українській Накладні” як XXX—XXXI випуск „Бібліотеки українських і чужих романів”.





� Цей політичний союз, відомий у Галичині під назвою „консолідація”, був великим гріхом із боку народовської партії, що далася в нього втягти. Це найпоганіший час у історії українства  в Галичині – і як читати з того часу народовські ґазети, то сором робиться за тодішніх політиків. На консолідації вийшли добре тільки москвофіли, які, ось-ось уже над гробом, нараз убилися в колодочки, москвофільство страшно почало підіймати голову і грозило небезпекою для народнього орґанізму. Проти консолідації гостро поставились радикали, проти неї одною лавою станула молодіж (відомий інцидент на Високому Замку з нагоди народовсько-москвофільського святкування п’ятдесятліття знесення панщини  1898 р.), що просякла була здебільш радикальними думками. „Консолідація” покінчилася в 1899 р., гл. стор. 68. 


	� Ось що про них пише Франко: „Міністер нутрішніх справ ґр. Казимір Бадені, їдучи до Відня з інспекції львівського на�місництва, де видав докладні вказівки для переводження виборів, зупинився пару днів у Кракові й там на якімось польськім зібранню виголосив промову, в якій з цинізмом, гідним фіґурувати в історії польсько-українських відносин, заявив з натиском: „Wybory w Galicji odbywają sie całkiem legalnie (вибори в Галичині відбуваються цілком легально)!” І се в ту саму пору, коли біля моїх вікон у Львові день у день водили десятки закованих і скатованих Давидівських селян (Давидів – село піді Львовом, мазурська колонія, та там живуть і українці), яких тягнено до в’язниці за вбивство виборчого комісара, коли до мене, хорого, немічного й розбитого, день у день і ніч у ніч надбігали розполохані „леґальністю” ви�борів міщани й селяни то з Комарна, то з Цеброва, то з мостиського, то з перемиського, то з Бог зна яких иньших повітів, благаючи поради й бодай захисту, переночувати їх та прогодувати кілька днів, поки минуть страховища леґальних виборів. Слова міністра ґр. Баденія розтелеґрафовано скрізь по світі, й заграничні ґазети не хотіли приймати дописей про галицькі вибори, заслоняючися тим, що чей же ексцеленція ґраф Бадені запевнив урочисто, що вибори відбуваються леґально. А львівська прокураторія кон�фіскувала статті про вибори та дописи з провінції про вбивства, каліцтва та масові арештування, знов-таки на тій підставі, що ексц. ґр. Бадені заявив, що вибори відбуваються леґально, зна�чить, усякі дописи про нелеґальности мусять бути брехнею. Та не досить того: в ту саму пору я зазнав іще важкіших ударів від людей і ґруп, близьких і дорогих мені серед польської суспільности; я побачив, як довкола мене валився ввесь той світ ідей чи ілюзій, над реалізацією якого я працював, і в хвилі розпуки я кинув каменем у прірву й усунувся набік, покинув назавсіди експери�ментування з працею на двох загонах і дав собі слово присвятити всю свою працю свому рідному народові” (Літ. -Наук. Вісник, 1906, кн. І: Українсько-польська згода й українсько-польське братання). 


� Цю свою думку розвиває Франко далі ось як: „Що мені в ній (Українї) любити? Щоб любити її як ґеоґрафічну тямку, то для цього я занадто великий воріг пустих фраз, занадто багато бачив світа, щоб сказати, що ніде нема такої гарної природи, як на Українї. Щоб любити її історію, для цього занадто добре її знаю, занадто гаряче люблю загальнолюдські ідеали справедливости, братерства і свободи, щоб не відчувати, як мало в історії України прикладів справдішнього громадянського духа, справдішньої посвяти і справдішньої любови. Ні, любити цю історію дуже важко, бо майже на кожному кроці треба б хиба плакати над нею. Чи може мені любити Україну як расу – ту расу отяжілу, нездисципліновану, сентиментальну, без гарту й сили волі, так мало здатну до політичного життя на власному сміттю, а таку плодющу в перевертнів найріжнішого роду? Чи, може, мені любити світлу будуччину тої України, якої не знаю і для світлости якої не бачу ніяких підстав?” ...


 	Як страшне відбиває остання думка від кінця прольоґа „Мойсея”, написаного вісім літ пізніше!





� Пор.: Декілька афоризмів у альбом „Ділу” (Життє і Слово VI, 264); ось зо два-три з них:


„Любов не обов’язкова, та почуття обов’язку обов’язкове”.


„Хто твердить: люблю свій народ, а не сповняє своїх обов’язків супроти нього, – той брехню твердить”.


	„Посол Вєльовєйскі прилюдно заявляє, що любить русинів. Ну, кого такі пани люблять, того я зі спокійним сумлінням можу не любити” ...


	� Гл.: Давнє й нове, стор. 16.


� Після цього в нього повстає рефлексія – що „важке ярмо рідного краю” й не легкий його тягар, і він для України благає з неба, „щоб з горя й голоду не бігли від неї її найкращії сини, 


„Щоб сіячів її їх власне покоління


На глум не брало і на сміх;


Щоб монументом їх не було те каміння,


Яким в відплату за плодючеє насіння 


	Ще при життю обкидувано їх” (Давнє й нове).


� Ось цілий цей цікавий віршик:


 Ти, брате, любиш Русь –  


 Я ж не люблю, сарака! (= сердега, бідняга)


 Ти, брате, патріот, – 


 А я собі собака. 





 Ти, брате, любиш Русь, 


 Як хліб і кусень сала –


 Я ж гавкаю раз в раз,


 Аби вона не спала.





Ти, брате, любиш Русь,


Як любиш добре пиво, –


Я ж не люблю, як жнець 


Не любить спеки в жниво.





Ти, брате, любиш Русь 


За те, що гарно вбрана, – 


Я ж не люблю, як раб 


Не любить свого пана.





Бо твій патріотизм – 


Празнична одежина,


А мій – то труд важкий, 


Гарячка невдержима.





Ти любиш в нїй князів,                                                                        Гетьманнє, пануваннє, –                                                                       Мене ж болить її                                                                                  Відвічнеє стражданнє.





Ти любиш Русь, за те                                                                                    Тобі і честь, і шана, –                                                                                       У мене ж тая Русь                                                                                       Крівава в серці рана ...





Ти, брате, любиш Русь,                                                                                   Як дім, воли, корови, –                                                                                 Я ж не люблю її                                                                                                         З надмірної любови.      (Давнє й нове, стор. 15,16)





	� Др. М. Лозинський: „Іван Франко”, Відень, 1917, стор. 26.


	� Друге видання „Ізмараґду”, сильно побільшене, доповнене великою збіркою давніх віршів п. з. „Із злоби дня”, вийшло 1911 p. п. з. „Давнє й нове”.


	� Від. 1899 p. появлялися заходом „Укр. Видавничої Спілки” такі твори Франка: Поеми (1899), Полуйка (1899), Коваль Бассім (1900), Сім казок (1901), Захар Беркут, друге видання (1902), На лоні природи (1905), Украдене щастя, друге видання (1905), Місія, Чума, Казки й Сатири (1906), Semper tiro (1906), Маніпулянтка (1906), Boa constrictor, друге видання (1907), Великий шум (1907), Панські жарти, четверте видання (1911), Зів’яле листє, друге ви�дання (1911), Давнє й нове, друге видання „Ізмараґду” (1911), Батьківшина (1912), Вавилонські гимни й молитви (1913), Учитель, друге видання (1913), Мойсей, друге видання (1913), Панщина й її скасованнє, друге видання (1913), Із літ моєї молодости (1914).


� Згадати б передусім зразкову редакцію творів Шекспіра в перекладї Куліша з обширними передмовами й поясненнями Франка – усіх десять: Гамлєт, Приборкана гоструха, Макбет, Коріолян, Юлій Цезар, Антоній і Клєопатра, Багато галасу знечевля, Ромео й Джулієта, Король Лір, Міра за міру. Крім того,  


зредаґував Франко переклад Куліша Байронового Чайльд-Гарольда.


	� Пор.: Курцій Руф – Фільотас, Золя – Напад на млин, Повінь, Лукіян – Юпітер у клопотах і т. д. Там же почав вида�вати Франко зі своїми поясненнями й літературно-критичними оглядами тексти творів українських письменників, н. пр., Бодянського „Наські українські казки” (Львів 1903).


� Ті, що не згодилися з поглядами Франка (Павлика, Трильовського й т. д.), вийшли з партії і з тими українцями-соціял-демократами, які працювали досі в польській с. д. партії, створили окрему соціял-демократичну українську партію, що 1900 p. по�чала видавати свій орґан „Воля”.





	� Гл. статтю О. М(аковея) в „Літературно-Науковому Віснику” з 1898 р. за падолист: Ювілей 25-літньої літературної діяльности Івана Франка.


	� „Це одна хиба громади (нема людей до чорної роботи). Друга – в нас уже така вдача, що любимо – уживши прикладу з війська – свого „Flügelmann”-a (що на крилі) вічно штуркати (штовхати), щоб схибив із дороги й не йшов рівно з другими. Я зазнавав цього штуркання безнастанно від своїх і чужих. Оце поштуркування й випихання другого не позволяє нам іти рівним ря�дом. Як би з мого досвіду я мав подати громаді яку науку, то вона була б така, як у війську: „Richtung halten!” Рівняйсь! (ibidem).


	� Такі думки проскакували у Франка вже давніше, пор. „Вниз котиться мій віз” у збірці „Мій Ізмараґд”.


� Із „Мойсеєм” об’їжджав Франко, вже в часі своєї недуги, більші міста Галичини й Буковини, і всюди з великим ентузіязмом вітало його українське громадянство – і передусім шкільна молодь, якій усе ще укладчики офіціяльних шкільних читанок уперто не давали змоги зазнайомитися з Франком ізі шкільної лавки. Цікаво, н. пр., що нові підручники українського письменства для середніх шкіл та вчительських семинарій подавали вже виїмки з творів (ураз із біоґрафією) Кобилянської – а Франка все ще не було (пор. Вибір українсько-руської літератури для III і IV року учительських семинарій, уложив Олександер Барвіньский, у Львові 1910). У Чернівцях літком 1913 р. приїзд Франка з Мойсеєм – був для поета великим тріумфом. Без огляду на страшну зливу молодь облягла двірець і, серед величезного дощу, випрягши коні, сама повезла Франка до „Народнього Дому”. Так Чернівці вітали ще тільки в 1904 р. Лисенка, хоч Буковина загалом привикла до ріжних офіціяльних тріумфальних брам і політичних фаєрверків ...


	„Мойсей” діждався досі перекладів на московську (П. Дятлів) й німецьку мову (А. Ш. Вуцкі) – оба переклади гарні, дарма що перекладчики мали поборювати великі труднощі.


	� Лат. слово „tiro” означало: молодого вояка, некрута, а далі значить стілько, що: початковець, новик, перший період у якійсь справі.


� Ось які свої вірші помістив Франко в „Акордах”: Каменярі (З вершин і низин), Маєва елєґія (Із днів журби), Зелений явір, Як почуєш часом, Оце тая стежечка, Коли часом, Над великою рікою, Поклін тобі, моя зів’яла квітко, Я не жалуюсь на тебе, доле (Зів’яле листе), Ой, ідуть, ідуть тумани (Із днів журби), Де не лилися ви, На ріці вавилонській (Semper tiro), Ходить вітер по житі (Із днів журби), Важке твоє ярмо, Гей, розіллялось ти, руськеє горе (Мій Ізмараґд), Вічний революціонер (3 вершин і низин). Цілий цей вибір творить заокруглену цілість. Видання „Акордів” дуже гарне, на сильному білому папері, прикрашене ілюстраціями артиста Панькевича, було перед війною настільною книжкою.


� Апокрифи й лєґенди з українських рукописів (Пам’ятки укр. мови й літератури, т. І–V), Львів 1896–1910; сюди ж нале�жить: „Къ исторіи южнорусскихъ апокрифическихъ сказаній”, що друкувалися в „Кіевск”-ій „Старин”-і 1891, 1894 p.





	� Через вибух війни збірник цей появився великою книжкою (стор. 183+390) аж 1916 p. п. з. „Привіт Іванові Франкові в сорокліття його письменської праці 1874—1914”. В ньому взяли участь визначні українські письменники й учені (Винниченко, Мартович, Л. Українка, Бордуляк ... Щурат, Крип’якевич, Томашівський, Стрипський, Сумцов, Гнатюк, Возняк, проф. Тимченко, Зілинський ...) та й чужі автори, прихильники поета (Короленко, Ґорький, Полівка, Тодоров, проф. Корш, проф. Шахматов, проф. Яґіч, проф. Єнзен, проф. Брікнер, проф. Бодуен де Куртене й т. д.)


	� Про останні хвилини життя Франка оповідає М. Колодій у львівському „Українському Слові” з 30 травня 1916 р., ч. 134. Опо�відання передруковане у.книжечці М.Возняка п. з. „Пам’яти Івана  Франка”, Відень 1916, стор. 44. Там же поданий дуже докладний опис похоронів поета.


	� Усе це дуже докладно зібрано у згаданій що-тільки книжечці М. Возняка, стор. 53–57, 84–85.


	� Не маючи під рукою відбитки, я не можу сказати, чи в ній Франко проредактував та посправляв ці дрібниці та чи загалом поробив які зміни. У цьому виданню заведено одну назву скрізь, і саме ту, яка стрічається перша в повісти. Загалом за текст я не дуже ручу, бо відписувався він серед дуже важких  обставин, та й у переписувачів, здебільшого, було більш доброї волі, ніж розуміння свойого завдання.


	� Усе це відгомін тої великої боротьби, яку в 90 роках ХІХ ст. повели проти того своєрідного аристократизму попівства радикали з Франком та Павликом на чолі, боротьби, оружжям якої в одних була ґазета і друковане слово загалом, у других священність їх уряду й головно – проповідниця.


	� У 1889 р. вийшли трьома випусками стеноґрами того процесу під загол.: „Zbrodnia w Kukizowie” (Злочин у Кукизові).


	� „Життє і Слово” – вісник літератури, історії і фолькльору. Львів, 1894 р. – Кн. ІУ-УІ; 1895. р. – Кн.  І-У.


	� У нашому виданню зредаґовано так, що Деменюк має одне ім’я.    


( Наскільки собі пригадую, адресу укладав Михайло Лозинський. Вона так подобалася, що Маковей навів велику її частину у звідомленні з ювілейного свята ("Літ.-Наук.Вісник", 1898, т.ІУ,.наук. част., стор. 116-117).


	� Маркіян Шашкевич, українсько-галицький поет (1811-1843), пробудник галицьких україн�ців, один із основників і душа “Руської Трійці”, куди, крім нього, належали Яків Головацький (1814-1888) та Іван Вагилевич (1811-1866). “Руська Трійця” видала 1837 р. “Русалку Дні�строву”, збірку народною мовою, що мала для Галичини те саме значіння, що Котляревського “Енеїда” для всієї України.





	� Юрій Федькович, український поет Буковини (1834-1887), „буковинський соловій”, автор гарних оповідань із гуцульського та вояцького життя, драм, народних повісток, перекладав на українську мову твори німецьких та англійських поетів; від нього починається українське відродження на Буковині.


	� “Просвіта” – найстарше українське культурно-освітнє товариство, засноване 1868 р. у Львові; видавало до останньої війни популярні книжеч�ки для народу, твори українських письменників нової доби (“Українська письменність”), осну�вало поверх 3000 читалень у Галичині, дбало про піднесення культурного й освітнього рівня се�лян, міщан та робітників, дало основу до по�встання багатьох інших українських організацій і т. д.





	� Михайло Качковський, галицький громад�ський діяч, великий народолюбець (1802-1872), спомагав українські видавництва й установи; хоч був противником Москви та російської мови для нашого письменства, галицькі москвофіли зроби�ли його своїм однодумцем, і товариство, що во�ни оснували для конкуренції з “Просвітою” , назвали його ім'ям.





	� Schönschreiben – краснописання, з-грецька “каліграфія”, було довгий час дуже важним предметом навчання в галицьких народних школах. 


	� Олекса Стороженко (1805-1874), писав цікаві насмішливі оповідання; відома його історич�на повість “Марко Проклятий”; Степан Руданський (1833-1873), визначний український по�ет, талантом, кажуть, найбільший після Шевченка, в нас відомі його “Співомовки”, гарні його історичні поеми; Марко Вовчок (1834-1907), властиве ім'я Марія Марковичка, авторка чудо�вих оповідань із часів панщини, прекрасні ці оповідання захоплювали Шевченка, що звав авторку їх своєю “донею”; Пантелеймон Куліш (1819-1897), великий український письменник, поет, повістяр, писав драми, оповідання, пере�кладав Святе Письмо, європейських великих пись�менників, між іншим Шекспіра; Іван Нечуй-Левицький (1837-1918), повістяр післякріпацької доби, писав повісті з жит�тя селян (“Кайдашева сім'я”, “Бурлачка”, “Дві московки”) та інтеліґенції (“Хмари”, “Над Чор�ним морем” і т. д.), головно – духовенства (“Причепа”, “Старосвітські батюшки й матушки” і ін.); Панас Мирний (1849-1920), властиве ім'я Панас Рудченко, найбільший український повістяр, писав повісті з життя селян після скасу�вання кріпацтва (“Хіба ревуть воли, як ясла повні”, “Повія”. “Лихий попутав” і ін.).


	� Іван Котляревський, батько нового укра�їнського письменства (1769-1838), почав но�ву добу нашого письменства “Енеїдою” (1798), що її переробив (перелицював) на український спосіб із латинського поета Верґілія; інші його твори, тепер загальновідомі: “Наталка Полтав�ка” та “Москаль Чарівник”.


	� Михайло Драгоманів, визначний український історик, народознавець, громадський і політичний діяч (1841 – 1895), родом із Полтавщини, му�сів еміґрувати на чужину, був професором університету у Софії в Болгарії, підтримував га�лицькі радикальні видання, мав великий вплив на тодішнє покоління українців по обох боках Збруча, дуже займався галицькими справами (через те його назвали “Михайло Галицький”).





	� Альманах, арабське слово – збірка творів сучасних письменників.


	� Михайло Павлик, український громадський і політичний діяч (1853 – 1915), дуже діяльний член радикальної партії, учень Драгоманова. ви�давав його твори, листування (досі вийшло яких 14 великих томів); Остап Терлецький, укра�їнський громадський діяч у Галичині (1856 – 1902), один із провідників молоді 70 рр. XIX ст., був адвокатом у Львові.


	� “Українська Бесіда” (назва від 1929 р.), товариство для розваги старшого покоління (касинове), повстало 1861 року у Львові як “Руська Бесіда”; довгий час утримувало український театр у Галичині, який засновано 1864 р.


	� Іван Белей, українсько-галицький громадський діяч і письменник (1856 – 1921), довголітній редактор денника „Діло” (1883-1902), видавав із Франком „Світ” (1881-1882).


	� Олександер Кониський, визначний україн�ський громадський діяч (1836-1900), письмен�ник (поет, повістяр, писав драми й оповідання, написав життєпис Шевченка), був від 1862 р. у близьких зносинах із Галичиною, мав великий вплив на сучасне собі молоде покоління.


� Борис Грінченко, український громадський і просвітній діяч (1863-1910), письменник (поет, повістяр, писав оповідання, драми, перекладав із чужих мов), був редактором великого “Словни�ка української мови”.





� Йоган Вольфганґ Ґете, найбільший німецький поет (1748-1832), один із найбільших поетів сві�ту, крім цього – повістяр, драматург, писав на�укові твори; багато з Ґете перекладав Франко (напр., його довгу поетичну повість “Герман і Доротея”, дрібні вірші тощо; з визначного твору “Фавст” переклав цілу першу частину і 3 дію – другої). 


� Володимир Барвінський, український гро�мадський і політичний діяч Галичини та письмен�ник (1860-1883), редактор журналу “Правда” (1876-1880), основник і редактор (1880-1883) часопису “Діло” (супроти москвофільського “Слова”, що виходило в 60 рр. XIX ст.).





� Володислав Федорович, український гро�мадський діяч у Галичині (1845-1917), дідич, голова (1873-1876) товариства “Просвіта” і по�чесний її член, був послом до австрійського парламенту (1879-1882).


� Державна Рада в колишній Австрії – парламент, народне представництво усіх країн, народів і станів австрійської держави; вона була законодатним тілом, складалася з двох палат: з палати послів і палати панів, осідок її був – Відень.


� Повість “Lelum і Polelum” написав Франко по-польськи й відіслав її до Варшави на конкурс; нагороди не дістав, хоч до неї критика постави�лася прихильно; залишилася й досі в рукописі, з рукопису переклав її на українську мову проф. Михайло Возняк, і вона вперше побачила світ у Харкові 1930 р.; щодо назви повісти, то “Lelum-Polelum” – це литовські божки; в польській мові слова ці набрали значення двох нерозлучних людей.





� Фонетика, грецьке слово – наука про зву�ки в якійсь мові; фонетичний правопис (часто його так і звуть просто “фонетика”) заснову�ється на законі: пиши, як чуєш, пиши, як пра�вильно говориш; чисто фонетичного правопису немає, все у правописі фонетичні закони сполу�чуються з етимологічними, але ж коли фонетична основа перемагає, тоді вже говоримо про правопис, що він фонетичний (н. пр., етимологічне було б: „пêкъ бы”, чисто фонетич�не: „піґ би”, а ми пишемо: „пік би”).


� Етимологія, грецьке слово, наука про коре�ні слів; етимологічний, або історичний, правопис уживає таких значків, із яких видко, звідки який звук узявся, пор. кôнь = кінь, лêдъ = лід і т. д.; ним довго користувалися галицькі москвофі�ли, та й вони його пізніш закинули, але ж цим правописом пишуть іще на Закарпатті.





� Леґенда, лат. слово – оповідання про життя святих.


� Ідилія, грецьке слово – образок із життя щасливих людей, що живуть далеко від міського гамору.





� Публіцистика, латинське слово – відділ письменства, що займається справами політики і громадського життя в часописах, журналах чи в окремих виданнях.





� Юліян Романчук, український громадський і політичний діяч у Галичині (1842-1932), про�відник галицьких українців перед першою світовою війною, довголітній посол до віденського парламенту (1901-1918) та галицького сойму (1883-1895), творець “нової ери”, від якої пізніш відкинувся. 


� Сойм – народне представництво з одного яко�гось краю колишньої Австрії (представництво Польщі з-перед 1939 р. теж звалося “соймом”); осідком галицького сойму був Львів, буковин�ського – Чернівці.


� Сонет, італійське слово – первісне значіння “пісенька”, вірш, що складається з 14 рядків, які відповідно римуються один із одним.





� А. Міґуель Сервантес Сааведра (Cervantes Saavedra), визначний еспанський письмен�ник (1547-1616), писав оповідання, драми, вір�ші; найславніший твір – це повість „Дон Кіхот”.





� Комедія “Рябина” йшла довгий час на сцені українського театру в Галичині; грали її з Фран�кового рукопису, який десь запропастився; за поетового життя цього твору ніхто не надруку�вав, щойно по першій світовій війні син його Тарас позбирав різні вривки твору і надрукував їх у збірному виданні Франкових творів у Хар�кові; в 1940 р. відтворив цілу комедію проф. М.Возняк і надрукував її в наукових “Записках” Львівського університету ім. Франка.





� Краєвий Виділ, краєва самоврядна (автономна) установа в поодиноких краях колишньої Австрії, з осідком у столицях країн; залагоджу�вала справи, що торкалися поодиноких країв. 





� Доктор – науковий університетський ступінь; доктор філософії – доктор факультету (відділу) університету, де викладали такі науки, як: мова й література всяких народів і часів (філологія), історія й географія, математика й фізика, при�родознавство і т. д. 


� Омелян Огоновський, український мовозна�вець і історик літератури (1833-1894), професор української мови й письменства на Львівськім університеті, довголітній голова “Просвіти”.  


� Намісник – найвищий адміністраційний уря�довець якогось більшого австрійського краю (н. пр., Галичини, Чехії і т. д.), щось наче губерна�тор у колишній царській Росії, він нібито “за�ступав цісаря”, і звідсіля така назва; менші краї, н. пр., Буковина, мали своїх “президентів”. 


� Михайло Грушевський, найбільший укра�їнський історик початків XX ст., професор уні�верситету у Львові (1866-1934), організатор наукового життя у Львові й Києві, довголітній голова Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, академік (дійсний член) Української Академії Наук у Києві, автор великої історії України (9 томів), історії української літератури (6 томів), голова Української Центральної Ради 1917-1918 рр., писав теж оповідання. 





� Патентований, латинське слово – той, має на щось патент, себто свідоцтво на щось чи гра�моту, що він найкращий, найбільший і т. д., за�гально визнаний.





� Ідеал, грецьке слово – вимріяний, уявний зра�зок, образок із усіма найкращими, найдоскональнішими прикметами, недосяжна доскональність.





� Експериментування, латинське слово – роблення різних досвідів, спроб, коли людина ки�дається на всі боки та пробує, щоб зробити це чи те.








� Вілліям Шекспір, найбільший драматург (дра�матичний письменник) світу й найбільший англійський драматург (1564-1616), перекладений на всі мови світу; на нашу мову перекладало, й перекладає й досі, його багато талановитих поетів (Куліш, Старицький, Федькович, Франко, Рильський і ін.).





� Михайло Старицький, український поет і драматург (1840-1904), один із найкращих україн�ських декламаторів, визначний режисер і управитель театру (1883-1891, 1898-1899), перекладач Шекспіра.


� Микола Лисенко, батько української музики (1842-1912), найкращий знавець української народної пісні, найбільший український композитор XIX в. (народні пісні, пісні до слів Шевченка й інших поетів, опери, себто драми для співу, твори на фортепіян і т. д.), основник першої української музичної школи в Києві.


� Леся Українка, властиве ім'я Лариса Косач-Квітка, один з айбільших українських поетів (1871-1913), небога (сестрінниця) М. Драгоманова, писала боєві вірші, драми великої мистець�кої вартости („Оргія”, „Лісова пісня”, „Кам'яний господар”), оповідання, літературні і критичні статті.


� Євген Чикаленко, визначний український громадський діяч (1861-1929), автор славних на свій час „Розмов про сільське хазяйство”, видавець українського журналу в Києві „Нова Громада” (1906) і денника „Рада”, автор цікавих спогадів, один із кращих знавців української мови.


� Агатангел Кримський, визначний український учений (мовознавець і сходознавець) і поет (1871), дійсний член Наукового Товариства у Львові і Української Академії Наук у Києві.





	�  Сергій Єфремов, український літературозна�вець (*1876), критик і публіцист, дійсний член Наукового Товариства імени Шевченка і якийсь час член Української Академії Наук, 1917 р. заступник голови Української Центральної Ради, 1929 р. засуджений большевиками у процесі “Спілки визволення України” на 10 років в'язниці, а як відбув свою кару, то, кажуть, знов його судили і засудили вдруге.


� “Киевская Старина” – український науковий журнал-місячник, що виходив до 1906 р. по-російському, бо українська мова була від 1876 р. в колишній Росії заборонена – але ж твори гарного письменства і наукові матеріяли друкували і по-українському; контраст, французьке сло�во – протилежний, що цілком відбиває один від одного (н. пр., білий – чорний; бідний – бага�тий; дуже високий – дуже низький і т. д.).





� „На щити червоні брешуть” – вислів із староукраїнської поеми “Слово о полку Ігоре�вім” (лисиці, ворожі українцям, а прихильні по�ловцям – гавкають, як зближаються українці із своїми червоними щитами, щоб гавкотом дати про це знати ворогам українців.





� Атон, крута гора у Греції, недоступна; там були монастирі, куди православні йшли спасатися; кожний народ мав там свій монастир, мали такий монастир і українці (св. Пантелеймона).





� Еольська гарфа – за старогрецькими віру�ваннями гарфа (трикутній великий інструмент з металевими грубими струнами) божка вітрів Еола, вона ніби видавала сама від себе гарні звуки при сході сонця та подихах легенького вітру.





� Василь Стефаник, визначний український письменник (1871-1936), писав дуже гарні нариси, оповідання, новели з життя покутських селян; Марко Черемшина (правдиве ім'я: Йван Семенюк), автор оповідань і нарисів із гуцульського життя (1874-1927); Тимотей Бордуляк (1863-1938), писав оповідання з життя селян; Уляна Кравченко (Німентовська), укра�їнська поетка, (*1862), дуже дбала і дбає, щоб у її віршах була гарна форма; Наталія Кобринська, одна з перших провідниць жіночого ру�ху в Галичині (1851-1920), цікаві її оповідання з жіночого та селянського життя (“Виборець”); В’ячеслав Будзиновський, політичний діяч і письменник (1868-1935), посол до австрійського парламенту, найбільше вславився своїми історич�ними повістями й оповіданнями; Денис Лукіянович, педагог і письменник (*1872), вивчав діяльність поодиноких письменників (н. пр., Федьковича, Франка), автор повістей і оповідань з життя подільських селян та інтеліґенції; Ва�силь Щурат, поет і один із найкращих перекла�дачів (*1871), визначний літературознавець, до�слідник творчости Шевченка і т. д.; Андрій Чайковський, політичний діяч і письменник (1857-1937), автор повістей і оповідань із жит�тя т. зв. ходачкової шляхти в Галичині та бага�тьох історичних повістей (“Корнієнко”, “Кричевський” і т. д.).


� Апокриф, грецьке слово – “тайний твір”, себто – заборонений церквою; апокрифи були оповідання, що доповнювали або роз’яснювали Пи�сьмо Святе різними пригодами, про які біблія не говорить (н. пр., що робив Адам, як його ви�гнали з раю; Мати Божа – по смерті Ісуса Христа і т. д.); поділялися на старозавітні, новозавітні, апостольські, про святих і т. д. 


� Йосиф Шумлянський, львівський єпископ (1648-1708), приятель польського короля Яна Собєського, стояв близько до гетьманів П. Доро�шенка та Ів. Мазепи, перевів 1700 р. львівську єпархію на унію.





� Сергій Пушкін, найбільший російський поет XIX ст. (1799-1837), творець літературної ро�сійської мови і російського вірша; багато добрих поетів перекладало його на українську мову (н. пр. драми – Франко), а 1937 р., з приводу століття смерти, появився в двох томах вибір його накращих творів у перекладах нових українських поетів, таких, як Рильський (Євгеній Онєґін), Тичина, Голованівський, Сосюра і ін.; Михайло Салтиков-Щедрін, російський письменник (1826-1889), висмівав у своїх по�вістях і оповіданнях російські царські порядки, заскорузлість громадянства і т. д., Франко дуже любив Щедріна і перекладав дещо на україн�ську мову; Лев Толстой, великий російський повістяр, мислитель (“толстовство” – не против�ся злу, (1828-1910), мав своїми думками вплив на частину російського громадянства (,,толстовці”); з його творів (“Війна і мир”, “Анна Кареніна”, “Відродження” й ін.) багато перекладено й на українську мову.


�  Максим Ґоркий (справжнє прізвище – Пєшков), знаний російський революційний письмен�ник (1868-1937), автор повістей, оповідань і драм із життя т. з. „босяків” (бурлак) та робітників, дуже високо шанований російськими большевиками, був у гарних відносинах із Коцюбинським.


� Еміль 3оля, відомий французький повістяр (1840-1902), батько французького натуралізму („голої правди”, без ніяких прикрас); твори його перекладені на українську мову, дещо переклав І.Франко, який написав про Золю цікаву роз�відку.


� Адам Міцкевич, один із найбільших поль�ських поетів XIX ст. (1798-1855), майже ввесь перекладений на українську мову; багато пере�кладів виготовив І.Франко, який дав про поета декілька розправ; з інших перекладів треба зга�дати чудовий переклад „Пана Тадеуша” Макси�ма Рильського.





� Ярослав Врхліцький (справжнє ім’я – Еміль Фріда) – найбільший і найплідніший чеський поет XIX в. (1853-1912), – залишив поверх 100 томів творів своїх і перекладів найкращих і найбільших поетів світу на чеську мову; Фран�ко переклав його драму “Бар Кохба” й написав нарис про діяльність поета.


� Карель Гавлічек-Боровський, чеський поет і політичний та громадський діяч (1821– 1856); майже всі його поетичні твори переклав на українську мову Франко й написав про поета цікаву розвідку.





� Михайло Коцюбинський, визначний україн�ський письменник (1864-1913), автор чудових оповідань, між іншим, із гуцульського життя, п. з. „Тіні забутих предків”; Володимир Гнатюк, український учений (народознавець), дійсний член Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові та Укр. Академії Наук у Києві, (1871-1926), приятелю�вав із Франком.





( В оригіналі помилково надруковано „Хвилини”. 


� Зазначені одною зіркою вірші поміщені у збірнику „Із днів моєї молодости”, двома – у збірнику „Давнє й нове”.





