ЗДОБУТКИ І ПЕРСПЕКТИВИ 

ФРАНКОЗНАВСТВА
Перебудова і франкознавство

Настав час висвітлити велегранну й монументальну постать справжнього, несфальшованого й неокраденого, Франка — письменника з власною філософською та мистецькою системою, котрий сказав своє оригінальне слово у фольклористиці, літературознавстві, політекономії, історії, шкільництві, а був ще й політиком, суспільним діячем, журналістом і видавцем, передусім же — керманичем літератур​ного руху.

I. Обрії та перспективи досліджень *
Бурхливий розвиток перебудовної мислі в нашій країні спонукує знову й знову задумуватись над франкознавством і визначити хоч приблизні контури дальших досліджень у цій царині. В застійні роки, по суті, були ліквідовані франкознавчі наукові осередки. Отож, ідеться про відкриття їх чи то в Музеї Івана Франка у Львові, чи то у львівському філіалі Інституту суспільних наук АН УРСР. Але поки що створено лише Інститут франкознавства в університеті імені письменника. Цей Інститут діє на громадських засадах; він покликаний об’єднувати франкознавчі сили передусім даного вузу, відтак і регіону. Тут франківську спадщину вивчають не лише літературознавці та лінгвісти, а й історики, філософи, юристи, політекономісти, пра​цівники кафедри педагогіки. Бібліографи М.Л.Бутрин, М.П.Гордій, Г. М. Домб​ровська тільки на певному хронологічному відтинку нарахували 1124 праці викла​дачів Львівського університету, присвячені аналізові творчості патрона цього вузу
.

Нині накреслюється тенденція до універсалізації франкознавства: воно намагається стати адекватним універсалізмові письменника. Помноження аспектів дослідження, приплив нових франкознавчих кадрів з периферії вимагає розширення й популяризації наукової бази — першоджерельних матеріалів. Ними є твори письменника у всій їх сукупності та дотичні до його особи документи — листи, мемуари, рецензії на продукцію автора. Значна частина їх зберігається в архівних фондах і все ще лишається малодоступною. Централізація архіву Франка у Києві, крім вигод для столичних дослідників, має й свої тіньові нюанси. По-перше, більшість франкознавців живе на периферії, а, по-друге, нас не полишає тривога в атомний вік про збереження народних скарбів. З метою застрахування від будь-яких випадковостей архівні матеріали мають бути розмножені фототипічним способом і передані в інші наукові центри в різних містах України, зокрема, до Львова, де розпочало роботу відновлене Наукове товариство ім. Т.Шевченка (НТШ) і де, крім франкознавчої секції у Товаристві, кристалізуються ще два франкознавчі наукові центри. Слід інтенсивніше друкувати неопубліковане. Зокрема, назріла необхідність видати листи до письменника.

Хоч як дивно, і досі ми не маємо бодай хрестоматії критичних матеріалів про Франка. Прижиттєвий резонанс письменника був значно більшим, ніж про це пишуть радянські дослідники. Рецепція Франка на Україні й далеко поза її межами вивчена недостатньо.
Величезною історико-культурною подією в нашому житті стало видання 50-томного зібрання творів письменника. Франкознавство дістало змогу поширити свої обрії на основі багатого фактажу. Та все ж це далеко не вся продукція письменника. За бортом видання лишилися деякі твори, в яких Франко ставив національне питання. «Забуто» шість книг «Галицько-руських приповідок», які письменник громадив чи не все життя.
Чимало текстів побито-понівечено градом крапок-купюр. З дослідницьких франківських статей вилучалися цитати з Біблії. Усе це — данина тим «поганським» застійницьким часам, які цих жертв вимагали, страх перед репресіями.

Отже, на черзі проблема видання всіх творів Каменяра, повне академічне зібрання його спадщини, перевидання окремих його збірок, зосібна такої, як «З вершин і низин». У численних популярних виданнях вибраних творів Франка фігурують одні й ті ж назви, переважно бориславського циклу. М.Возняк був рішуче проти такого однобічного добору, вважаючи, що слід видавати або окремі твори, або авторські збірки.

Як дослідник, Франко мислив постать письменника в триєдиному вимірі: люди​на, митець, громадянин. Важливого значення він надавав теж оточенню досліджу​ваного автора. Такий всебічний методологічний підхід необхідно застосувати і при вивченні Франка та літературного й політичного оточення вченого — його соратників, послідовників, учителів, учнів, опонентів. Вузькобіографічний метод буржуазного літературознавства, а відтак і принцип показу особистості в її суто людських зв’язках, у доперебудовний період так запекло були критиковані, що від особи письменника лишався безплотний панцир, який «усе своє життя боровся». У часи культу особи з’явилися засоціологізовані біографії-схеми, написані «дубовою», «залізобетонною» мовою з мертвими штампами-трафаретами, які витіснили пластич​ні образи, реалії та деталі «характеротвірного» спрямування. Своєрідною реакцією на цей нечитабельний стиль стало відродження біографічного роману-есе, однак белетризованим дослідженням інколи бракує науковості. А читачі чекають такої захоплюючої книжки про Франка, які свого часу написали про Шевченка О.Конись​кий, Є.Єнджеєвич.

Нарешті, слід побороти тенденцію до звеличення Шевченка, Франка, Марка Вовчка і т. п. за рахунок приниження історичних діячів з їх оточення — чи, радше, їхніх сучасників (Куліша, Павлика, Драгоманова, Ганни Барвінок та ін.) — особистостей суверенних і цікавих. Взаємини видатної людини з її сучасниками не слід уявляти як діалог велетня з пігмеями, а як пошук істини через плюралізм думок. Свого магістрального шляху пошукував великий Каменяр серед «перехресних стежок» не лише у двобої з ідеологічними супротивниками, а й у безнастанних дискусіях із побратимами, які солідаризувалися в рішучості перебудувати неспра​ведливий лад. Сьогодні по-новому треба висвітлювати всю складність відносин між Франком і Драгомановим, Павликом, Кулішем, Кониським, Вороним, Грушевським, Огоновським, Барвінським, молодомузівцями тощо. Окреме питання — Франко і його сільські та робітничі кореспонденти й друзі, Франко і народні вчителі ба навіть священики. Досі оточення письменника було неначе суворо лімітоване.

Глобальна проблема — світогляд Франка. Написані в різні часи монографії та статті при певному намаганні охопити чимало граней цього питання здебільшого розв’язували його частково, з великою дозою заданості та однобічності. Ступінь оригінальності мислителя визначити було майже неможливо, коли одна філософська система проголошувалась абсолютною істиною і ставала мірилом світоглядних начал Франка — «ріс — не доріс» (але, борони Боже, — «переріс»).

Нині наші суспільствознавці покликані відповісти на питання, чи був Франко лише популяризатором ідей революційних демократів та соціалістів, а чи, може, належав до тих перших марксистів на Україні, котрі творчо розробляли марксизм («поліпшував марксизм», — сказав про Франка Дмитро Павличко) стосовно робітничого класу, інтелігенції й особливо селянства, хто висловив оригінальний погляд на такі питання, як суспільний прогрес, гарантії свободи людини, національна проблема, аспекти етичні й естетичні. Чи не дає комплекс по-своєму порушених проблем права говорити про власну філософську систему Івана Франка?

Дальший поступ франкознавчих досліджень повинен реалізуватись у різних жанрових формах. На порядку денному стоїть проблема видання літопису життя і творчості письменника, і її вже здійснює М.О.Мороз. Своєрідним надзавданням є створення багатотомної Франківської енциклопедії, проспект якої на міжнародному симпозіумі франкознавців подали Є.Кирилюк і Ф.Погребенник. Літературознавці Дрогобицького педінституту запланували опрацювання персоналій літераторів, дотичних до вивчення спадщини Франка. М.О.Мороз почав укладати енциклопедичні статті про перекладачів письменника.

Шкода лише, що робота над енциклопедією починається не з програмних статей про творчість Каменяра.

Збірник «Українське літературознавство» планує вже друкування ряду статей, які можуть і повинні бути вміщені у Франківську енциклопедію. Наш Інститут франкознавства ЛДУ готує вже до друку і словопокажчик поетичних творів Франка, укладений І.І.Коваликом та І.Й.Ощипко, який стане етюдом і своєрідною програмою для дальшої роботи над підготовкою словника мови художньої спадщини Каменяра.

Проте найстабільнішим жанром франкознавчої праці має стати проблемно-синтетична монографія про окремі роди, жанри і види художньої творчості пись​менника та про певні сфери, в яких себе проявив цей видатний суспільний діяч і мислитель. Сьогодні по-особливому зацікавлюють нас мовознавчі концепції Франка, і вони вже вивчаються на деяких кафедрах Львівського університету. З інтересом зустрів би читач монографію про Франка-історика, фольклориста, етнографа, економіста, написану в перебудовному ключі. А проблема «Франко і шкільництво» виходить на найактуальніші ділянки нашої освітньої ниви.

Сучасні методи наукового дослідження майже не торкнулися Франкового духовного надбання. Тут не може бути ані якогось рецепту, ані регламентації — справа в ефективності нової методики, нового прийому чи спостереження, нових методів аналізу і синтезу, здавалось би, добре вивчених питань, аби від планіметричного (за висловом Франка) прочитання окремого твору переходити до стереометричного його осмислення на різних рівнях структури. Висловлювання Франка про те чи те явище треба брати в їх комплексі. Так, скажімо, на схилі віку, звернувшись ще раз до аналізу громадянської лірики Пушкіна, Франко назвав її політичною, чим спростував своє попереднє твердження, що в Росії до Шевченка політичної поезії не було. Але водночас він висловив жаль, що найбільші російські поети — Пушкін і Лермонтов — не зрозуміли законних прав кавказьких народів на свою суверенність.
Чи збагнули ми належним чином ту наукову методологію, якою користувався сам Франко, яку він розвивав і пропагував? Далеко ще ні. Отож, уявляється монографія «Науково-методологічні концепції Івана Франка». Колектив Львівського університету, згуртований навколо Інституту франкознавства, вже розпочав роботу над цією проблемою. Передбачається з’ясувати ставлення Франка-вченого до окремих літературознавчих, фольклористичних та лінгвістичних шкіл і методів (вив​ча​тимуться його погляди на наукові проблеми літературознавства, фольклористики й мовознавства; наукознавства взагалі). Нас цікавить Франкове тлумачення структури літературного процесу як такого, що живиться національною продукцією й «привозною», трансформуючи останню на базі своїх потреб і своєї специфіки. «Марку» національній специфіці надає, за Франком, рідний фольклор, спадкоємність духовних цінностей. Новатором учений був в оригінальній своїй теорії розвитку і зв’язку літературних явищ на рівні напрямів, методів, стилів, родів і жанрів, еволюція яких зумовлена національними чинниками й співдією зі світовими «цивілізаційними течіями».

Досі майже не порушувалося питання, а що ж нового конкретно вніс Франко у розвиток науково-методологічної літературознавчої мислі порівняно з такими світилами як Карлейль, Тен, Сент-Бев, Брандес, Брюнетьєр та ін. «Про пізнання літературного твору» — цей заголовок праці Інгардена спадає на думку, коли підходимо до вивчення Франкової теорії інтерпретації окремого тексту як цілісного феномена. Цю теорію належить укласти в єдине синтетичне вчення з поодиноких спалахів теоретичної мислі і цілих трактатів, з окремих висловлювань і з практики застосування методології аналізу тексту. А мислив він структуру й функціональність твору ширше, ніж багато інших дослідників, — не лише у зовнішніх зв’язках тексту (на що акцентували соціологічні школи), а й у тому «внутрішньому бутті» його, яке в своєрідній атомоподібній організації елементів витворює особливу наденергію, спроможну промінювати у безконечність, у вічність. І вже цілою школою для нас і нащадків грядущих є Франкове проникнення в живу клітину образу, живлену асоціативними зв’язками на рівні свідомості й підсвідомості. Тут уже Франкова літературознавча концепція синтезувала здобутки інших наук його часу.

Це тільки окремі малі штрихи до величної панорами — невичерпної проблеми «Франко-методолог».

Окремою монографічною працею, яка сублімувала би теоретичні постулати Фран​ка-вченого і його власний досвід як художника слова, могло б стати дослі​дження «Художній метод Франка». «Науковий реалізм» як сукупність естетичних поглядів письменника в їх еволюції (воістину то була «рухома естетика»!) виростав на перехрестях східноєвропейських і західноєвропейських методів, напрямів і теорій. Тут доведеться якнайпильніше вивчати й неупереджено оцінювати стосунок Франків до романтизму й натуралізму та «войовничого реалізму» (крилате визначення методу Шевченка, дане Є.Кирилюком). Торкався якоюсь мірою Франковий «науковий реалізм» польського позитивізму і позитивістичних учень взагалі, а відтак і того оновленого реалізму на Україні кінця XIX — початку XX ст. (психологічний реалізм, філософський реалізм, неоромантизм), предтечею якого, теоретиком і критиком був сам письменник.

Тут неодмінно постануть ще до недавнього часу одіозні питання: «Франко і Золя», «Франко і натуралізм».

Зарубіжні дослідники дорікають, що у різні часи франкознавці то перебіль​шували вплив Золя на Франка, то зовсім його заперечували.

Але була ж, мабуть, і своя «натуральна» школа на Україні — від Гребінки до Свидницького і того ж Франка та Павлика. Поетизація повсякденного життя, яка приписується натуралізмові, була — без Золя — і в творчості Свидницького. Це — окрема необхідна в поступальному ході кожної літератури стадія, але часто ми натуралізму боялися як «низькопоклонства перед Заходом...». Франко належав до тих рідкісних письменницьких індивідуальностей, які творять свій метод, трансфор​муючи через власний світогляд і творчий темперамент здобутки світового мистецтва. А щодо натуралізму, то його плоди письменник, урешті-решт, звів до двох важливих і неперехідних мистецьких цінностей: «новочасний натуралізм ...жадає від поета докладного і вірного обмалювання тла (milieu), т. є. природи і людей, серед котрих жиють і обертаються його герої»; «друга часть вимогів тої школи — глибокий і вірний аналіз психології поступків і конфліктів тих героїв, їх характерів, вдач і привичок» [29, 488].
Саме виходячи з постулатів «наукового реалізму», Франко запрограмував всеосяжне й багатовимірне зображення дійсності, її художні студії. «Дух аналізу», що його зумовила віра людей XIX століття у можливості науки, звичайно, в мистецькому творі своєрідний, а епітет «науковий» стосовно реалізму є умовно-метафоричним, він тільки означає артистичне студіювання внутрішнього буття людини та її оточення з ілюзією наукової точності та при можливому — в межах специфіки мистецтва — застосуванні здобутків деяких наук (напр., психології). Та якщо XIX сторіччя ще вірило в надмірну детермінацію особистості соціальними обставинами, то поріг нашого XX віку вже вимагає від працівників науки і мистецтв більшої уваги до самоцінності людини, до її особистісного феномена, здатного промінювати на оточення. У цьому напрямі еволюціонувала й художня практика Франка, і його естетична теорія.

Письменник свідомо запрограмовує свою творчість як відкриту універсальну систему, передбачаючи постійне заповнення визначених контурів широкої панорами окремими малюнками чи шкіцами-етюдами дійсності, оформленими в різних жанрах і жанрових модифікаціях. Комплексно-системний метод дослідження в синтезі з типологічним відповідає певною мірою її науковому охопленню та інтерпретації. Раніше новаторство Франка вбачали здебільшого в проблематиці, вилущуючи її з художньої форми. Він же мислив навпаки: «тій формі зміст най буде відповідний». Франкова поетика як ефективна змістовна форма досліджена ще найменше. Принцип історизму, застосований до художнього новаторства, яке не пориває з традиціями, зумовив той погляд на рух змістовної форми, який ми дедалі частіше іменуємо історичною поетикою. При аналізі Франкової прози, поезії, драматургії цей прийом може бути конструктивним, поки не з’явиться якийсь ще ефективніший підхід.

У художній спадщині Каменяра є дивовижних «сім струн» — сім оригінальних поетичних збірок, кожна з яких має свій тембр, свій настрій і свою філософію. Філософія і поетика Франкової лірики, його історико-філософський епос — знаме​нитий поемарій, то окремі жадані книги-дослідження. Та й кожна збірка може стати предметом монографічного опрацювання. Зокрема, якось забуваються пізніші збірки поета, — ті, що вийшли після «З вершин і низин» та «Зів’ялого листя», книги особливо мудрої параболічно-філософської мислі в різноманітній жанрово-версифікаційній «одежі слова».

Немає спеціального монографічного дослідження про ритмомелодичне багатство віршованого доробку Каменяра. Бажано теж висвітлити жанрову систему його поезії. Нового прочитання вимагає драматургія Франка у контексті його роздумів про театр та пошуків світової драматургії того часу.

Нарешті, цілий окремий універсум — Франкова проза, його своєрідні Ругон-Маккари чи «Людська комедія». Інститут франкознавства має задум дослідити цей масив прози в монографіях «Новелістика Каменяра», «10 романів і повістей Івана Франка». Мають бути висвітлені деякі загальні питання поетики в параметрах жанрової специфіки новелістичних і романно-повістевих форм. Необхідно дати чітку дефініцію, які структурні атрибути кристалізують роман, повість, оповідання, новелу, образок тощо. Прикметнo, що деякі свої твори автор називав романами, а виходили вони і в читацькій свідомості закріплювалися як повісті. Гадаю, що тут діяла інерція польської генологічної свідомості, яка наш східнослов’янський роман мислить як повість. Зі скромності й туги за великою всеосяжною романною структурою Франко називав себе новелістом-мікроскопістом, але насправді він створив оригінальний жанрово-структурний тип роману з новелістичною концентрацією часу і простору. Сучасники недооцінювали чи не розуміли новаторства Франка у великій прозовій формі, пальму першості в художній досконалості віддаючи його новелам, оповіданням, образкам.

Інакше слід поглянути на жанрове експериментування й здобутки Каменяра з часової перспективи, з точки зору історичної поетики жанру — на тлі розвитку прозових форм у літературному процесі, українському та світовому. Це був особ​ливий, оригінальний сплав епосу й лірики, драми й публіцистики зі сміливим застосуванням символічної умовності. А своєю новелістикою був Франко поперед​ником Стефаника та Винниченка, тож не дивно, що так глибоко й високо оцінив він їхню майстерність. Взагалі як предтеча художніх пошуків XX століття Франко ще не завважений.

Поетика Франкового психологізму, пластика його стилю, величезна амплітуда викладових форм — усе це було тоді новим і не втрачає свого повабу, своїх уроків майстерності й нині. Продовження вимагає започаткована на міжнародному франківському симпозіумі велика розмова з проблеми «Франко і світова культура».

Обрії франкознавства безмежні. Франкознавчі наукові центри повинні були б розробити темарій кандидатських і докторських дисертацій, навіть дипломних робіт.

Нашою постійною турботою є і повинен бути рівень і обсяг франківського щоріч​ного збірника. Він систематично «худнув» у міру наступу на українську культуру і, нарешті, «сховався» за палітурку з написом «Українське літературознавство», але все ж не зник, як про це оповідають деякі голоси. Стало навіть якоюсь модою говорити про «низький» рівень цього збірника.

Такі заяви безпідставні, оскільки не базуються на порівняльному аналізі перших і останніх випусків. Безперечно, збірник свого часу справив величезне враження підготовленими М.С.Возняком і Д.Я.Лукіяновичем публікаціями листування Франка з О.Рошкевич, К.Попович та Уляною Кравченко. Рівноцінного епістолярного матеріалу вже не буде з тієї простої причини, що його не існує. Поза тим справді надзвичайно цінним, а все ж апріорним, матеріалом, у перших випусках збірника майже не було аналізу окремих Франкових творів, його поетики. Переважали статті типу «Франко про...», «Франко і...» Неупереджений читач не міг би не помітити, що редколегія збірника намагається нині, продовжуючи публікацію невідомих матеріалів, робити наголос на аналізі художньої тканини твору, хоча таких статей надходить порівняно найменше: розгляд позатекстової дійсності не вимагає такої фахової підготовки, як глибинне проникнення в художній світ і мікросвіт твору. Франківський збірник взагалі не має змоги здійснити належний вибір з матеріалів, і справа тут не лише у відсутності франкознавчих центрів та молодих здібних дослідників. Збірник видається на безгонорарних підставах, він тримається на нашому патріотизмі і якоюсь мірою є дзеркалом його. Тут усе ще бракує письменницької критики, яка б своїм «огнем в одежі слова» піднесла пафос видання. Часто й деякі члени редколегії воліють друкуватись не в своєму виданні...

З утворенням нових франкознавчих центрів, а також, мабуть, за допомогою дотацій з боку різних товариств, наш збірник повинен увійти в нову фазу разом з новою добою відродження української культури.

II. Деякі «білі плями» франкіани
Шевченко, Франко не вкладалися у «теплий», але догматично зшитий, «кожух» завужених доктрин. Зрештою, тлумачити письменника можна по-різному, але ж як бути з творами? Чи не краще їх не видавати, замовчати? На жаль, чимало речей Каменяра ще й досі не дочекалося гласності. Замовчано, наприклад, цілу його збірку з промовистою назвою «Вірші на громадські теми». Вийшла вона у Львові як ювілейне видання у 1913 р. з позначенням: «Видавництво Просвітного кружка при III секції Українського студентського союзу». Це було 11-те число серії «Дешева бібліотека». Книжечка мала всього 24 сторінки.

Придивімось до змісту цієї прижиттєвої франківської збірки. Вірші, виділені курсивом, не увійшли до п’ятдесятитомника: «Пролог» до «Мойсея», «Якби...» («Якби саме великеє страждання»), «Вічний революціонер», «Каменярі», «Гімни: I. «Не пора, не пора...», II. «Який то вітер шумно грає», III. «Гей, Січ іде...», «Новітні гайдамаки», «Розвивайся, ти, високий дубе», «Блаженний муж...», «Де не лилися ви в нашій бувальщині», «Земле моя, всеплодющая мати», «Панські жарти (І глава)», «Наймит», «Коли почуєш...»
Збірка супроводжувалась такою передмовою (вона не підписана): «За весь час своєї сорокалітної діяльності Іван Франко старався як можна більше наблизити свою літературну творчість до широких кругів громадянства. Не для популярності і слави, а на те, щоб, кинувши зерно нової думки та ідеї, скупити довкола них ширший гурт, громаду віруючих і повести їх у бій за кращу будучність. Пісня, гімн, заклик — найкраще об’єднують громаду, гуртують молодих поклонників, найбільше промов​ляють до серць. І Франкові пісні приймалися скоро, понесли його ім’я поміж широкі маси громадянства в Галичині.

«Каменярі» стали неначе віршованою програмою й покоління, що виступило разом з Франком. Гімн «Вічний революцйонер» був його бойовим закликом. Пісня «Не пора» від літ співається побіч національного гімну «Ще не вмерла Україна» в найбільше святочних хвилях, коли національна душа громади шукає спільного вислову. Молодий січовий рух розвивався з піснею «Гей, Січ іде...», а пісня «Який то вітер шумно грає» стала гімном радикального українського руху в Галичині. Нарешті, «Пролог» до «Мойсея»: тут найвищий пункт у творчості поета, слово до цілого українського народу, слово, яке говориться рідко і мають право його говорити тільки найбільші! Все тут зібране в тій збірочці, з додатком ще деяких уступів, які вказують на ставлення Франка до громади і до громадської праці.

«Сподіюсь, — те все відоме широкій публіці; кождий, хто жиє та інтересується народним життям, знає напам’ять. Але нехай кождий ще дістане до рук і отсю збірочку. Знають наші батьки напам’ять коляди, але в кождій хаті зберігається «кантичка», церковний співаник. І молитви знають, а купують молитвенники, щоб діти вчились читати дома на слові божім. Нехай же ті діти починають науку національної та громадянської праці і з отсего співаника. Все-таки краще, як з газетних передовиць»
.

З усією очевидністю збірочка вийшла з дозволу автора. Франко на схилі своїх літ активно протестував проти всього, що появлялось без його відома. Бачимо, що в передмові наголошено на особливому значенні такого жанру громадянської лірики, як гімн. Свою концепцію гімну висловив Франко у статті про І.Гушалевича з приводу вірша цього автора «Мир вам, браття» — «гімну рутенського фарисейства», довголіття якого пояснюється протяжністю епохи «гнилого болота», напряму, «що має метою умертвити живого духа та живий національний рух серед нашого народу». Стихотвір Гушалевича «зробився на довгі роки, на цілі десятиліття їхнім національним гімном, майже аж до появи «Який то вітер шумно грає» та «Не пора» [35, 12], тобто до появи його, Франкових, гімнів. Неважко вловити думку, що справжній гімн повинен бути повною протилежністю Гушалевичевому, де кожне слово ставало «кричучою брехнею», і взагалі віршам цього москвофільського реакційного поета, в яких «нема ореолу ідейності та власного почуття чесної праці для високого, живого діла» [35, 8].

Дослідники світогляду Франка схильні вважати, що найщільніше підійшов письменник до ідеології соціалізму в кінці 70-х — на початку 80-х років. Однак звернімо увагу на хронологію деяких віршів поета. Влітку 1880 року у поезії «Моя любов» Франко, декларуючи патріотичні почуття до України, висловлює почуття інтернаціоналізму:

І чи ж перечить ця любов
Тій другій і святій любові
До всіх, що ллють свій піт і кров,
До всіх, котрих гнетуть окови.
Того ж 1880 року написано гімн «Вічний революцйонер» і вірш «Не пора, не пора», який пізніше сам автор назве «національним гімном». Починається він так:

Не пора, не пора, не пора
Москалеві й Ляхові служить!
То що це? Суперечність світогляду чи система поглядів? Суперечності, очевидно, нема. Просто інтернаціоналізм Франка був не безнаціональний. Відомо, що було дві тенденції в національному питанні за капіталізму: перша — пробудження націо​нального життя і національних рухів, боротьба проти всілякого національного гніту, створення національних держав; друга — тенденція до інтернаціоналізації економічного життя, політики, науки і т.п. Дію цього закону простежив Франко на явищах літератури в статті «Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах». І сам він був яскравим виразником обох тенденцій: боровся за визволення й рівноправність своєї нації з іншими народами і прагнув побудови «золотих мостів дружби» між народами. Проте літературознавство періоду культу і застою, кажучи фігуральним словом Д.Павличка, всіляко рубало національний корінь українського дерева, не оминувши й Франка. Лише єдиний Є.Кирилюк відважився в часи хрущовської відлиги інтерпретувати Франків гімн «Не пора, не пора». Зацитувавши вищенаведені два рядки, учений писав: «Нічого націоналістичного в цих рядках нема. Так само, як Шевченко, Франко в образі «москаля» мав на увазі представників царату. До речі, в другій строфі цього вірша сам поет розкриває цей образ: «Не пора... любити царя, що наш люд обдира»
.

Дослідник цитує твір за збіркою «З вершин і низин». А в пізнішому варіанті, вміщеному у книжечці «Вірші на громадські теми», ця строфа ще більше конкретизована й посилена:

Не пора, не пора, не пора
За тиранів пролить свою кров
І любити царя, що наш люд обдира...
«Так само в образі «ляхів», — продовжує свої міркування Є.Кирилюк,—І.Франко, як і Шевченко, мав на увазі польську шляхту, магнатів, прислужників цісарського ладу, польських націоналістів»
. Побоювання літературознавця викликає інше: «Не можна не сказати, що в цьому вірші виявляється певна суперечність у поглядах поета: «Не пора... в рідну хату вносити роздор». Тут ніби справді підноситься заклик до національного примирення». І далі це пояснюється деякими особистими конфліктами Франка. Ну, а коли б Франко написав «Пора... в рідну хату вносити роздор», то, виходить, суперечностей не мав би? Абсолютизація постулату класової боротьби, піднесення цього догмату до найвищих морально-етичних цінностей була ще недоторканною. Але ж який поет світового рівня оспівував розбрат і роздор у рідній хаті?
У Франка був свій погляд на класову боротьбу: «Жорстокі наші часи! Так багато недовір’я, ненависті, антагонізмів намножилося серед людей, що недовго ждати, а будемо мати (а властиво вже й маємо!) формальну релігію, основану на догмах ненависті та класової боротьби. Признаюсь, я ніколи не належав до вірних тої релігії і мав відвагу серед насміхів і наруги її адептів нести сміло свій стяг старого, щиролюдського соціалізму, опертого на етичнім, широко гуманнім вихованню мас народних, на поступі і загальнім розповсюдженні освіти, науки, критики і людської та національної свободи, а не на партійнім догматизмі, не на деспотизмі проводирів, не на бюрократичній регламентації всеї людської будущини, не на парламентарнім шахрайстві, що має вести до тої «світлої будущини»
 — писав він у передмові до збірки «Мій Ізмарагд» (це місце вилучено з п’ятдесятитомника).

Франкова спадщина дає нам різні приклади образу певної консолідації сил, досить згадати «Каменярі». Майже одночасно писалися «Борислав сміється», «На дні» і «Захар Беркут», — бачимо, що автор зображує єднання класових сил, з гуманістичних позицій засуджує відчуження між людьми, волає за національне єднання в історичній повісті. Було б цікаво простежити оту діалектичну суперечність між класовою боротьбою і консолідацією всіх соціальних сфер тоді, коли необхідно розв’язувати певні загальнонаціональні проблеми (захист Вітчизни, культури, мови). Писав же Франко, виходячи з радикальної партії, що за умов австрійської дійсності може бути скривджений не лише український селянин, робітник, а й інтелігент, та навіть жандарм.

У збірці «Вірші на громадські теми» Франкові гімни об’єднані у своєрідний триптих. Тільки в такій констеляції — у циклі гімнів — можна збагнути триєдиність авторського задуму. Якщо в «Не пора, не пора» виявлено протест проти царського й цісарського тиранства, національного поневолення України, соціального гніту й висловлено думку про суверенність України, заклик до боротьби за її «волю, щастя і честь», то в другому вірші, котрий став гімном радикальної партії, що будувала свою програму в основному на засадах наукового соціалізму, на перший план виступає мотив соціального рабства, відтак необхідність здобуття політичних прав для народу: «Ми маєм право на папері, а обов’язки на плечах». Тут мова йде про «дружні хлопські руки», оскільки радикали орієнтувалися на селянство. Вся бюрократична система австрійської держави спрямована на здирство хлібодарів, «Котрим державні всі порядки Є тілько кривда, тілько драч».

Нарешті, третій гімн — це бойова похідна пісня. На початку ХХ ст., коли під тиском національних рухів тріщала Австро-Угорська імперія, коли в різних народів, котрі населяли її й прагнули до суверенності, вишколювалися загони молоді у спортивних, а далі й військових загонах, І.Франко та М.Павлик привітали укра​їнський січовий рух. Отож ветеран українського письменства — великий Каменяр — вділяв молоді, так би мовити, «краплю, щоб в бою сильніше стояти» гімном «Гей, Січ іде». І ця Січ, очевидно, боролась за Франкові ідеали у якнайширшому значенні цього слова. У реченні «В нашій хаті наша воля, А всім зайдам зась» висловлювалась мрія бути господарем своєї землі, самому встановлювати волю, а не жити під диктатом австрійського чи угорського панства.

До цих поезій примикає своїм пафосом вірш Франка «Розвивайся, ти, високий дубе», рядки з якого про возз’єднання українських земель цитуються часто, але повністю вірш не передруковується. Тут знову ж підкреслюється мотив — бути самому господарем своєї землі і своєї долі, «щоб газдою, не слугою Перед світом стати». Всі ці гасла й мотиви своїх громадянських пісень синтезував Франко у «Пролозі» до «Мойсея», в якому висловлено мрію про возз’єднання українських земель в єдиній державі та про її суверенність у «народів вольних колі»
.

На зорі своєї соціалістичної пропаганди Франко вірив, що ідея рівноправності народів виходить з самої сутності соціалізму, що соціалізм вирішить національне питання. «Ідея соціалізму прагне зрештою до найтіснішого збратання (федерації) людей з людьми і народів з народами як вільних з вільними і рівних з рівними; прагне тим самим до знищення всякого підданства, всякої політичної залежності, всякого уярмлення свого народу іншим» [45, 50]. Проте він помітив, що різні революційні рухи і партії в Росії воліли оминати національне питання. Не ставили його зовсім російські народники. Навіть соціал-демократія, на думку Франка, була «ворожа українству». А біль за національне, як і за соціальне, поневолення свого народу не полишав поета. Звідси отой вразливий мотив сусідів-поневолювачів, який з найбільшою художньою силою вижбухне у «Пролозі» до «Мойсея»:

Невже тобі на таблицях залізних
Записано в сусідів бути гноєм,
Тяглом у поїздах їх бистроїзних?
Невже повік уділом твоїм
Укрита злість, облудлива покірність
Усякому, хто зрадою й розбоєм
Тебе скував і заприсяг на вірність?
І поет-громадянин шукає конструктивних шляхів ліквідації больових точок у контактах з «сусідами». У вірші «Ляхам» він не минає усієї складності проблеми. Про це розповідає теж у цілому ряді статей, зокрема у розвідці «Наші погляди на польське питання». Не раз повертається до ідеї золотих мостів дружби, будованих на міцно укріплених суверенних берегах. Вона звучить в іронічно-грайливій формі і в поезії «Ляхам»:

Братаймось, як з рівними рівні,
А не як пани і піддані!
Користі хай в’яжуть нас спільні,
А не пересуди погані.
І кождий на своєму полі
Для себе і жиймо й працюймо,
Для власного щастя і долі!
Рятуймось в біді, та тямуймо
Докладно слова ті хороші:
«Брат братом, а бриндзя* за гроші!»
І хоч який невинний вираз «бриндзя за гроші», а все ж вірш не передруковувався...

Сьогодні цей гумористичний образ, який містить глибоку думку, ми б пояснили концепцією економічної співпраці між країнами на взаємно вигідних умовах.

У кінцевому результаті роздумів над українсько-польською проблемою Франко був проти тієї Польщі, яка передбачала підкорення України. «Єдину поруку ліпшої будучності обох народів ми бачимо тільки в їх федеральнім зв’язку між собою і другими сусідами, в зв’язку, основанім на найповнішій рівноправності і автономії кожного народу, де б другий народ ніколи не мав права вмішуватися в домашні справи сусіда або держати над ним яку-небудь опіку» [45, 219]. У ряді віршів виявив він глибоке розуміння закономірних національних прав єврейського народу.
Але, знову ж таки, у часи застою це здавалося... «надмірним» інтернаціоналізмом (бо він був не позбавлений національного почуття). Чотири поезії з циклу «Жидівські мелодії» не перевидані: «Самбатіон», «Пір’я», «Асиміляторам», «Заповіт Якова».
Зокрема, у вірші під характерним іронічним заголовком «Асиміляторам» Франко розповідає притчу про незнищенність тисячолітніх національних традицій єврейського народу і безглуздість асиміляторських тенденцій:

Пригнути Жидів покорити
Ви б раді під ваші права.
Їх мову й закон розорити?
Пусті це, безумні слова.
Франкові вірші про національне питання можна зрозуміти лише в системі його поглядів, коли взяти до уваги конструктивні пошуки мислителем форм суверенності українського народу. Сьогодні, наприклад, мало хто знає, що Франко був ініціатором певного руху за суверенні права недержавних народів і їх співжиття у федерації. У 1885 р. він разом з Павликом і поляком Щасним Дашинським зав’язав стосунки зі студентами сільськогосподарської школи в Дублянах під Львовом — представ​никами білоруського й литовського народів. Було вирішено гуртуватися навколо спільного видавництва, яке б працювало задля інтересів цих народів, позбавлених тоді державності. Був прийнятий Франків «Нарис програми діяльності «Українсько-польсько-литовсько-білоруської «Видавничої спілки». Вже у перших абзацах цього документа висловлені основні положення програми: «Глибоко переконані, що український, польський, литовський і білоруський народи, позбавлені самостійного політичного буття, перебувають нині у такому становищі, яке конче вимагає утворення серед інтелігенції і народних мас широкого, пройнятого цілковитою самосвідомістю прогресивного руху за піднесення і покращання суспільно-політичного життя й освіти тих же народів;
визнаючи, врешті, що основою спільної діяльності буде цілковита автономія і незалежність поодиноких народів, котрі у федеративному зв'язку спрямують свої зусилля на завоювання якнайширших свобод, зокрема будуть протидіяти всіляким централізаційним зазіханням як з боку окремих партій, так і цілих державних суспільств, підтримуючи водночас всілякі щирі федералістичні течії серед тих же суспільств,

подаємо перед відкриттям нашого видавництва цей нарис його програми, вис​ловлюючи побажання, що як програма, так і видавництво стануть початком такого порозуміння й такої співпраці, про які вище йшла мова.

Наше видавництво, пристосовуючись до вимог часу, буде вестись українською, польською, білоруською та литовською мовами; кожною з цих мов будуть публікуватися речі, які відповідають потребам даного народу»
.
Франко в яскравих образах показав дію централістсько-бюрократичної денаціоналізаційної системи в царській Росії. З болем вигукував він у 1889 р.:
Росіє, краю крайностей жорстоких!
Твій витязь Святогор дріма в печері,
Козацька воля спить в степах широких...
І в другому вірші з того ж таки року:
Минув час мук? Брехня! Чи ж давній час,
Як гибли Пестель, Каракозов, Соня?
Як мучивсь Достоєвський і Тарас?
Хіба ж тепер вже кандали не дзвонять?
Хіба різки ще не свистять у вас?
Цілими селами в тюрму не гонять?
Хіба гармати мідних гирл не клонять
Над містом, всіх готові зжерти враз?
Та ось настали «подуви весни в Росії» — рік 1905-й. Революційна ситуація спонукує Франка, як, зрештою, і М.Грушевського, до розкриття структури багатонаціональної Російської імперії та до кристалізації визвольних ідей. Франко знаходить найщільніший зв’язок між великодержавним централізмом, бюрокра​тизмом і деспотизмом. Те, що діялось у Росії напередодні 1905 року, він порівнює з Римом перших віків християнства. «Ми знаємо, що безмежність самовладства довела тодішніх римських володарів до недуги, до спеціальної форми божевілля, яку наука називає Саеsarenwahnsinn*. Останні десятиліття російської історії — се образ подібного божевілля, але не одиночного, а масового. Всевладний російський чиновник дуріє. Не знаходячи меж ані опору своїй самоволі, він стратив почуття різниці між можливим і недозволеним. А властиво він станув на тім, що все вільно. Розуміється, під одною умовою — благонадьожності. Се щось аналогічне з тою мітлою та собачою мордою, яку носила кровава оприччина Івана Грозного» [45, 353]. Російсько-японська війна відслонює перед світом «усю наготу, всю обридливу гнилизну російського режиму, усю безсумлінність, безтямність та бездарність головачів того режиму. Не помагає нечувано безлична, рафінована система брехень» [45, 355]. «І все і всюди, невважаючи на величезний апарат для фальшування, замазування і замовчування фактів, виходили наверх наслідки безглуздої, рабівницької господарки самовладного пана Росії — російської бюрократії» [45, 356]. Спроба нав’язати діалог з масами провалюється: «бюрократія, виходячи «на вулицю», ніколи не має щастя, вона сильна лише в своїх канцеляріях, де куються акти, приписи та доноси...» [45, 356]. В «Одвертім листі до галицької української молодежі» Франко передбачає неухильний крах самодержавства і вважає, що «велика доба для нашої нації почнеться з хвилею, коли в Росії упаде абсолютизм» [45, 402].
Але письменник, далекий від бравади й безтямного оптимізму, передбачає тривалий, затяжний період переходу до демократизації життя, інерцію закоріненого «в тіло і кров російської суспільності» доктринерства, ідей абсолютизму, бюрократизму й великодержавницького централізму. «Доктрина, — пише він, — се зроду централіст, що задля абстрактних понять не пощадить конкретних людей і їх конкретного добробуту. Ми, українці, бачили досі мільйони прикладів, як знущався над живими людьми й націями абсолютизм, узброєний трьома доктринами: православіє, самодержавіє й обрусєніє [догмат «народність» Франко розуміє як «обрусєніє».— І.Д.]. Сі доктрини ввійшли занадто глибоко в тіло і кров російської суспільності, щоб тепер, коли при кермі замість всевладного чиновника стане всевладний російський ліберал, ми могли надіятись наглої й основної зміни в самім режимі. Нехай і так, що доктрина православія стратить своє жало ексклюзивності (ліберал тим і ліберал, що до обрядових доктрин йому байдуже), але доктрина самодержавія й обрусєнія дуже легко може подати собі руку з ліберальним доктринерством: вистарчить замість самодержавної особи поставити самодержавну ідею — ідею нероздільності й єдності Росії, непорушності російського великодержавного становища і фундаментального, кат’екзохен** державного становища «русского», т.є. великоруського народу, — і маємо знов продовження дотеперішньої політики руйнування, визискування та оглуплювання окраїн для «добра» центра, маємо національний автократизм у ліберальнім і конституційнім плащі, на взір угорського» [45, 402–403].
Єдиним виходом зі становища, на думку Франка, є організація опору цій системі, бо «тільки там, де сей доктринерський автократизм стрічав діяльний, організований, елементарний опір, — у Польщі, в Фінляндії, потроху в Литві, — він нарешті виявляв склонність до концесій, а бодай до якихось перетракцій» [45, 403].

Франко накреслює цілу програму руху опору. Школи, духовенство, пройняте «освітніми і народолюбними думками»; письменство, преса, яка б «могла ясно держати стяг національності та приложеної до місцевих потреб, свобідної культурної праці; сильна фаланга повністю свідомих репрезентантів у «законодавчих тілах», міцна опора в масах народу та інтелігенції... Без цього всього «наша Україна готова знов опинитися в ролі ковадла, на якому різні чужі молотки вибиватимуть свої мелодії, або в ролі крілика, на якому різні прихильники вівісекції будуть доконувати своїх експериментів» [45, 404].

Розкривав Франко психологію денаціоналізованих елементів, які заради вигоди зрікаються свого народу — своєї мови й національності. Зокрема, у романі «Перехресні стежки» він виводить постать спольщеного єврея, котрий завдяки своїй денаціоналізації одержав посаду бурмістра. Відбувається характерна розмова цього перекинчика з іншим євреєм — Вагманом, який не хоче зрікатися свого рідного. Вагман запевняє бурмістра, що не можна іншу матір любити більше, ніж рідну, а з другого боку: «будьте певні, що її серце ані на хвилину не відкривалося, ані не відкриється для вас, що для неї ви все чужі, що в глибині душі вона ненавидить вас, а чим більше ви будете примилюватися їй, тим більше вона буде погорджувати вами» [20, 390]. Крім того, таке асиміляторство нещире, засноване на сподіванні зиску («а що мені буде з цього корисного») від панівної нації. «Се та обставина, що жиди звичайно асимілюються не з тими, хто ближче, але з тими, хто дужчий. У Німеччині вони німці, се розумію; але чому в Чехії також німці? В Угорщині вони мадяри, в Галичині поляки, але чому в Варшаві [тоді Варшава входила до складу Росії. — І.Д.] та в Києві вони москалі? Чому жиди не асимілюються з націями слабими, пригнобленими, кривдженими та вбогими? Чому нема жидів-словаків, жидів-русинів?» [20, 391].

Цей діалог набуває ширшого, символічного значення, бо ж стосується не лише євреїв, а психології всіх перекинчиків, особливо так званих «москвофілів». Феномен рідної мови, вважає Франко, органічно сплавлений з психікою, з духовністю одиниці й народу. У мову людина вкладає «найкращу частину своєї душі», «мова росте елементарно з душею народу», зречення рідної мови — «ренегатство язикове і ідейне» — є певного роду патологічним явищем, як і кожна зрада. Це веде до роздвоєння особистості, до лицемірства, і невипадково статтю, присвячену цій проблемі, Франко назвав «Двоязичність і дволичність». До цього часу її можна прочитати лише в першодруку — у «Літературно-науковому віснику», бо ж вона в жодне книжкове видання творів письменника не ввійшла. У статті йдеться про ту внутрішню боротьбу, яка точиться в душі кожного, хто пройнявся «нещасною манією — міняти свою рідну мову на чужу», бо ж «в якій мові народився і виховався, тої без скалічення душі не можеш покинути, так як не можеш замінятися з ким іншим своєю шкірою»
. І чим вища, витонченіша духовна організація людини, тим гостріша драма в її душі відбувається. Серед причин внутрішнього роздвоєння Гоголя, на думку Франка, «важне місце займає відчуження геніального українця від рідної мови, його болюча внутрішня трагедія»
. На колізії між зрадженим рідним і неможливістю перерядитись повністю в чуже базувалась життєва трагедія москвофільського діяча І.Наумовича, який, врешті-решт, покінчив життя самогубством. Москвофіли — ці, за Франком, «слуги кожного з російських урядів», — явище не суто галицьке. Подібні перекинчики є і в інших країнах, — наприклад, австрофіли, германофіли в Росії. Суспільства, серед яких такі особи діють, повинні «якнайбільше бридитись і реагувати супроти них так, як того вимагає звичайна чесність. У такому значенні москвофільство, як і усяка підлість, всяка продажність і деморалізація, — це міжнародне явище, гідне загального осуду і боротьби з ним» [46, Кн.2, 261].
Тільки з вирішенням національного питання зникає націоналізм. Франко розрізняє націоналізм пригнобленої нації, яка бореться за свої права і на певний час національне питання дещо випинає. А для такого діла, — пише Франко у філо​софському драматичному діалозі «На склоні віку. Розмова вночі перед новим роком 1901», — як відродження нації, «не біда прийняти в рахунок і порцію національної виключності, односторонності, чи, коли хочете, шовінізму. Не бійтеся, коли національні потреби будуть заспокоєні, національний голод буде насичений, то нація відкине шовіністичну страву, розум візьме перевагу над пристрастю, загально​людське і спільне над тим, що спеціалізує і ділить» [45, 291].

З питанням нації в’яжеться, на думку Франка, цілий комплекс проблем та ідеалів, зокрема теж і в сфері виробничій, економічній. «Тільки там, де ті ідеали живі, розвиваються і пнуться чимраз вище, маємо прогресивну і чимраз інтенсивнішу матеріальну продукцію. Де нема росту, розвитку, боротьби і конкуренції в сфері ідеалів, там і продукція попадає в китайський застій» [45, 283 – 284] — такі міркування висловлені у статті Франка «Поза межами можливого», в якій теж підкреслено кристалізаційне начало нації: «А тут синтезом усіх індивідуальних змагань, будовою, до якої повинні йти всі цеглинки, буде ідеал повного, нічим не зв’язаного і не обмеженого (крім добровільних концесій, яких вимагає дружнє життя з сусідами) життя і розвою нації. Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими «вселюдськими» фразами прикрити своє духове відчуження від рідної нації. Може бути, що колись надійде пора консолідування якихось вольних міжнародних союзів для осягнення вищих міжнародних цілей. Але се може статися аж тоді, коли всі національні змагання будуть заспокоєні і коли національні кривди та поневолення відійдуть у сферу історичних споминів. А поки що нам з чеським поетом стояти на тім:

У зорях небесних великий закон
Написаний, золотолитий,
Закон над закони: свій рідний край
Над все ти повинен любити.
(Із «Космічних пісень» Яна Неруди)» [45, 284].
Торкаючись у ряді статей драгоманівської концепції федерації народів, Франко показує, що вчений в основу своєї теорії поклав принцип територіальний без врахування переважаючої кількості населення якоїсь національності. Просто поодинокі громади чи спілки мають сполучатися між собою. «Він так і назвав свій соціалізм громадівством, тобто організацією, опертою на автономії і федеральній злуці громад, лишаючи знов досить неясним оба кінці тої палички: відносини між громадою та її складовими частинами — одиницями, сім’ями, корпораціями, зборами і т.п., з одного, і громадою та державою, чи нацією та її посередніми організаційними ступенями, з другого боку» [45, 226]. Франко висловив занепокоєння, що в такій обласній федерації «з множеством національних елементів» без «національної синтези» культуртрегерство «дуже легко переміняється на винародовлення», тобто на денаціоналізацію.

Ще раз торкається Франко цієї проблеми у статті «Свобода і автономія», ще раз критикує тут «розріст адміністративної машини в Росії», самоволя якої доводить «до повного упадку почуття права серед людності, доводить самих чиновників до крадіжок, до хабарництва, а мирну людність до розрухів і актів самоволі як пімсти за ту самоволю, яку їм доводиться терпіти. Так було скрізь у Європі доти, доки уряди вірили у свою єдиномудрість і в те, що треба всю людність держати в безправії і страсі» [45, 442].

У статтях «Ukraina irredenta» («Незалежна Україна»), «Поза межами можливого» Франко підносив питання політичної самостійності нації, незалежності, суверенності України. Він твердив, що основою боротьби за це є насамперед економічні інтереси: «національно-економічні питання самі собою, з залізною консеквенцією пруть усяку націю до виборювання для себе політичної самостійності, а в противнім разі розкривають перед нею неминучу перспективу економічного невільництва, занидіння, павперизації, культурного застою і упадку» [45, 280]. Тверезо усвідомлю​вав неймовірні труднощі у виборюванні такої суверенності, але водночас застерігав, аби не впадати в розпач, що, мовляв, цей ідеал лежить «поза межами можливого». «Та не забуваймо ж, що тисячні стежки, які ведуть до його осущення, лежать просто-таки під нашими ногами, і що тільки від нашої свідомості того ідеалу, від нашої згоди на нього буде залежати, чи ми підемо тими стежками у напрямі до нього, чи, може, звернемо на зовсім інші стежки». І закликав: «Ми мусимо серцем почувати свій ідеал, мусимо розумом уяснити собі його, мусимо вжити всіх сил і засобів, щоб наближуватись до нього...» [45, 285].

Саме в контексті цих поглядів прочитується Франків заклик в «Не пора, не пора»: «Під Украйни єднаймось прапор!» Жодна інтерпретація не вичерпує живого атома твору як цілості. Тому настала пора в атмосфері гласності не замовчувати непередрукованих віршів і статей Франка (гімни, що не ввійшли до 50-томника, названі на початку цієї статті, будуть опубліковані в одному з перших номерів «СіЧ» у 1991 р.).
Перериваючи спілкування з безсмертною спадщиною Каменяра, аби, нарешті, закінчити статтю, хочеться сказати словами моєї колеги з Львівського університету — доцента однієї з кафедр журналістики Олександри Сербенської: «Як геніальний вчений, мислитель, Франко не тільки провів зразковий діалог зі своєю епохою, а й активно проводить цей діалог з нами. Уміймо тільки прислухатися й розуміти його і вчитися в нього великої мудрості...»
. І справді, Франко-велетень не тільки «кличе нас на святеє діло», але, неначе живий, неначе Мойсей веде свій народ до землі обітованої... на нашій, своїй землі.
Франкознавство: здобутки, втрати, перспективи

На минулому міжнародному франківському форумі (1986) представникові ЮНЕСКО панові Е.Моніку було подаровано п’ятдесятитомне зібрання творів ювіляра, і він, дякуючи, сказав: «Я поставлю ці п’ятдесят томів на найлюднішому місці в приміщенні ЮНЕСКО, і нехай кожен зупиниться біля них і подумає: «Хто такий Іван Франко?» Це імпозантне видання спадщини велета українського пись​менства у той час було нашою гордістю. Але, на жаль, на поставлене питання відповіді дати не спроможне свідомо скалічене, випотрошене від «націоналістичної» та антикомуністичної крамоли рабське видання, за бортом якого, за підрахунком внучки письменника Зінаїди Франко, залишилося ще якихось 30 томів. Досить поглянути, як трагічно спустошено хоч би цикл «Україна» у збірці «З вершин і низин». Не передруковано творів, які нас тепер у незалежній Україні цікавлять найбільше — творів з самостійницькою, державотворчою ідеєю. Тому на часі знову стоять проблеми едиторської Франкіани: видавати окремими томами те, що зазнало каліцтва купюрування, публікувати найвагоміше з замовчаного. Слід би донести до нашого сучасника унікальні у світовій культурі шеститомні «Галицько-руські народні приповідки». Варто перевидати окремі поетичні й прозові, а також літературно-критичні й публіцистичні збірки І.Франка. Було б непогано видавати певні добірки критичних матеріалів про письменника, наприклад, добірку прижиттєвих відгуків про нього, бодай бібліографію їх чи своєрідну хрестоматію статей про окремий твір або збірку, скажімо, про «Мойсея», «Зів’яле листя». Пора приступити до систематичної публікації архіву письменника, оригінали якого законно мусять бути передані тій установі, якій його заповів сам Франко, — Науковому товариству ім. Шевченка у Львові.
Звільнившись від імперського ідеологічного пресу, франкознавство перестало бути колоніальним і повинно розвиватися в руслі концепції української національної літератури, тобто в тому руслі, в якому мислив свою творчість сам Франко, хоча, не підтримуване державною національною політикою, воно не може міцно стати на ноги в умовах економічної кризи. У час демократії, з одного боку, є всі можливості показати несфальшованого І.Франка, а з другого, — активізуються антиукраїнські тенденції, які полягають, серед іншого, в тому, щоб дискредитувати світочів українства, показати їх як якісь патологічні прояви. І на цьому полі ревно трудяться і діаспорець Ігор Костецький, який блюзнірствував, що тільки така, мовляв, інфантильна нація, як українці, може ще шанувати І.Франка, котрий був нібито нулем у мистецтві — Каменярем і тільки, і харків’янин Ігор Михайлин, який розповсюджує у російськомовній пресі огидні плітки про великого письменника для міщанської зловтіхи. Є теж намагання протиставити І.Франкові П.Куліша, навіть П.Карманського й інших нібито несправедливо скривджених молодомузівців. Варто нагадати, що І.Франко критикував представників нових мистецьких напрямів не за те, що вони були модерністами, а що були модерністами заслабкими. У 1904 р. він писав: «Літературні формули перестали у нас належати до національних святощів, реалізм, а навіть символізм і всі роди неоромантизму знайшли до нас доступ і пустили, хоч, правда, бліденькі та слабенькі, парості в літературі. Музика оказалася консервативнішою…» [41, 89].

У радянські часи франкознавство часто якоюсь мірою мало парадно-бравурний характер. Досить численні монографії, які, наприклад, появилися до Франкового сторіччя, були однотипними й через свою надмірну соціологічність швидко застаріли. У франкознавстві превалювала тема інтернаціональних зв’язків письменника, особливо з російською літературою, а щодо його творчості, то об’єктом розгляду у більшій мірі ставала позатекстова дійсність, ніж художнє твориво. Питання поетики тексту довго залишалося перебувати на останньому місці. Мені здається, що нині при певному скороченні свого розмаху франкознавство намагається йти не в широту, а в глибину, від глобальних загальників до мікро​аналізу. Добре, що воно не втратило характеру перманентності, і в цьому великою мірою заслуга Львівського університету. Той університет, якому не пощастило на своїй кафедрі мати І.Франка, уперше вписав його в академічну науку. Маю на увазі тих сто п’ятдесят сторінок, які присвятив своєму учневі професор О.Огоновський в «Історії літератури руської». І при всій пошані до нашого вчителя академіка М.Возняка слід констатувати, що фундатором франкознавства був не він, а Омелян Огоновський. Проте заслуга Михайла Возняка для франкознавства колосальна. Він, так би мовити, носив важкий камінь і цемент для того емпіричного підмурівка, без якого вищі стадії франкознавства не можливі. Він був генератором наукових ідей і вихователем франкознавчих кадрів. За його старанням почав виходити франківський щорічний збірник «Іван Франко: Статті і матеріали» (пізніше — «Українське літературознавство»). До речі, цього року ми святкуємо не лише 140-річчя І.Франка, а й сорокарічний ювілей франкознавчого осередку при Львівському університеті, що мав спочатку статус кабінету франкознавства, а тепер Інституту франкознавства. Сорок томів франківського наукового збірника — основний показник його роботи. Форму​вали цей збірник у різний час М.Возняк, О.Мороз, Ф.Неборячок, А.Халимончук, І.Дорошенко, Л.Міщенко, І.Денисюк, Т.Салига. Інститут франкознавства видав теж «Словник поетичних творів Івана Франка», він — організатор двотижневої франківської школи у Криворівні та інших наукових форумів, центр виховання молодих франкознавців через аспірантуру. Якщо шевченкознавчий науковий щорічник припинив своє існування, то франківський — «він живе, він ще не вмер», він підвищує свій науково-теоретичний рівень, оновлюється методологією досліду. На жаль, це поки що літературознавчий орган, і позалітературознавчої спадщини І.Франка не охоплює. Останнім часом редколегія щорічника вважає за необхідне надавати порівняно значний простір для публікацій невідомих і маловідомих матеріалів. Нещодавно тут були опубліковані листи Михайла Грушевського до І.Фран​ка та спогади історика про співпрацю з ним, феноменальний лист Андрея Шептицького стосовно питання «І.Франко і релігія», лист, який є важливим документом глибокого розуміння з боку світлого митрополита Франкових заслуг для української нації. До речі, у листах М.Павлика до родини Драгоманових, які будуть опубліковані на сторінках ЗНТШ, є інформація про те, що цей меценат української культури прагнув купити для національного музею архів І.Франка і бібліотеку М.Драгоманова. Записки НТШ — найсолідніше періодичне наукове видання нашого часу — охоче вміщують франківські матеріали. Тут надруковано щоденник самогубця Супруна, про який ідеться у передмові до першого виддання «Зів’ялого листя» і «сліди прочитання» якого там помітила ще Уляна Кравченко — Беатріче цього щоденника.
І.Франко — художник раr ехсеllеnсе. Ціла епоха у художньому мисленні. Поетика мистецької спадщини — одна з центральних проблем франкознавства. Методологічні засади інтерпретації одного твору, засади стереометричного прочитання тексту заклав сам І.Франко. Мабуть, не буде перебільшенням, коли сконстатуємо, що герменевтика тексту, close reading одного твору, або монографічна його інтерпретація — нехай кожен називає це як хоче — то прикмета львівської франкознавчої школи, представники якої спеціалізуються на мікроаналізі Франкових поем (А.Скоць), ліричного вірша або циклу (В.Корнійчук, Л.Бондар), роману (С.Щурат, М.Ільницький, Л.Сеник, Р.Гром’як, М.Ткачук, а з киян — Г.Вервес, Т.Гундорова), новели (І.Денисюк, З.Гузар, І.Тростюк та ін.). Жанровий аналіз прози, а ширше — франкознавча генологія, специфіка нараторських форм, І.Франко і нові художні напрями — такий діапазон кандидатських дисертацій наших, сказав би І.Франко, «молодих духів» — І.Тростюка, М.Легкого, Т.Пастуха, Р.Чопика, Р.Голода. Докторанти В.Корнійчук і Б.Кир’янчук у своїх студіях секретів творчості Франка-поета і Франка-прозаїка успішно застосовують нові аспекти аналізу. І.Франко в критиці — проблема докторського дослідження М.Гнатюка, який, до речі, до нинішнього франківського ювілею підготував нове видання мемуарів про письменника, здебільшого невідомих. Чи не пора дослідникам повернутися до драматургії І.Франка? На жаль, після ґрунтовних праць таких дослідників, як Я.Білоштан, М.Нечиталюк, Р.Кирчів, Л.Міщенко якось ніхто не відважується працювати на цьому полі. Щодо поетичних збірок, то франкознавці деякою мірою зациклені на «З вершин і низин» та «Зів’ялому листі», хоч і їх треба розглядати по-новому. У тіні якось залишаються «Semper tiro», «Мій Ізмарагд», «Із днів журби» — речі високої мистецької проби.
Художній універсум Франка — «безмежнеє поле в сніжному завої», широчезна арена дослідницьких пошуків. Скомплікована, сміливо-новаторська жанрова ситема поезії, прози, драматургії відображає водночас у примхливій діалектиці франківський мистецький монументалізм і мініатюризм. Ми ще недооцінили Франків винахід рвійного романного чи новелістичного сюжету, який своєю потужною енергією пробиває різні пласти, тверді породи життя, захоплює у своє неспокійне русло найрізноманітнішого психічного й національного та соціального складу типаж з аурою його болючих проблем — інтимних, соціальних, політичних. На інтен​сифікованому часопросторі загніздилися і новела тайн, і love-story, і політичне оповідання, і психологічна драма, витворюючи якусь синтезовану неепічну епіку. Такий гібридний жанр сприяє напрузі читацького зацікавлення. Романи велетів європейської прози — попередників і сучасників І.Франка (Жорж Санд, Бальзак, Золя) у порівнянні з франківськими здаються вже романами нудьги. Ще не досліджений стиль І.Франка, у якому співіснують (але не в межах одного твору) манера українського орнаменталізму й прийоми «холодної прози», характерні для західноєвропейських письменників, діалог «салонної конверсації» і внутрішній монолог, близький до потоку свідомості, і той селянський, речево-господарський стиль, про який Франко писав у статті «Веl раrlar gеntile». «Контрасти, контрасти, контрасти» — винниченківськими словами можна б схарактеризувати сутність франківських стильових пошуків.
Біографія письменника, його світогляд. Так багато і так мало зроблено у цій галузі франкознавства. «Мало» — у значенні завуженості, односторонності. І.Франко мислив кожного письменника у такому тройвимірі: людина, митець, громадянин. Наукової біографії І.Франка й досі немає. Є певні етюди до неї, за винятком всебічного дослідження останнього десятиліття життя письменника, яке нещодавно захистила як кандидатську дисертацію Я.Мельник. У галузі роману-есе у франкознавстві плідно працює Р.Горак. Ще й досі учителі в школах шельмують дрогобицьку школу як буржуазну, яка насправді була солідною малою академією, що забезпечила високий інтелектуальний старт І.Франкові, давши йому ґрунтовну освіту. Ще М.Зеров писав, що І.Франко пройшов школу «хорошу і довгу», маючи на увазі 13 років його доуніверситетського навчання. Ще й досі ототожнюють оповідання І.Франка про школу з біографією автора. Не досліджені психологічні основи характеру І.Франка. Без урахування їх незрозумілими стають деякі «скоки» (вислів М.Павлика) у поведінці письменника. Такою ж мірою незрозумілими є деякі моменти в поведінці Михайла Драгоманова, Олени Пчілки, Лесі Українки без збагнення специфіки «драгоманівського характеру». Має рацію проф. Г.Грабович, твердячи, що в І.Франка був комплекс Міцкевича. Був у нього й комплекс Куліша, Драгоманова, навіть Павлика. Стримувані спочатку, деякі вияви дразливого реагування на критику загострилися під час хвороби, на що слушно звернула увагу Я.Мельник. Франкові довго й уперто довелося боротися за утвердження своєї творчої особистості, і це, мабуть, зумовило певні амбівалентні елементи його вдачі.
І.Франко і його оточення — тема невичерпна. Варто застосувати династичний підхід у вивченні Франкової сім’ї, члени якої заангажовувалися в літературну й громадську діяльність. Уже почалося об’єктивне вивчення контактів І.Франка з одіозними з точки зору радянського франкознавства постатями — з М.Грушевським, В.Барвінським, С.Петлюрою. На черзі — висвітлення складних, неодновимірних взаємовідносин І.Франка і М.Драгоманова. Не можна сказати, щоб тут була «дружба-вражда» (є такий термін у російському літературознавстві), скоріше це «antagonizm wieszczów» за термінологією польських дослідників непримиренності А.Міцкевича і Ю.Словацького, хоч у нашому випадку надмірної непримиренності не було. Для вирішення цієї проблеми необхідно мобілізувати й драгоманознавство, а воно у нас поки що у зародковому стані. Деякі принижувачі Драгоманова його не читали. Не забуваймо, що то І.Франко назвав Драгоманова сумлінням України, другим після П.Куліша українським національним письменником (третім вважав М.Грушевсь​кого). То ж М.Драгоманов відвернув Франка й Павлика від москвофільства і вказав їм для літературного вжитку рідну мову. На початку 80-х років XIX ст. М.Драгоманов узагалі стояв чи не найвищому щаблі національної свідомості серед українців. У своєму монографічному дослідженні «Нові пісні про громадські справи» предметом студії він обрав проблему національної свідомості українців, виявленої у їхніх піснях, і прийшов до переконання про закономірність і необхідність побудови української незалежної держави. Інше питання — шляхи цієї побудови. Водночас мав плутані уявлення про співвідношення української і російської літератур. На догоду М.Драгоманову у своїй молодечій, ще зеленій статті «Література, її завдання і найважливіші ціхи» Франко висловлює думку про можливість спільної українсько-російської літератури для інтелігенції й взагалі не має рації у дискусії з І.Нечуєм-Левицьким. Пізніше від цих помилкових ранніх своїх поглядів І.Франко відмовився. Цілком недоречне введення згаданої статті в програму середньої школи за інерцією радянської її реклами. По-новому слід тепер оцінювати і ставлення радикалів до народовців.
Франкові погляди необхідно трактувати як його власну еволюційно складену філософську систему – «франкізм», у якій є оригінальна візія людського прогресу, гуманізму, обстоювання прав одиниці на свою суверенність і прав нації на самостійну, незалежну власну державу. Є теж критика завужених, односторонніх догматичних доктрин, у тому числі марксизму, зокрема його теорії класової боротьби як релігії ненависті між людьми, спрямованої проти консолідації нації. Замовчаний і заборонений за часів комуністичного режиму національний гімн І.Франка «Не пора, не пора» академік Є.Кирилюк мав відвагу нагадати громадськості. У монографії «Вічний революціонер» — слова «не пора москалеві, ляхові служить» дослідник переводить у класову площину: І.Франко, мовляв, закликав не служити російському царатові та польській шляхті. Але як же бути з закликом «не пора в рідну хату вносити роздор»? Це ж проти класової боротьби! Академік змушений був визнати у цьому суперечність у поглядах автора, хоч і за таку сміливо-несміливу інтерпретацію вірша Є.Кирилюка переслідували. Який же парадокс! Якщо б І.Франко написав «пора в рідну хату вносити роздор», то це було б правильно, «по-марксистському». А як пояснити Франкову популяризацію соціалізму? На це запитання він сам дає відповідь у розвідці «З останніх десятиліть XIX в.», де пише про захоплення неперевареними соціалістичними ідеями певної частини української молоді. У зрілому віці він вважає появу соціалізму ще більшим горем для українства, ніж заборона українського слова, оскільки він ніс з собою денаціоналізацію молоді. «Розуміється, що заборона українського слова для таких людей не мала ніякого значення, а дехто навіть готов був бачити в ній прислугу для російського поступу» [41, 472]. Франко мислив століттям наперед. Бо чи ж сучасні соціалісти не є антиукраїністами? Чи ж не працюють вони «для російського поступу» — для російської мови, російської імперсько-колоніальної політики? І.Франко збагнув, що російське народництво і російська соціал-демократія ворожі українству і вважав за недоцільне брати українцям участь у цих рухах. Цей погляд, висловлений у статті «З кінцем року» В.Ленін назвав «реакционным» (Ленинский сборник, 1937).
І.Франко — вчений, історик літератури, фольклорист. Ця проблема перебуває на початковій стадії вивчення. Плач деяких сучасників, що «апокрифи з’їли Франка», був даремний. Свій девіз «для України жить!» письменник розумів дуже широко. Зокрема, вважав, що наукова робота — то документ шляхетства, яким кожна нація вкуплюється у гроно цивілізованих націй. Наукова методологія І.Франка цікавила і досі приваблює таких дослідників, як І.Дорошенко, А.Войтюк, Ф.Пустова, А.Скоць, М.Гнатюк, Я.Гарасим. Франкова концепція національної літератури не тільки чекає вдумливого дослідника, а й практичного застосування у нашій праці про літературний процес. На жаль, деякі дослідники не втомлюються у навішуванні на українську літературу принизливого ярлика «народницька», хоча І.Франко давно спростував цю вигадку й довів, що селописно-народницькою нова наша література ніколи не була. Як не дивно, все ще треба нагадувати багатьом вчення І.Франка про націоналізацію впливів, про важливість національної неповторності письменства у час, коли багато в кого комплекс своєї меншовартості виражається в комплексі міфічного європеїзму. І.Франко ж мав на оці цивілізаційні типи, цивілізаційні течії, він дуже добре розумів вартість не лише європейської культури, а й орієнтальної, яка в минулому в багатьох аспектах переважала європейську. Вже перші спроби над проблемою «І.Франко й орієнтальна культура» показують нам складники франківської філософської системи в новому ракурсі.
Франко-лінгвіст. Мовознавчі погляди вченого по-новому висвітлено у такій актуальній нині праці недавно померлої проф. Т.Панько «Мова і нація в концепції Івана Франка». Дальшого вивчення вимагає проблема Франко-історик, економіст.
Болюче і якоюсь мірою «вічне питання» — як вмістити І.Франка за шкільною партою, як донести до учнів середньої школи уявлення про масштаб його творчості, її різноманітність і новаторство. На жаль, програма зобов’язує вивчати малозрозумілі для дітей твори, наприклад, філософську поему «Смерть Каїна» у сьомому класі. Видання добірки творів І.Франка для дітей середнього шкільного віку, що його здійснив львівський «Каменяр» в 1991 р., швидко вичерпалося. Про те, щоб створити хрестоматію франківських матеріалів для старшокласників, посібники для вчителів, поки що ніхто не думає.
Франкознавчі міжнародні конференції є однією з форм консолідації дослідниць​ких сил з усіх континентів земної кулі. Тритомне видання результатів одного такого форуму — «І.Франко і світова культура» — непоганий ужинок міжнародної співпраці франкознавців. Хотілося б, щоб у горнилі творчих дискусій на нинішньому форумі викристалізувалися задуми і нових ефективних форм та студій спадщини письменника, і форм співпраці його дослідників. Чи не пора б нам подумати, як почати спільну споруду — Франківську енциклопедію?
Франко — універсальний геній, невичерпний атом, і заглиблення у його гігантську спадщину за допомогою відточеного по-сучасному дослідницького інструментарію неодмінно дасть коштовні перли.
Невичерпність атома:

До 140-річчя Івана Франка

Під час наукового міжнародного форуму «Іван Франко і світова культура», який проходив у Львівському університеті 1986 року, деякі гості хотіли ювіляра, так би мовити, «вкрасти». Представник Відня, а також репрезентант Варшави казали: «То наш Іван». Віденець намагався довести, що Франко — їхній письменник, бо жив в австрійській державі й писав чимало й по-німецькому, варшав’янин шукав в артеріях великого Каменяра крапель польської крові, бо, мовляв, його мати мала прізвище Кульчицька, отже, походила з польської ходачкової (чи засцянкової) шляхти. Австрійцеві нагадували, що Франко критикував їхню конституцію, назвавши її «свинською», на що той відповів: «Але ж та австрійська конституція давала право себе критикувати, а що було б з тим, хто відважився б начепити якийсь негативний епітет на сталінську конституцію!»

— Я сам походжу з підгірської ходачкової шляхти, але ця шляхта ніколи не розмовляла по-польському, це була українська шляхта, — опонував полякові Микола Ільницький.

Дискусію цю вирішив сам Іван Франко чітким афоризмом: «Нам пора для України жить!» Він теж мислив письменника в образі символічного дерева, яке своїм корінням глибоко вп’ялося у національний ґрунт, а верховіттям перебуває у сфері міжнародних інтересів, бо тільки той великий письменник, хто вміє сказати нове слово у тих болючих питаннях, які хвилюють цивілізоване людство. І таким письменником був Іван Франко. «Враження великого астрального тіла, що гріє на всю Україну, а світить ще далі», виніс від зустрічі з ним Марко Черемшина. Ми раді й горді, що у нас є такі велетні слова, яких не посоромився б кожен народ і прагнув би їх мати у себе.

Наш універсальний геній, другий за значенням після Шевченка письменник, ви​ховав, як то кажуть, українську націю, і вона пішла до землі обітованої «у мандрівку століть» з Франкового духу печаттю. Світоч народу українського, провидець його майбуття в суверенній власній державі, Франко зі скромності називав себе лише пекарeм, який випікає хліб для щоденного споживання, а імена пекарів не виписують на фронтоні будинку «Література». Духовний хліб і духовна сіль, які продукував Іван Франко, — то наш нетлінний національний скарб. Це добре розуміють представники антиукраїнства, котрих так лякає великість Франка, — від діаспорця Ігоря Костецького й до харків’янина Ігоря Михайлина. Перший з них блюзнірствував, що тільки така, мовляв, інфантильна нація, як українці, може ще шанувати Франка, який був нулем у мистецтві — Каменярем і тільки, а секрети поетичної творчості йому начебто не дались. Другий несосвітенними вигадками про приватну нібито немо​ральність Франка намагався російськомовному читачеві, по-міщанськи зубоскалячи, сповістити тільки йому звідкись відомі секрети: ось кого своїм проводирем мають українці...

Високогірні едельвейси, на щастя, не бояться болота низин. Але часто вони й недосяжні. Своєю надпродукцією Франко просто приголомшував суспільність свого часу, і вона нерідко не встигала як слід осягнути й належно поцінувати її. Бо чим, наприклад, пояснити той факт, що ніхто не спромігся на відгук про такий шедевр світового рівня, як Франкове «Сойчине крило»? І досі належно не оцінені франківські романи з життя інтелігенції, які були новаторським синтезом новели, драми, роману. Навіть Василь Стефаник вважав, що тільки одна двадцята прози Франка — твори з життя селянства — буде жити. А час показав, що найбільший внесок в історію української літератури Франко зробив саме темою інтелігенції. Він був у нашому письменстві її фундатором.

Самі по собі п’ятдесят томів спадщини якогось письменника ще не врятовують його від забуття. Нині мало хто знає, що в XIX ст. вийшло 50 томів історичних романів Данила Мордовця. Хто читає їх тепер? Щоправда, певну тривкість у польській літературі 200 томів Юзефові Крашевському забезпечили, але все ж таки як другорядному прозаїкові. Феномен Франка у тому, що він при своєму творчому гігантизмі та універсалізмі зацікавлень скрізь залишався неповторним. Енергія темпераменту, якості оригінальної особистості, бурхлива кров, вразливі нерви й пломінь душі письменника — усе це життєнаповнює кожну клітину його творінь художнього, публіцистичного чи наукового жанру. Усе це дуже ціниться у новій літературі, побудованій на принципі індивідуальності. Додаймо до енергії цього двигуна, цього творчого агрегата колосальну ерудицію, зокрема, знання багатьох світових мов і літератур, філософських і політичних систем! При всіх своїх часткових суперечностях Франко залишався «чоловіком цілим» — духовним монолітом, витривалим на каменярських громадських аванпостах. Що ж до суперечностей, то вони належали до того типу, про які каже старий Лімбах, герой Франкового нарису «Гірчичне зерно»: Ісh bin kein Buch, ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch («Я не книга, я — людина з її суперечностями»). Свою «гарячку невдержиму» прагнув він вносити в українську ментальність. Як і Куліш, картав наші національні вади. У хвилину особливого психічного роздратування, у полемічному запалі скаже він: «Чи, може, маю любити Русь як расу обважнілу, незграбну, сентиментальну, позбавлену гарту й сили волі, так мало здатну до політичного життя на власному смітнику, а таку плідну на перевертнів найрізнороднішого сорту?» [31, 31] . Це були слова нелюбові «з надмірної любові» до України того, хто раз у раз «гавкав», «аби вона не спала». Це сказано з точки зору вимоги «державної бронзи» — то вакцина отрути для виклику антиотрути, для витворення державотворчого ферменту у національнім організмі українців. Іншим, спокійним разом, про свій народ напише: «відзначається незвичайною жвавістю розуму, поетичною наснагою, а разом з тим дивовижною силою зберігати свої прадавні традиції» [37, 216].
Нас не перестають хвилювати не тільки перипетії на перехресних стежках Франкових героїв, а й Франкова філософія, його політика й етика. Наше франкознавство, звільнившись від колоніальної залежності «старшого брата», нині повинно розглядати філософські погляди Франка як оригінальну еволюційно вироблену філософську систему з її конструктивними елементами й критикою догматів завужених, односторонніх учень, до яких належить і марксизм. Віра в прогрес, гуманізм і демократизм, пошанування національної самобутності кожного народу й утвердження його права на політичну незалежність, опозиція імперському пресові — то основні прикмети цієї філософії, яку можна б назвати «франкізмом».

Зрілий Франко констатує негативну роль соціалізму як деструктивного чинника стосовно українства. У своїй розвідці «З останніх десятиліть XIX віку» він підкреслює, що ще більшим горем, ніж заборона українського слова російською імперією, була для нас поява соціалізму. «Під впливом непереварених соціалістичних теорій одна часть найгарячішої і найздібнішої молоді доходила до повної негації всякої народ​ності, до погляду, що в Елізіумі будущего, недалекого (як тоді вірили) соціаліс​тичного раю потонуть усякі національні партикуляризми і що загалом розв’язання економічних питань безмірно важніше від усіх інших. «І що ви пишете та друкуєте? — згірдно говорив мені один із приїжджих українців. — Усе, що треба було написати, написали вже Маркс і Чернишевський. Тепер треба тільки виконати те! В кругах тої української молодіжі — та й не лише молодіжі — панувало переконання, що розвій іде до зливання народностей докупи і що плекання якоїсь національної окремішності — то регрес. Розуміється, що заборона українського слова для таких людей не мала ніякого значення, а дехто навіть готов був бачити в ній прислугу для російського поступу» [41, 472]. Чи ж не є вони й тепер — соціалісти-антиукраїністи, слугами «російського поступу», російських інтересів? Як масштабно, як століттям наперед мислив Франко! Це ж він передбачив, що російське самодержавство впаде, але ще довго житиме російська самодержавно-імперська ідея. Франко швидко збагнув, що російське народництво, як і російська соціал-демократія, ворожі українству. І тому вважав, що розпорошення українських національних сил у російських революційних рухах йде нам на шкоду. Ця думка, виражена у його статті «З кінцем року», викликала обурення Леніна. Франкові погляди та погляди М.Грушевського — «украинских «демократов», як злісно іронізує лапками, Ленін назвав «реакционными». Адже український національний елемент мав розчинитися в «русском море». А Франко вважав інтенсифікацію національного почуття у час боротьби за незалежність України явищем історично необхідним. У філософському діалозі (щось на зразок платонівського) «На склоні віку» він писав: «А для такого великого діла, як відродження і консолідація якоїсь нації, не біда прийняти в рахунок і порцію національної виключності, односторонності чи, коли хочете, шовінізму. Не бійтеся, коли національні потреби будуть заспокоєні, національний голод буде насичений, то нація відкине шовіністичну страву, розум візьме перевагу над пристрастю, загальнолюдське над тим, що спеціалізує і ділить» [45, 291]. Марксистська теорія класової боротьби вимірена проти відродження і консолідації націй, і це добре усвідомлював Франко і виступав проти неї. Він є автором національних гімнів, серед них найпопулярніший — «Не пора, не пора». Ці гімни за радянського режиму були заборонені й замовчані. Франко у передмові до «Мого Ізмарагду» в 1898 р. догмат про класову боротьбу називає релігією ненависті між людьми. Зрозуміло, що це місце випотрошене у п’ятдесятитомнику. Іван Франко прозорливо передбачив деспотизм, тиранію «Енгельсової держави» у статті «Що таке поступ». Є тут, у цьому філософському трактаті, цікаві міркування на тему, що таке щастя. На думку Франка, «повного особистого щастя, не заклопоченого ніякими пристрастями, чоловік не осягне ніколи», «так само всі ми знаємо, що й повного громадського щастя, повного, так сказати, раю на землі люди не діб'ються ніколи». Але це не значить, що люди не повинні боротись з кожним поодиноким лихом і не намагатись «по змозі заткати джерело подібного лиха». То що ж таке щастя все-таки? Де воно? «Люди починають переконуватись, що само багатство, сама наука, сама штука не може дати чоловікові повного щастя. Наскільки чоловік може бути щасливим у житті, він може се тільки в співжитті з іншими людьми, в родині, в громаді, в нації. Скріплення, уточнення такого почуття любові до інших людей, до родини, до громади, до свого народу — отce основна підвалина всякого поступу; без неї все інше буде лише мертве тіло без живої в ньому душі» [45, 345] — такий вислід філософа-мислителя. Але чи не є це основна ідея художньої творчості Івана Франка? В одній науковій статті він наводить античний міф про Геракла, який одного разу опинився на роздоріжжі і на перехресних стежках постав перед вибором своєї життєвої дороги. До юнака являються дві жінки, дві богині. Одна з них — Насолода, а друга — Чеснота, символ обов’язку. Кожна вабить хлопця на свій шлях. Він обирає шлях чесноти, патріотичного обов’язку. У цьому міфі — сенс Франкових особистих вершин і низин і роздоріж, сенс перехресних стежок його героїв у художніх творах, естетичний кодекс його поезії і прози.

Розпорошуючи алмази інтелекту, помножуючи грані свого таланту, хисту на різних полях діяльності, Франко не переставав бути художником раr exellence. Він становить цілу епоху художнього мислення не лише в українській, а й у світовій літературі. На жаль, школа, інспірована ідеями приниження української літератури, робила все для того, щоб подати збіднену уяву про цього велетня художнього слова. Випускник середньої школи має звичайно уявлення про Франка як про автора двох-трьох творів, для молодіжного віку не таких то й цікавих. І саме на цьому невігластві спекулюють речники антиукраїнства, які Франка теж не читають.

У дивовижно-примхливій діалектиці у Франка-художника поєднались риси монументаліста й ювеліра-мікроскопіста. Монументалізмом нас вражає масштабність зображеного життя у багатовимірносгі тем і проблем, у багатстві типажу, врешті, у конструктивності свідомого задуму творити щось на зразок грандіозних циклів Бальзака і Золя — «Людської комедії» і «Ругон Маккарів». Панорама усієї Галичини у Франка заповнена барвистою смальтою — кольоровими камінчиками, які самі по собі є мистецькими шедеврами — оті образки, етюди, ескізи, психологічні студії. Вартість фрагментарних форм увиразнюється в їх мистецьких констеляціях. Навколо своєрідних планет — романів і повістей — у Франковому макрокосмосі курсують на своїх орбітах оті цікаві сателіти, посилюючи внутрішню енергію цією взаємодією.

Франко збагатив українську літературу новим на свій час мистецьким напрямом — натуралізмом, який він теоретично осмислював у формулі «наукового реалізму». Письменник не цурався романтизму й символізму. Несправедливе уявлення про Франка деяких сучасних молодиків, що той каменярським молотом трощив декадентів. Але ж Франко сам ішов у своїй творчості назустріч новаторству белетристів «нової генерації», він теоретично осмислив і привітав здобутки такого новаторства, а критикував деяких представників нових напрямів не за те, що вони були модерністами, а що модерністами заслабкими. У статті «Лисенкове свято в Австрії» (1904) Франко говорить про ту ненависть до «свобідного від усяких конвенціональних формулок реалізму», тоді коли його речником був у нас Драгоманов. «Правда, від того часу багато змінилося, літературні формулки перестали у нас належати до національних святощів, реалізм, а навіть символізм і всі роди неоромантизму знайшли до нас доступ і пустили, хоч, щоправда, блідненькі та слабенькі парості в літературі. Музика оказалась консервативнішою... Не диво, що хоча новий напрям у музиці не стрічає у нас теоретичного опору, який стрічав у літературі, то до практичної творчості в новім напрямі або навіть до його відповідного зрозуміння ще дуже далеко» [35, 59].

Дебютувавши першим по-мистецькому викінченим фрагментом «Лесишина челядь», виконаним в орнаментальному стилі української класичної прози (цей стиль перегукується з квітчастістю орієнтального стилю), Франко почав згодом користатися стилем «холодної прози», ощадної на тропи, до якого звикла Західна Європа. Але на початку XX ст. вижбухує він з глибин своєї романтичної душі, захованої за манерою об’єктивізму, «Сойчине крило», своєрідну поему у прозі, в якій багатством витонченої образності перегукується з надгустотою філігранних тропів Коцюбинського. Не забуваймо, що Франко — автор першої музичної новели — «Вільгельм Телль». На тлі європейських «романів нудьги» (Жорж Занд, Бальзак, Золя) Франкова велика проза відзначається бурхливим сюжетом, особливою сконцентрованістю подій і проблем на обмеженому інтенсифікованому часопросторі. Любов і політика, детективно розгадувані таїни подій і характерів, одержимість несамовитими пристрастями, заувальовані таємничі фатальні чорні дами, тверезі суспільні діячі — мужі обов’язку, здорові тілом, розумом, духом люди і патологічні типи — усе це є в романах Франка. Усе це сплелося у нервовий згусток щастя й болю. І скрізь на перехресних стежках на героїв чекають дві пані, дві музи, дві боги-
ні — богиня Насолоди і Чесноти, богиня громадянського обов’язку й абнегації. Тверезий реаліст, то знову романтик і символіст аж до сюрреалізму, майстер психологічного аналізу, Франко вражає, дивує і захоплює нас своїм мистецтвом контрастів, і в цьому аспекті його можна порівняти хіба з Володимиром Винниченком, якого він так палко привітав як споріднену душу.

Набір струн на Франковій поетичній лірі фантастично великий. Франко — епік, драматург і лірик. Лірик якнайширшого діапазону. То сурмач, що мідними трубами закликає до бою, б’є у літаври на сполох («аби вона не спала» — Україна), а з другого боку поет, який прислухається до тихого бриніння дримби — до тремтіння багатостраждальної, інтимно зболеної душі, боліє «чужим і власним горем». Тепер, коли знайдено й опубліковано поетичний щоденник самогубця Супруна
, «сліди прочитання» якого у «Зів’ялому листі» зауважила ще Уляна Кравченко, ми можемо наочніше побачити, як книжні впливи у Франка переплітаються з власними меджнунівськими пристрастями та як він, наче той Арістотель-мудрець, підкорявся фатальній магії жіночої краси.

«Ехеgі mоnumentem» — мав право так сказати автор «Мойсея» та інших величних глибиннофілософських поем, споруджених для вічності. Як не парадоксально, але й ув інтимній ліриці відчувається попри всі імпресії чуття хист ученого-дослідника з його нахилом до студійності, до вівісекції у даному випадку людської душі. Людина витонченої поетичної душевної організації й діяч максимального суспільного заангажування, Франко водночас міг бути й адептом чистої академічної науки. «Апокрифи з’їли Франка» — не могли начудуватися його сучасники з приводу його захоплення далекими від життя, здавалося, темами. Та чи таки далекими? Своїми культурно-історичними студіями над українськими народними піснями (чотири томи!) Франко прагнув спричинитися до українського національного Ренесансу, а в компаративістичні дослідження апокрифічних легенд у світовий контекст інкрустував український матеріал. За його твердим переконанням, наукова робота — то диплом шляхетства, яким нація вкуплюється у гроно цивілізованих націй. Як широко мислив він отой свій девіз — «для України жить!» І в унісон цьому покликові «і трудився, навчав» невтомно, мудро й натхненно своє покоління й навчає грядущі цей наш невичерпний атом, універсальний геній.
М.Возняк — фундатор українського франкознавства
Характерним атрибутом наукової методології одного з найбільших істориків української літератури — академіка Михайла Возняка — була вимога розуміння цілісності літературного процесу і в рамках його цілісного уявлення про всю спадщину окремого письменника. Учений цінив моноконцепцію дослідника, її оригінальність як надбудову над ґрунтовно пізнаним фактичним матеріалом і засуджував колективні історії літерaтури, у яких автори поодиноких розділів забувають про закономірності розвитку літературних явищ як тривалі процеси. Він тeж був неприхильником вибраних творів письменника, що створюють ілюзії його обмеженості. Відзначаючись широтою, всеосяжністю дослідницького мислення, М.Возняк одним з перших глибоко збагнув універсалізм Івана Франка, його виняткове значення в українському літературному процесі та необхідність комплексного вивчення колосальної спадщини великого Каменяра.
Свій дослідницький інструментарій виточував молодий учений у безпосе​редньому спілкуванні з самим Іваном Франком, навіть рецензуючи деякі його праці, беручи участь у ювілейному франківському збірнику тощо. Франко схвалив возня​ківську «найліпше вироблену методу точного скрупульозного до найменших подробиць досліду язикових та літературних явищ»
.
Дослідженню спадщини великого Каменяра М.Возняк присвятив до півтори сотні праць, найбільше за кількістю серед франкознавців свого часу. Це була якась четверта частина наукового доробку вченого. М.Возняк першим ужив термін «франкознавство» і накреслив його орієнтири на широку шкалу і сам працював у цій галузі перманентно, систематично і невтомно, виходячи з конкретно-історичних умов, стану науки й потенціалу матеріалу, що його він знав і розумів так глибинно, як жоден інший учений — його ровесник.
Аналізуючи франкознавчу спадщину М.Возняка, ми бачимо глибоко усвідомлену концепцію стадіальності у спорудженні задуманого монументального «храму» франкознавства. Перш за все необхідно було подбати про фактичну базу, без якої неможлива жодна галузь науки. Академік розумів, що у складних умовах свого життя та творчості Іван Франко, попри величезну його друковану продукцію, не реалізувався повністю, що цей грандіозний айсберг має надзвичайно цінну підводну частину видимої брили, без висвітлення якої неможливий вимір титанічного організму цієї феноменальної постаті в історії української літератури. М.Возняк здійснює понад 80 публікацій невідомих франківських матеріалів – текстів художніх творів, статей, листів. Це був могутній приплив джерельного надзвичайно цінного фактажу, без якого нині ми франкознавства взагалі уявити не можемо, оскільки часто він мав концептуальне значення. Цілу історичну епоху обіймає та висвітлює монографічна публікація, що її підготував М.С.Возняк: «Листування І.Франка та М.Драгоманова.– Київ, 1928.– 508 с.»
«Чоловіком цілим» постав Франко з його листів до Климентини Попович та Оль​ги Рошкевич, що їх здобув та надрукував цей же невтомний учений. Це вже не лише «причинки» до біографії та світогляду письменника, а й неоціненний скарб жанру епістоли як такої, цілий етап в історії української епістолярії, на жаль, ще не напи​саної. Започатковує М.Возняк з метою вивчення оточення Франка публікацію листів до письменника окремо чи в дослідницьких статтях (листи А.Чайковського, Корнила Устияновича, О.Білінської, М.Коцюбинського, Е.Ожешко, Олени Пчілки та ін.).
Художні твори (поезії, оповідання Франка тощо) учений не лише публікував, але й інколи виконував складну й філігранну операцію — реконструкцію цілого твору з окремих його фрагментів (повість «Не спитавши броду», оповідання «Іригація»), він же переклав на українську мову деякі Франкові повісті, писані по-польськи.
«Реконструює» із значним хистом М.Возняк і окремі етапи біографії Франка та відносини його з найближчим оточенням. З цією метою він публікує дві невідомі автобіографії письменника, вияснює теж обставини його арештів, подає бібліографічні дані про Якова Франка-батька, вивчає заплутану історію недопущення Івана Франка до університетської доцентури та незаконного його провалу на виборах до парламенту. На багатому фактичному матеріалі скрупульозно відтворена ціла епопея діяльності письменника в радикальному русі, висвітлені причини його виходу з радикальної партії та вступу до національно-демократичної. Через те, що тут об’єктивно показані погляди Франка на національне питання, розвідка пізніше не передруковувалась
.
У широкий спектр біографічно-світоглядних проблем включає М.Возняк також інтимні зв’язки Франка з Ольгою Рошкевич, Ольгою Білінською, вистежує відгомін «акордів кохання» у Франкових поезіях, оповіданнях, романах, а особливо в листах. Свого роду шедевром такої розвідки є возняківський трактат «Автобіографічний елемент в оповіданні Франка «На дні», де вперше так широко використано листу​вання письменника з Ольгою Рошкевич, пізніше повністю опубліковане у п’ятому, ювілейному, франківському збірникові. На жаль, цю статтю, первісно друковану в «Радянському літературознавстві» (1940), у збірнику «Нариси про світогляд Івана Франка», редакція дещо обкарнала.
Зв’язки Івана Франка з українською та іншими слов’янськими літературами постійно перебували в полі зору академіка Возняка. Були ґрунтовно вистежені франківські концепції історії української літератури на підставі опублікованих і недрукованих матеріалів, вивчені зв’язки керманича літературного руху на Україні з А.Чайковським, Корнилом Устияновичем, С.Смаль-Стоцьким, М.Коцюбинським, М.Лисенком, І.Карпенком-Карим, П.Грабовським, Лесею Українкою та ін. Знання вченого в царині контактів Франка з російською літературою були настільки ґрунтовні, що він випустив монографію «Іван Франко — популяризатор передової російської літератури» (Київ, 1953) вже після солідних досліджень цієї проблеми у працях М.Пархоменка, даючи нові матеріали. Цікавився академік і зв’язками Франка з польською літературою.
Щодо художніх текстів франкіани, то наш дослідник основну свою увагу зосередив на первісній стадії їх вивчення, опрацьовуючи проблему едиторських принципів («Про принципи видання творів І.Франка //Вісник АН УРСР.– Київ, 1951.– С.48—60). Евристичний хист він реалізував у пошуках генезису твору. Лише в синтетичних монографіях ученого є спроба проникнення в серцевину художнього тексту на рівні проблематики і рідше — поетики твору.
Академік усвідомлював недоліки тодішнього післявоєнного заідеологізованого й звульгаризованого літературознавства (його добра стара академічна школа вигідно від нього відрізнялась) — неувагу до художньої майстерності письменника. Він з радістю вітав кожну спробу дослідження в цій галузі своїх учнів і націлював їх на вищу стадію літературознавства взагалі і франкознавства зокрема.
Перу М.Возняка належать і перші спроби, і перші успіхи у створенні синтетичної монографії про життя і творчість Івана Франка. Етюдами до такого типу дослідження були возняківські брошури «Життя і значення Івана Франка» (Львів, 1913), «Пам’яті Івана Франка. Опис життя, діяльності й похорону» (Відень, 1916). Завдання та перспективи франкознавства накреслює учений у зв’язку з десятиріччям з дня смерті Івана Франка, у назві статті підкреслюючи первісність етапу франкознавства: «На порозі студій над І.Франком» («Діло», 1925, №18). Але тільки в післявоєнний час М.Возняк мав змогу видати монографію про свого улюбленого автора з промовистою назвою «Титан праці» (1946). Над удосконаленням цієї монографії працював учений до скону, і вона вийшла вже після його смерті під назвою «Велетень думки і праці: Шлях життя і боротьби Івана Франка» (1958). Книга була синтезом евристичних пошуків дослідника, його історико-генетичного підходу до тексту та ідейно-художньої інтерпретації твору на тлі життя і суспільно-політичної боротьби автора.
Важлива заслуга академіка Возняка в організації наукового щорічника «Іван Франко. Статті і матеріали». За його участю вийшло п’ять фундаментальних випусків збірника. І найвагомішими були у ньому публікації та дослідження самого М.Возняка (по кілька в одному випуску).
Слід теж згадати книги зібраних статей академіка Возняка: «З життя і творчості Івана Франка», «Нариси про світогляд Івана Франка». Завдяки попереднім і цим дослідженням франкознавство до сторічного ювілею великого Каменяра підійшло, так би мовити, у всеозброєнні, з міцною науковою базою.
Різноманітна й напрочуд плідна організаційно-наукова діяльність академіка Возняка у вивченні спадщини найбільшого після Шевченка українського письменника, його власна колосальна продукція з її високим науковим рівнем, виховання франкознавчих кадрів і накреслення перспектив дальших досліджень — усе це дає нам повне право іменувати академіка Михайла Возняка фундатором українського франкознавства.
Франкознавчі здобутки й задуми 
професора І.І.Ковалика
Професор І.І.Ковалик, без сумніву, належав до найорігінальніших мовознавців у царині франкознавства. Глибоко усвідомлюючи велич Каменяра — художника слова та вченого, він вивчав його спадщину і накреслював грандіозні плани її студій з такою одержимістю, яка інколи межувала з ірреальністю. Маючи за собою добру сла​віс​тичну школу, І.І.Ковалик безнастанно удосконалював інструментарій наукового пізнання новими методологічними та методичними здобутками, творчо ставив концепції і проблеми, поєднуючи в собі невгамовність темпераменту пошуковця з футурологічним способом мислення. Коли на деяких сусідніх кафедрах дехто десятиліттями воював з вітряками й відьмами — типологією й усім новим, професор Ковалик успішно чи не перший на факультеті користувався сучасними ефективними методами дослідження у їх системно-діалектичному синтезі. У нього не було вульгаризаторства у найзастійніші часи, бо ж учений наш переростав свою епоху. Ось чому його праці не старіються.
Три напрями серед досить численних франкознавчих робіт І.І.Ковалика окрес​лилися чітко: проблеми наукознавства, лінгвостилістичний аналіз і концепція створення словника мови письменника. У кожному з цих трьох структурних типів досліджень спостерігається своєрідна проекція від de profundis до exelsior. Франкознавець-лінгвіст любив ходити «неготовими дорогами», і його розвідки, як правило, починалися з’ясуванням специфіки обраного наукового напряму, визначенням його складових атрибутів. Отож учений, першим у франкознавстві ставлячи проблему наукознавства, прагне збагнути сутність її взагалі, сутність логіки науки, а вже відтак переходить до аналізу і синтезу франківських думок, тез, положень у цій галузі.
Франко — міркує дослідник — цінив логіку, тобто науку мислення, яку він ставив «на вступі до наук антропологічних». Наукознавство ж інтерпретує І.І.Ковалик як комплексну науку про науку. У його обсяг входить філософська й наукова методологія, психологія наукової діяльності, економіка науки, історія науки. Своєрідні три гносеологічні висновки з Франкової науки про науку висинтезовує професор: 1) діалектична єдність (монізм), детермінована монізмом природи; 2) системна структура науки; 3) постійний розвиток наукових знань. Накреслює теж учений панораму наукової лінгвостилістичної проблематики в працях Франка. А франкознавству взагалі І.І.Ковалик заповідає дати повну характеристику письменника як науковця на основі ґрунтовного вивчення всієї (друкованої та рукописної) спадщини цього велетня. «Одночасно треба монографічно дослідити вклад Івана Франка в різні ділянки наукових знань для того, щоб показати велич корифея української наукової думки».
Лінгвостилістичний аналіз Франкового «Гімну» та «Каменярів», що його своєрідно здійснив І.І.Ковалик, можна розглядати як спробу оволодіння методикою проникнення у механізм створення лінгвальними засобами ширшого образу. Зокрема, цікаві спостереження над тим, як структурно різнотипні займеннико​сполучення стають специфічними займенниковими «акордами» у художній словесній гаммі високоемоційної картини «битви» каменярів зі скелями.
І, нарешті, подиву гідний задум створення на ґрунтовних наукових засадах монументального словника мови художніх творів Франка в умовах відсутності повного академічного видання усієї спадщини письменника. Це воістину каменярсь​ка віра вченого і його заповіт, що така пірамідоподібна титанічна споруда буде можлива «по наших аж кістках». І нехай велична будова ця не могла постати у «часи глухонімії» для української культури й не хутко буде реалізована, все ж тривка фундаментальна основа її закладена — створена глибоконаукова концепція Словника зусиллями його архітектора. І ми з гордістю можемо сказати про незабутнього професора словами поета: «Він жив між нас...»
Франкознавство у Львівському університеті
Кафедра української літератури, яка відзначає свій 140-річний ювілей, може до того свого свята доплюсувати й сторіччя франкознавства, що його вона започаткувала. Адже в 1893 році вийшов третій том «Історії літератури руської», у якому завідуючий кафедрою української філології професор Огоновський вмістив ґрунтовний розділ про свого учня — Івана Франка. Таким чином він уперше вписав творчість великого Каменяра в академічний корпус історії нашого письменства. Розглядові життєвого і творчого шляху письменника, аналізові його творчості до 1890 року присвячено 158 сторінок друку, отже, це ціла монографія. З почуття скромності Франко злегка навіть іронізував, що професор присвятив йому в історії літератури стільки місця, скільки Шевченкові, Кулішеві. І це було чи не найбільше, найґрунтовніше й у рамках можливостей автора об’єктивне дослідження про Франка з-посеред праць, які появились за життя письменника. Історик літератури врахував статті про цього автора, наприклад, А.Кримського й Г.Цеглинського. Він з ними часто сперечається на користь Франка та об’єктивної істини. Щоправда, не пого​джується з тими, хто талант Франка ставив поруч шевченківського, але, закінчуючи свій огляд його творчості, підсумовує: «Він є одним із найбільше талановитих, а побіч Куліша, визначується неабиякою плодовитою творчістю у всіх напрямах словесного життя. Ба, можна сказати, що Франко перевершив Куліша шириною літературної діяльності. А вже ж дехто міг би єму закинути, що він роздроблює й ослаблює свою творчу силу, позаяк є не тільки белетристом, істориком, етнографом, критиком, але й економістом, гумористом, ба й публіцистом руським та польським»
. Цю роздробленість Огоновський пояснює необхідністю заробітку на виживання. Щодо світогляду і методу письменника, то тут дослідник у письменника спостерігає певні вагання між позитивізмом і романтизмом, між радикалізмом та ідеалізмом. Вважає, що за своєю природою він є ідеалістом й виявляє нахил до романтизму. Франко, який назагал був задоволений розвідкою Огоновського про себе, зауважив, що той вгадав межі й можливості його обдарування, хоч скаржився, що професор «чіпляється». А професор «чіплявся» деяких невмотивованих ходів у сюжетах та діях героїв, що теж ми б пояснили Франковим нахилом до романтизму. Є спроба в Огоновського певної періодизації творчості письменника. Він розрізняє у нього «напрям романтично-національний» (75—77-мі роки), відтак напрям крайнього радикалізму до 1881, а в роках 1881—1882 відзначає спад радикалізму. Найбільше Огоновському імпонує Франкова поема «Панські жарти», яку вважає окрасою не тільки поезії автора, а й усієї української літератури, більше того — від Шевченка не було кращої поезії, ніж «Панські жарти». Може, Огоновський єдиний за життя Франка проаналізував роман «Борислав сміється», зауважив у ньому «чимало картин справді художницьких» і «побіч реального письма» навіть «зразки романтизму» (Фанні-Ґотліб). «На дні» — потрясає душу читача, «Малий Мирон» написаний «з великим артизмом», а ще кращі дрібні образки-фотографії. Взагалі Франко, на думку історика літератури, проявляє «рідкий дар обсерватора». Професор не вірив у соціалістичний рай на землі — «люди останутся все людьми, — вже ж в маленькій сем'ї нашого праотця Адама найшовся Каїн!...»
.
Наступники Огоновського на кафедрі, як правило, Франка замовчують, з професорів Львівського університету хіба що пише рецензії на його твори М.Грушевський, а пізніше — дуже цінні спогади. Ф.Колесса виконує цікаве й ґрунтовне дослідження про ритміку поезій Франка.
Новий етап, навіть цілу епоху у франкознавстві становить монументальна постать академіка Михайла Возняка з його скрупульозними й глибинними студіями спадщини Каменяра. З 1939 року він є професором кафедри української літератури Львівського університету, а з 1944-го — завідує нею. Про Франка М.Возняк почав писати ще за життя письменника (рецензії на художні твори та наукові праці). Франко тепло привітав цю молоду надійну наукову силу, його «найліпше вироблену методу точного, скрупульозного до найменших дрібниць досліду язикових та літературних явищ»
. У 20 — 30-х роках Михайло Возняк опублікував низку унікальних архівних матеріалів про Франка, які стали вагомим підґрунтям для освоєння спадщини письменника в синтетичному аспекті. Глибоко розуміючи велич Франка, цього універсуму в нашій культурі, академік робить все для того, щоб якомога повніше видати цю неоціненну його спадщину. Чи не найцікавішою з возняківських публікацій є підготовлене до 100-річчя письменника «Листування Франка з Ольгою Рошкевич». Цю частину епістолярію Каменяра М.Возняк назвав «неоціненним джерелом для дослідження поступового розвитку світогляду Франка, його творчості і творчого зростання»
. Монографії академіка — «Титан праці» (1946), «З життя і творчості Івана Франка» (1954), «Нариси про світогляд Івана Франка» (1955), «Іван Франко — велетень думки і праці» (1958) на свій час були цілим відкриттям, коли взяти до уваги використаний у них незнаний фактаж.
Михайло Возняк — фундатор щорічного збірника «Іван Франко. Статті і матеріали», який почав виходити при кафедрі української літератури з 1948 року. Збірник зазнав різних модифікацій щодо свого формату, об’єму і напряму, але не перестав виходити до наших днів, будучи запорукою систематичності й безперервності франкознавчих студій.
Академік Возняк велику увагу надавав вихованню франкознавчих кадрів. Його аспірантами були у свій час М.Нечиталюк, Г.Гришаєвська, І.Дорошенко, А.Халімончук, К.Кутковець, В.Бонь, Д.Павличко, І.Сірак, І.Денисюк, А.Войтюк та інші, яким учений прищеплював любов до Франка, до науки. Взагалі франкознавча робота у Львівському університеті у післявоєнні роки значно пожвавлюється. Спеціальний покажчик франкознавчих праць за три з половиною десятка років зафіксовує 107 робіт М. Возняка, 88 — О.Мороза, 62 — М.Нечиталюка, 60 — Д.Лукіяновича, 50 — І.Денисюка, 42 — А.Халімончука, 33 — Т.Пачовського і т. д.
Учень М.Возняка Михайло Нечиталюк засвоїв рису свого вчителя — скрупульозність і наукову точність. Він іде далі, ніж М.Возняк у проникненні в художню структуру аналізованого тексту. Денис Лукіянович — письменник ще франківської доби — теж постійно відчував смак до наукової роботи. Зокрема, йому належить теж надзвичайно скрупульозне дослідження мандрівки Франка по львівських квартирах. Як добрий знавець епохи, він створює образ Франка в типових обставинах галицької дійсності у повісті «Захар Беркут». При підтримці академіка Возняка Олексій Мороз захищає кандидатську дисертацію про джерела «Мого Ізмарагду» у перші післявоєнні роки. Як доцент кафедри української літератури, на франкознавчих семінарах вміло зацікавлює студентів дослідницькою роботою. Він видає посібники з франкознавчих семінарів, цінні бібліографічними рекомендаціями. Незважаючи на заідеологізованість деяких своїх праць про Франка, зазнає переслідувань з боку компартійного керівництва. Іван Дорошенко з франкознавства захищає кандидатську та докторську дисертацію, видає монографію «Іван Франко — критик», яка не втратила значення і по сьогодні. На свій час певну новизну у франкознавство вносив А.Халімончук розвідками про сатиру Каменяра. Теоктист Пачовський наукові зацікавлення зосередив на проблемі українсько-польських літературних зв’язків і центральній постаті на цьому тлі — Франкові. Йому належать публікації та розгляд деяких творів Франка польською мовою. Під керівництвом академіка Возняка захищає кандидатську дисертацію про «Основи суспільності» та її джерела (кукізівський процес) Катерина Кутковець. З франкознавчої школи виростає нинішній професор Адам Войтюк, автор дослідження франківських літературознавчих концепцій. До цієї школи примикає Андрій Скоць, який здійснює блискучий аналіз філософських ідей і майстерності поем Івана Франка. Взагалі зацікавленню проблемами поетики письменника сприяє прихід на кафедру Семена Шаховського, професора, який дає першу монографію про майстерність поезії Івана Франка. Література і фольклор, зокрема Франко і народна творчість, — це зацікавлення Ярослава Шуста, людини з філологічною і музикознавчою освітою, який, крім того, проявив невсипущу енергію у розшуках Франкових першодруків і в укомплектуванні бібліотеки кабінету франкознавства. Чи не першу дисертацію про майстерність малої прози Франка захистив Іван Сірак. Оригінальністю поставлених проблем відзначалася кандидатська дисертація Ігоря Моторнюка про Франка-критика. Франко-перекладач був у колі уваги пізнішого завідувача кафедри української літератури Федора Неборячка. Зрештою, мабуть, нема працівника кафедри української літератури, який би не писав про Франка. Зацікавлення постаттю патрона нашого університету стає домінуючим у автора ряду оригінальних публікацій Михайла Гнатюка. По-новому євангельські мотиви у творчості Франка досліджує Лариса Бондар, глибоко проникаючи у складність проблеми. Автор дисертації про громадянську лірику Каменяра Валерій Корнійчук свій дослідницький інструментарій відточує до блиску, захоплюючи все нові й нові сфери художнього світу Франка-поета.
Ці традиції франкознавства на кафедрі зобов’язують і новобранців в науці — аспірантів, які працюють над цікавими темами (Тарас Пастух — «Франко-романіст», Ростислав Чопик «Франко і нові напрямки у літературі») сказати своє нове слово про досліджуваного автора.
Характерно, що й інші кафедри філологічного факультету постійно долучалися до вивчення спадщини Франка. Унікальні статті про наукознавство у концепції Каменяра пише завідуючий кафедрою української мови Іван Ковалик. З фанатичним романтичним запалом він задумує створити словник мови Франка, нагромаджує цілі піраміди карток. Але ця грандіозна робота при відсутності повного академічного видання творів письменника не могла бути здійсненою. Учні проф. Ковалика І.Ощипко та Л.Полюга видали цікавий «Словопокажчик поетичних творів Івана Франка». Не менш енергійно, як І.Ковалик, працює нинішній завідувач кафедри української мови проф. Таміла Панько. Поява її книжок про мовознавчі концепції Франка, про його роздуми над мовою і нацією — це найсучасніше нове слово у цій важливій та актуальній царині. На другому крилі університету перегукується з Тамілою Панько проф. Олександра Сербенська, яка досліджує мову Каменяра з точки зору завдань журналістики. Слід згадати, що на кафедрі української мови докторську дисертацію про синтаксис мови Франка захистив Іван Петличний.
Колишній завідувач кафедри російської літератури проф. Михайло Пархоменко співпрацював із академіком Возняком як співредактор франківського збірника. Він же — автор двох книжок про Франка і російську літературу, які оприлюднювали нові на той час матеріали. Сенсаційним і мужнім був виступ проф. Пархоменка на сесії, присвяченій сторіччю від дня народження Івана Франка. Професор висловив своє обурення з приводу того, що фальсифікат — поему «Папі в альбом» — приписали Франкові. Нині вже ніхто не сумнівається, що це таки фальсифікат, але на той час за свій виступ проф. Пархоменко зазнав переслідування і змушений був покинути наш університет. Цінні матеріали з бойківського діалекту, необхідні для коментарія мови Івана Франка, критику приміток до 20-томного видання його творів дав завідувач кафедри слов’янської філології проф. Михайло Онишкевич. З представників інших факультетів необхідно згадати сумлінні студії проблеми «Франко і Шекспір» доцента Марії Шаповалової, «Франкo і Данте» — проф. Домбровського. Економічні погляди Каменяра висвітлені у недавній монографії проф. Степана Злупка — «Іван Франко — економіст» (1992), на жаль, подекуди із застарілих позицій.
Монументальну монографію про філософські погляди Франка написав Андрій Брагінець, яка стала основою його докторської дисертації. Філософську систему Франка плідно досліджує проф. Андрій Пашук.
Франкознавство у Львівському університеті проходило складний, нелегкий шлях. В умовах сталінського режиму, а особливо брежнєвського, воно було затиснуто ідеологічним лімітом, цензурним контролем над думками великого Каменяра, який ніколи не вкладався у вузькі рамки доктрин. Досить переглянути уже згадуваний покажчик, щоб переконатися, які теми вважалися «актуальними» у франкознавстві. Це — питання суспільно-політичних поглядів, при розгляді якого дослідники неодмінно зобов’язані були викривати буржуазну ідеологію й відповідно препарувати широту поглядів Франка, замовчувати його критику соціалістичної і комуністичної доктрини, обминати те «невигідне», що сказав письменник з приводу національної проблеми. Друга кардинальна тема — Франко і сучасність, спрямована на вихваляння «нашої прекрасної дійсності» як нібито такої, про яку мріяв Франко. Орієнтація на сучасність взагалі витискала класику. З початком 70-х років філологічний факультет зазнав запрограмованого погрому. Тоді, за влучним висловом покійного проф. Теофіля Комаринця, «Франка вдруге не допустили до університету». Не рекомендувалися дисертації з творчості Франка як нібито неактуальні, не читалися спецкурси про неї, перестали функціонувати наукові семінари про цього письменникa — патрона університету... Лише франківський збірник все-таки виходив. Інтерес до Франка спалахував у зв’язку з його ювілеями. Величаво було відсвятковано в мурах університету сторіччя з дня народження великого Каменяра. До цієї дати (1956) вийшов найсолідніший обсягом і дуже цінний змістом франківський збірник, а в Києві — двотомник «Слово про великого Каменяра», у якому взяли участь і викладачі нашого університету. Міжнародний симпозіум ЮНЕСКО, присвячений Франковому 130-річчю, теж проходив в університеті його імені. Результат цього форуму — тритомник, в якому опубліковано 225 виступів, а серед них — 57 доповідей і повідомлень працівників чи випускників нашого університету, тобто 1/4 всіх виступів.
На конгресі МАУ франкознавча секція була найчисленнішою: у її роботі взяли участь 14 франкознавців, у переважній більшості університетських.
П’ять років тому кабінет франкознавства був реорганізований в Інститут франкознавства, покликаний координувати роботою дослідників Каменяра в параметрах нашого вузу й регіону. Перспективи розвитку франкознавства в нових умовах було накреслено від імені Інституту у двох статтях, які публікувались в 1991 році на сторінках часопису «Слово і час». Вони орієнтують на вивчення національних поглядів Франка, його концепції української національної літератури, зв’язків з «одіозними» раніше діячами, на публікацію праць Франка, які в умовах режиму не могли з’явитись, на глибинне дослідження всіх жанрів художньої творчості в аспекті її поетики, бо ж останнє питання у франкознавстві занедбане. Інститут франкознавства у цьому плані прагне підвищити рівень франківського збірника, він організовує щороку франківські конференції і читання, в результаті чого спостерігається наплив цікавих матеріалів до редакції щорічника. Досить ефективним експериментом було проведення літньої двотижневої франківської школи у Криворівні. З одного боку зростає зацікавлення Франком серед молоді, а з другого — діють шкідливі тенденції приниження українства і його корифеїв — Шевченка і Франка. Глум над Франком з боку діаспорного письменника Ігоря Костецького знайшов деякий відгомін серед немислячої молоді — доморошених геростратів. Але надіємось, що ця лиха «мода» мине. Тим більше, що появляються молоді багатонадійні сили, як-от автор монографії «Дух, що тіло рве до бою» Я.Грицак, де по-новому прочитано Франка, чи авторка глибинних досліджень Я.Мельник.
Досі наша школа дуже однобічно знайомила своїх вихованців зі спадщиною Франка. Щоб хоч якось зарадити цьому, Інститут франкознавства підготував і видав у видавництві «Каменяр» у серії «Шкільна бібліотека» вибрані твори Франка для учнів у IХ класі (1991), намагаючись якомога повніше представити різні грані літературної творчості Франка. Сюди увійшли і деякі твори, що їх нема у 50-томнику — «Суд святого Николая», «Святовечірня казка», «Не пора» та ін.
В умовах економічної кризи не вдалося розширити штат Інституту франкознавства, який покликаний інтенсифікувати свою діяльність. Ще багато роботи чекає нас на ниві франкознавства, але й те, що зроблено у мурах львівського університету для освоєння нашого національного універсального генія за сто років, не може не викликати почуття законної гордості.
Василь Сімович — видавець поезії
Івана Франка та його біограф
«Чоловіком доброї волі» назвав Каменяр того, хто простягнув йому руку допо​моги під час хвороби (1908), запропонувавши книжкове видання його першоповісті. Це був тодішній викладач учительської семінарії у Чернівцях, а згодом професор університету й відомий учений — Василь Сімович. Його безсумнівні заслуги для франкознавства ще не оцінені.

Крім другої редакції «Петріїв і Довбущуків», В.Сімович видає інші твори великої прози Франка – «Захар Беркут», «Перехресні стежки», «Основи суспільності» та брошури їх автора. Та найвеличніше враження ще й досі справляє сімовичівське видання поезії великого Каменяра, на якому ми тут зосередимо увагу: Іван Франко. З вершин і низин: Збірник поетичних творів 1873—1893. У додатку «Зів’яле листя» й «Великі роковини».– Київ; Ляйпціг: Українська накладня, (1920).– 720 с.

Було це не просте відтворення змісту та структури однойменної збірки. Перед нами специфічний корпус громадянської та інтимної лірики й деяких поем, конгломерат епохальних збірок ХIX ст. — «З вершин і низин» та «Зів’ялого листя» й певних інших речей суспільного значення. Тут містяться одіозні в культівсько-застійницькі часи вірші типу національного гімну «Не пора», згаданих уже «Великих роковин» чи заборонених поезій з циклу «Жидівські мелодії» тощо. Монументальна за своїм обсягом (понад 700 сторінок), висока духом, ця «Книга пісень» Франкових живила читача як підпільна література якихось сім десятиріч, подаючи несфальшований образ поета — речника не тільки соціальних, а й національних ідей.

Не втратили значення нашої едиторської практики й ті принципи видання по​смерт​ної спадщини письменника, що їх скурпульозно опрацьовано у вступному слові «Від редакції», яке підписав В.Сімович. Вони зводяться до максимального поша​нування волі автора, до орієнтації на його останні прижиттєві публікації текстів. Лако​нічні примітки редакції — пояснення незрозумілих слів чи забутих реалій, таблиця «Спроба хронольогічного впорядковання по збірках віршевих творів Івана Франка 1873-1893» та їх алфавітний покажчик — усе це підсилює наукову вартість видання.

Та найціннішою у книзі є супровідна стаття Василя Верниволі (псевдонім того ж упорядника) «Іван Франко. Біографічний нарис». Жанр біографії потрактовано широко: це й етапи життєвого та творчого шляху письменника, а водночас і розвиток суспільної свідомості того часу. Наукова розвідка, надрукована на 75 сторінок великого формату, поруч з брошурами Михайла Возняка, належала до вдалих спроб відповіді на поставлені проблеми. Накреслено контури синтетичного образу Франка-універсаліста. Нехай і лаконічно, а проаналізовано й поціновано усі сфери його діяльності й велику кількість творів. У формуванні світогляду досліджуваного автора підкреслюється особлива роль Михайла Драгоманова. Франків соціалізм характери​зується словами самого поета з передмови до «Мого Ізмарагду» (вони у 50-томному зібранні творів пропущені). Це щиролюдський, гуманно-етичний соціалізм, далекий від школи ненависті — класової боротьби, догматизму й денаціоналізації.

Ще й досі належно не вивчене питання «Франко і суспільність його часу» в інтерпретації Сімовича набуває значення й тому, що воно є свідченням сучасника-очевидця, якому були добре відомі, зокрема, настрої молоді. Якщо старша генерація зачитувалась «Панськими жартами», то молодша — віршами з 1980-го року й тими, що до них близькі. Заборонена для гімназистів збірка «З вершин і низин» тим самим ще більше приваблювала молодь, якій імпонувало новаторство ідей, авторська щирість та енергія молодості: «від тих віршів віє вічно молодий дух поета, вічна молодість із її кращим розумінням життя». На цих віршах і виховувалось молоде покоління, гартувало силу духу, а що вони були висказані гарним поетичним словом, то автор їх ставав для молоді напівбогом. Став їй навіть ближчий, ніж Шевченко, — це Василь Сімович пояснює тим, що повного, безцензурного «Кобзаря» тоді не було.

Якщо на першому етапі Франко перебуває у стосунках своєрідної конфронтації зі старшим поколінням суспільності, то згодом він виховує маси без огляду на їх вік, доживає до часу, «щоб з гордощами дивитися на те, як, під впливом його думок, із пуп’янка розцвітається чарівна квітка громадянської й національної свідомості серед народу». А для самого народу, — робить висновок біограф, — це було «невеличке засвідчення національно-політичної зрілости: він навчився цінити своїх учителів-вихованників».

Як не дивно, основні положення праці В.Сімовича, писані сім десятиліть тому, майже не викликають у нас заперечень. Така сила справжнього науково-об’єктивного підходу до вивчення культурної спадщини.

І все ж, мабуть, нині дискусійною видається тоді загальноприйнята думка, що Франкові краще вдавалися оповідання, гірше — повість, а найслабшими були його драми. Спонукає до роздумів і сімовичівська оцінка поезії «Ідилія»: він атестує її як «одну з кращих речей ув українському письменстві». Можливо, справді тут висока алегорія, конкретизована в образі дітей, інтимніша, тепліша, ніж у деяких програмно-символістичних віршах Франка.

И.Франко — художник слова

Обобщенно-комплексный подход к изучению прозаического наследия писателя (свыше 100 новелл и рассказов, 10 повестей и романов) показателен для статьи А.И.Белецкого о прозе И.Франко, опубликованной в юбилейном франковском сборнике «Слово о великом Каменотесе»
.
На основе анализа художественных текстов А.Белецкий доказывает, что проза Франко недооценивалась как якобы приземленно-натуралистическая. Исследователь дал критический обзор прозаических франковских циклов в проблемно-тематическом аспекте, а также осветил отдельные моменты мастерства Франко — жанровое многообразие прозы писателя, поиски им новых повествовательных структур. Франко называл повестями произведения, к которым уместно определение «рома​ны». В его малой прозе исследователь усматривает различные жанровые образования и композиционные модификации — здесь можно различать произведения с классической новеллистической композицией и собственно рассказы, а также сказ-
ки — сатирические и социально-дидактические, бессюжетные художественно-публи​цистические очерки. К сожалению, ученый не оспаривает утверждения М.Коцюбинского о том, что в художественном отношении малая проза Франко сильнее его повестей. В подтверждение этого тезиса (с которым, кстати, были согласны Леся Украинка и другие украинские литераторы) А.Белецкий пишет о просчетах в художественной структуре неоконченной последней повести Франко «Великий шум». Среди форм повествования в прозе исследователь указывает на приемы «рассказа, в рассказе», внутренних монологов и изображения сновидений героев, особенно в моменты обострения духовного конфликта. В основе большей части сюжетов писателя лежит драматический конфликт: его интересует не статика быта, а общественная динамика. Меньше внимания уделял Франко художественному портрету. Наблюдение над мастерством беллетристики Франко, над разнообразием жанрового и стилистического оформления его произведений служит исследователю основанием для вывода, что вопросы формы не были писателю безразличны, хотя и не становились никогда для него самоцелью. Вместе с тем украинскому прозаику была чужда манерность упаднических буржуазных писателей, представителей декадентства и символизма.
Анализу франковской прозы в аспекте ее мастерства посвящена и кандидатская диссертация И.И.Сирака «Мастерство рассказов И.Франко». Публикация по теме исследования и автореферат диссертации
 свидетельствуют, что соискатель, определяя место малой прозы Франко в украинской новеллистике, ставит два важных вопроса поэтики исследуемого жанра: «Особенности сюжета и композиции рассказов И.Франко» и «Способы поэтического изображения». Утверждение А.И.Белецкого о жанрово-стилевом разнообразии прозы Франко находит в диссертации дальнейшее развитие. И.Сирак выделил разные типы сюжетно-композиционной организации франковских рассказов по «темпоритму»: в одних случаях прослеживается замедленное течение сюжета, в других — стремительно-динамическое в соответствии с художественными задачами, вставшими перед писателем. Нагромождение несчастий, обрушивавшихся на персонажей произведения и ставивших их в самые сложные социально-психологические коллизии, — это не искусственные приемы интриги, а формы самой усложнившейся жизни, социальной действительности. Жизненные конфликты и контрасты обусловили композиционный прием сопоставления, столь часто применяемый Франко-новеллистом. Некоторые рассказы и новеллы Франко потрясают нас драматизмом ситуации и трагической развязкой сюжета. Такие ситуации были взяты из реальной действительности. Для раскрытия всей судьбы героя, детерминированной социально, писатель использовал жанровую модификацию — так называемый «биографический рассказ» (в настоящее время за рассказом такого структурного типа утвердилось название «житийный рассказ»). Даже «криминальный», «приключенческий» сюжет приобретает под его пером социальную окраску, превращаясь в социально-психологический. И в рассказах с так называемым «производственным» сюжетом Франко умел взволновать читателя трагизмом человеческих судеб. Некоторые рассказы своим внутренним сюжетом тяготеют к психологической новелле, иные — к «физиологическому очерку» замедленностью темпа в развитии действия. Рассказы Франко, делает вывод исследователь, — законченные произведения. Иллюзию законченности подчерки​вают авторские обрамления.
Способы поэтического изображения И.Франко И.Сирак понимает несколько суженно — прежде всего как «язык писателя», «языковый стиль». В этом аспекте рассматривается им лексический состав речи автора и персонажей, ее эмоциональная окраска, образность, синонимичность. Язык рассказчика живой, динамичный, эмоциональный. Образная система произведений обусловлена изображением быта, воссозданием социальной среды и настроений персонажа. Стиль повествования иногда напоминает стиль простонародного «сказа». Исследователь подчеркивает, что рассказчик И.Франко — новый в украинской дореволюционной литературе художественный тип, который поднимается до резкого протеста и юмористически-сатирического осуждения капиталистического строя в целом. Поскольку основное внимание исследователя сконцентрировано на произведениях Франко из крестьянс​кого быта, несколько в стороне остаются произведения из городского быта, из жизни интеллигенции. «Новаторство рассказов великого писателя заключается прежде всего в новизне их тематики, идейного содержания, в многообразии социально-психологических типов-персонажей, в их жанровой модификации»
. Вывод этот несколько снижает значение исследования, поскольку главным в нем объявляется не единство формы и содержания, не высокая идейность и столь же высокое соответствующее ей мастерство, но собственно тематический аспект.
Аналогичной установкой отмечен и подход к анализу всей прозы Франко в монографии И.И.Басса
. «Если бы пришлось давать ответ на вопрос, что является самым характерным и наиболее существенным в художественной прозе Ивана Франко, то, очевидно, прежде всего пришлось бы обратить внимание на объект изображения во франковских произведениях. Потому что здесь, разумеется, наряду с другими особенностями, выявляется то новое, великое и наиболее существенное, что характеризует специфику его прозаического творчества, и тот вклад, который внес писатель в украинскую и мировую литературу, способствуя дальнейшему развитию критического реализма»
. Реализм же мыслится автором как синоним мастерства. Несовершенство первой повести Ивана Франко усматривается им, как и другими исследователями, в том, что она романтическая. Этот подход меняется во введении к русскому изданию книги
. «Проза Франко, — подчеркивает автор, — новый этап в истории украинского художественного реализма. Ей свойственна особенная глубина психологического анализа, самобытность и монументальность художественных образов, неповторимость и яркость человеческих характеров, новизна и богатство проблематики, разнообразие жанров, тем, мотивов, настроений. Художественная проза Франко своей монументальностью и неповторимостью мысли и формы заставляет вспомнить об одном из величайших писателей мира — Л.Н.Толстом»
. К сожалению, коренных изменений в текст русского перевода книги автор не внес. В монографии исследуется в первую очередь проблематика прозы писателя в социологическом плане — в лучшем значении этого слова. И хотя много раз речь идёт о тонкости психологического анализа, о предметности изображения, новатор​ские приемы Франко не раскрыты. Повествовательная структура и жанрово-композиционпый способ существования художественного текста — эти кардинальные вопросы поэтики прозы заслуживают более тщательного анализа. Однако в книге И.Басса имеются и оригинальные наблюдения над природой франковского художественного образа в самом широком его понимании. Таков, в частности, анализ новаторского изображения в прозе Франко образов коллектива, изображения процесса созидательного труда. Полемически заостренным представ​ляется анализ повести «Великий шум». И.Басс, опровергая мнение А.Белецкого, убедительно доказывает несостоятельность оценок этой повести как неудачной в художественном отношении. Он анализирует образы, раскрывает оригинальность и целенаправленность композиции этого еще не вполне понятого и недооцененного произведения.
Весьма интересно исследование повести Франко «Борислав смеется», написанное С.В.Щуратом
. Исследователь полагает, что повесть — новаторское произведение в масштабе мировой литературы как по тематике и идейной направленности, так и по своеобразию художественной картины воплощенного в ней мира. По мнению С.Щурата, Франко отрицал описательно-познавательный метод критического реализ​ма («статично-описательный метод Золя и Флобера») и выдвинул концепцию «идеального реализма», идеального в том отношении, что он стремится к изобра​жению человеческих типов, воплощающих «думы и стремления данной эпохи», «представление о развитии общества». Подробная концепция художественного ме​тода предстает определенным этапом на пути формирования литературы социалистического реализма.
Не все персонажи, однако, изображены в динамике, в развитии. Образы буржуа в повести статичны, лишены духовной эволюции». «Жизнь течет, меняются общественные обстоятельства, совершенствуется внутреннее содержание «новых людей», положительных героев, которые борются за освобождение рабочего класса от капиталистического рабства»
. Рабочую массу, взбудораженную революционным волнением, Франко сравнивал с полем спелой ржи, по которому гуляет ветер. Картина приобретает звучание боевого, революционного гимна. В этой же тональности воплощен и образ бури как многоликий символ пробуждения созна​тельности рабочего класса. Основной композиционный принцип повести — принцип противопоставления, он зиждется на глубоком классовом антагонизме. Если в предыдущей своей книге
 (исследовании раннего творчества Франко) С.Щурат был склонен романтизм считать проявлением художественной несостоятельности произ​ве​дения, то в данной монографии он утверждает, что черты романтики и символики — закономерный результат творческих поисков писателя.

Бориславский цикл воспринимается зачастую как наиболее социологический в про​зе Франко. Но этот социологизм сочетается с особого рода мастерством писателя — проявлением поэтики его метода (в настоящее время он все чаще именуется «научным реализмом» Франко). Для постижения художественного мастерства автора необходимо глубоко проникнуть в структуру произведения, исследовать разные ее уровни.
В кандидатской диссертации «Художественная деталь в произведениях Ивана Франко бориславского цикла»
 З.П.Гузар ставит задачу «подробно рассмотреть специфику художественных деталей,... которые воссоздают и изображают аромат места и времени, моменты социального и индивидуального бытия, психические особенности и эмоции героев»
. Открывая целый художественный микромир, исследователь выявляет новые грани реализма Франко.
В арсенале «школы микроанализа» франковедов — монография Н.И.Жук «Проза Ивана Франко», в которой систематизированы достижения предыдущих исследова​телей и по-новому прочтены отдельные произведения писателя, кандидатские диссертационные исследования
, а также множество статей о конкретных прозаи​ческих произведениях Франко, их жанровой поэтике и других аспектах художест​венного мастерства
.
Прозаические художественные произведения И.Франко остроконфликтны. Они отличаются интенсификацией структурного времени и пространства, динамич​ностью, напряженностью сюжета, который от прямолинейного развития переходит к перекрестному. Далекий от однозначности взгляд на героя, «открытость» проблем, их философичность — эти вопросы поэтики все еще мало исследованы. Именно конфликт и характер в произведениях об интеллигенции рассматривается в новейшей франковедческой монографии «Интеллигенция и народ в повестях Ивана Франко 80-х годов» Т.И.Гундоровой. Замысел исследования основан на тезисе, что Иван Франко уже в 80-е годы XIX в. выступал как выразитель художественных исканий, характерных для прозаиков начала XX в. Это проявилось в усиленном внимании писателя ко внутреннему миру героя, к самоанализу и активизации личности. Автор монографии пользуется понятием «герой как субъект в структуре изображения» и приходит к выводу, что самым важным в становлении героя как субъекта в структуре изображения выступает его прямая связь с концепцией социально активного характера — субъекта социально-исторической деятельности. Такая концепция героя ведет к радикальным изменениям в структуре произведения, к новому типу конфликта. Этот конфликт образуется сопоставлением противоречивого характера героя с целостностью и полнотой общественно необходимого идеала, а также с потребностями развития народного самосознания. В таком же аспекте анализируется повесть «Лель и Полель» и другие произведения Франко.
В обновлении исследовательских приемов особенно нуждается анализ драма​тур​гии И.Франко. Последняя монография о ней написана 15 лет тому назад, а другие — и того больше. В юбилейный 1956 г. во Львове вышли две монографии общего характера — книга Я.Билоштана «Драматургия Ивана Франко» и под таким же названием книга М.Н.Пархоменко. В этих монографиях освещаются художественные поиски драматурга. Проблема драматургического мастерства исследуется и в специальной статье Я.Билоштана
.
Рассмотрению произведений одного жанра франковской драматургии посвящена книга Р.Ф.Кирчива «Комедии Ивана Франко». Помимо наблюдений над композицией и мастерством диалога в работе есть отдельная глава «Жанровые особенности комедий И.Франко», в которой дается определение специфики франковского смеха, специфика его злободневных общественно-политических сатирических комедий.
Специальный характер носит и монография И.Ф.Нечиталюка «Из народных исто​ков: О народно-поэтических истоках мастерства драматургии Ивана Франко», ана​лизи​рующая специфику фольклоризма как важного атрибута поэтики драматургии Каменяра.
Будущим исследователям драматургии, как и исследователям поэзии и прозы Франко, следует больше внимания уделять проблемам генезиса и развития творческого метода, а также анализу поэтики и психологизма классика украинской литературы, определению специфики его художественного мира путем более широких и смелых типологических сопоставлений с мировой литературой.
На далеку дорогу життя Франкове візьмемо слово

(Вступна стаття до вибраних творів для школярів середнього віку)
Є поети осені і є співці весни. Бувають дитячі письменники, молодіжні й такі, які пи​шуть для дорослого читача. А до якого типу авторів належав наш великий Каменяр — Іван Франко? Світ дитини, найніжніші тремтіння серця юнака, юнки, світлі пориви їх душі, думи й затамовані переживання зрілої людини чи патріарха-дідуся глибинно збагнув він. Та все ж у найважчі моменти життєвої борні звертався до ідеалів молодості. І як найчарівніша мелодія бринять у нашій свідомості кришталево дзвінкі й чисті рядки Франкової лірики: «Не забудь, не забудь юних днів, днів весни!». Так, Франко був, залишається і залишатиметься поетом весни й молодості, дарма що є в нього «Осінні думи», «Літня казочка» й «Святовечірня казка». Разом з тим він є письменник усіх пір року і пір життя людського, усіх етапів історичної долі народу — минувшини, сьогодення й майбуття.
Івана Франка ми називаєм Каменярем за його завзятість у боротьбі з завадами на шляху прогресу; універсальним генієм — за всеосяжність охоплення життя, розмаїття поставлених проблем і думок; нашим національним пророком, бо він звершував безнастанний подвиг — вів свій народ до щасливої долі. Титаном праці теж величаємо Франка.
«Сорок літ я трудився, навчав», — каже пророк і вождь Мойсей у однойменній поемі.
Підеш ти у мандрівку століть з мого духа печаттю...
А хіба ж не мав права так сказати про себе й Франко, котрий із сорока літ (ба, навіть більше!) не змарнував жодного дня? Ми не можемо підрахувати, скільки творів він написав (нелегко ж полічити зорі на небі!). На Франковому фірмаменті — близько шести тисяч творів. Їх найповніше видання — п’ятдесят томів. А це ж далеко не все! «Книги — морська глибина»... Хто не знає цих Франкових слів? Каменярева спадщина — така морська глибина. Франко про все подумав і про все сказав. Умів знайти для всього цивілізованого людства нове слово. Воно, Франкове слово, не старіється, не тьмяніє, як не іржавіє золото. Тож змалку припадемо до Франкової криниці і на далеку мандрівку життя візьмемо вічне Франкове слово.
Різноманітне, цікаве, бурхливе життя було в Івана Франка. Зазнав він немало горя, утисків, кайданів і тюрем. Досить згадати, що чотири рази судили його й замикали за ґрати. Жандарми гнали його в кайданах босого, і ноги свої він збивав об галицькі дороги. «Такої великої голови в цілій Австрії нема», — почув якось у свої шкільні роки Василь Стефаник про розум і вченість Франка від простих людей. Але ж отого вченого, перед яким схиляли голови закордонні університети й академії, за Австрії не допустили до викладання у Львівському університеті. А все через «політичне минуле» борця за національні й соціальні права українців. Та зазнав наш Каменяр і щастя-радості: втіхи від свідомості, що в поті чола працював для свого народу, який гідно оцінив свого велетня.
Молодим людям, школярам, мабуть, цікаво знати, яким був Франко у їхньому віці. Яким було його найближче оточення: рідня, батьківська хата, школа, навколишня природа? Де витоки генія?
Помандруймо на Прикарпаття, на українське Підгір’я. Гори Карпати докотили свою останню хвилю до тихої долини. Застигла ця хвиля, поросла буйнозеленим лісом, а гірський вал назвали Діл. У стіп його розташувалося бойківське село Нагуєвичі. Отут, у присілку Гора (таки й справді на пагорбі), бабуся нашого письменника десь на початку XIX сторіччя купила хату, яка стала осередком селитьби Франків.
«Маленький хутір серед лук і нив...» У сільській хаті під стріхою з китиць соломи 27 серпня 1856 року й народився Іван Франко. Тут його мати Марія з роду Кульчицьких (вона походила з сусіднього села Ясениці-Сільної) пряла кужіль і співала чудових пісень. Маленький Івась заворожено слухав мамині співи. Як єдинеє віно — «пісню і працю» мамину — понесе у своїй поетичній душі цей рудоволосий хлопчик. Босий, в одній сорочині, до всього цікавий Івась бігав до кузні свого батька. Яць Франко був добрим ковалем. Але славився він на всі навколишні села не лише ремеслом своїм, а й вдачею — дотепністю, гостинністю, розумом, уболіванням за громадські справи. У кузні завжди було людно й гамірно. Возами приїжджали ґазди з навколишніх сіл, сходилися сусіди, в гурті завжди точилися розмови. Люди, що побували по світах, ділилися новинами, спостереженнями, почутими оповідками, анекдотами. Розповідали й про бувальщину, страшнішу від страхітливих казок: про бориславські нафтові ями, таємничі й небезпечні, про тяжку роботу ріпників. З затаєним подихом прислухався малий Івась до гомону всезнаючих вуйків. Роздмухувався міхами яскравий вогонь у горнилі, дзенькав молот об ковадло, рої вогненних «дзиндр»-іскор розсипалися на всі боки, і батько-коваль дбайливо оберігав улюбленого сина від цих кусючих золотих мух... Письменник не забуде сяйва й тепла вогню у батьківській кузні, як не забуде світла батьківського розуму й серця.
А в тій кузні коваль клепле,
А в коваля серце тепле...
(«У долині село лежить»).
І мріятиме поет про кузню-зброярню, «де кується ясна зброя замість пут». Такою ясною зброєю стане згодом Франкова творчість.
Та ще раз загляньмо у франківську хату. «Ми пішли до хати, великої білої хати, в дуже гарнім положенню», — писав про неї Стефаник, який відвідав уже відомого письменника в його рідному селі. Якось читав Франко одного античного автора, який оповів, що греки на зиму залишали дерев’яні речі в диму, аби вони добре зберігалися. І запах Франкові рідний дим. Так народилася стаття «Моя вітцівська хата», у якій Франко докладно описав свою домівку. Згадав, що біля хати був садок з пасікою, стояли два обороги. Хата складалася з двох кімнат, сіней і комори. У світлиці висів «великий образ Богородиці» гарної мистецької роботи, ікона святого Миколая... Під стелею за сволоком лежали книжки. Різні речі переховувались у дуже зручних плетінках-козубах з соломи і пруття. У таких козубах зберігалися й жолуді, назбирані в навколишніх дібровах — прекрасний корм для свиней. Дим з хати виходив у сіни, тягнувся на горище, де закіпчувалися підвішані там сало, ковбаси, м’ясо. Отой дим, як і в стародавніх греків, консервував дерев’яні речі теж і в бойківській хаті в XIX сторіччі.
Отут я в простій хлопській хаті жив, — замріяно зітхне потім поет. — Отут наслухався від батька-матері різних легенд і переказів, зокрема про наскоки татар на Підгір’я і про той опір, який чинили бойки. Навіть жінки інколи перемагали ворога. Ще в гімназії напише Франко романтичну поему про панів Туркулів, замок яких стояв у тій же Слободі, що й батьківська хата. Переказ про зрадника, який привів татар задля особистої помсти братові, буде використаний у повісті «Захар Беркут».
А за садибою Франків розпростиралося зелене царство лук і лісів. Неподалік струмувала тиходзвінна річечка, сповнена своїх водяних див. Руками чи ситом ловив малий Мирон (Івася ще й Мироном в дитинстві кликали) раків, рибу. Бігав до лісу за грибами. Рибальство та грибарство захоплювали його все життя. Тепер нам зрозуміле оте замилування, з яким зображене підводне царство риб і героїня ставу — щука — в однойменному оповіданні.
З трьох сторін хутір був оточений лісом. Як він вабив до себе своїм зеленим шумом та привиддям казкових мешканців! З весни до пізньої осені ліс був вимріяним місцем ігор та забав сільської дітвори. «Ми ходили, скакали і підскакували, і бігали довкола, і відвідували всіх наших знайомих: старого могучoго дуба на краю лісу, що по його крепких конарах ми літом лазили навзаводи з вивірками; високу похилу березу з жалібно навислими тоненькими гілками, що ми їх звичайно надуживали на гойданку на велику гризоту пана лісничого...» («Мій злочин»). Затаївшись за кущем, малі натуралісти цікавими оченятами стежили за лісовими звірятами — лисами, борсуками, дикими кабанами навіть.
Усю цю звірину Франко потім поселить у свою дотепну поему «Лис Микита». А ліс той і той старий дуб і досі шумить. Прокладена через ліс «Франкова стежка», якою проходять все нові й нові покоління шанувальників великого письменника. Реконструйована і його садиба у Нагуєвичах.

На шостому році життя зелена воля хлопчика вже була обмежена. Його віддають до школи, і то не в своєму селі (там вона була дуже далеко), а в сусідньому, рідному материному — Ясениці-Сільній. До того ж і вчили в тій школі не лише української мови, а й німецької та польської.

Тринадцять років навчався Франко, поки здобув середню освіту. Два роки ходив до початкової (звичайної, або тривіальної, як то її називали) у цій же Ясениці-Сільній, три — до нормальної німецької школи при монастирі василіан у Дрогобичі. А вісім років тривало навчання у Дрогобицькій гімназії.

Уже перший сільський учитель (дяковчитель) Андрасевич помітив надзвичайну обдарованість маленького хлопчика з Нагуєвич. «Ти, — казав він Івасеві, — будеш великим писателем, або великим багачем, або великим злодієм». Був, отже, більшим пророком, ніж Шевченків дяковчитель.

Зовсім інший світ у місті. «По двох роках, — пише Франко у листі до Михайла Драгоманова, викладаючи свою біографію, — батько віддав мене до Дрогобича до так званої німецької, або нормальної школи у василіан до другого класу, де я, по-мужицьки вбраний, боязливий, невмілий та часто немитий хлопець, цілий курс бувши посміховищем у класі і перетерпівши досить від деяких нелюдських учителів (гл[яди] «Schönschreiben»), при кінці першого курсу, на превелике диво цілого класу і своє власне, одержав першу локацію (перше місце за успішністю. — І.Д.). На екзамені, котрий був, властиво, тільки парадом, був і мій батько, — я не бачив його, а тільки коли мене викликали першого, щоб одержати нагороду (книжку), то я почув, що він голосно заплакав». Пізніше письменник уточнював, що назагал навчання у василіанській школі було приємне і що про вчителів, за винятком отця Телес​ницького, він не може сказати нічого злого. А про таких, як Крушельницький, Барусевич, Красіцький, Немилович, згадував як про «світлих, гуманних та симпа​тичних людей, що вміли впоїти дітям не страх, а замилування до науки та чесного, трудящого життя». Однокласники згадують, що інколи на екзамени приїздила й Франкова мати. Сільську ґаздиню саджали на почеснім місці. Була вона одягнена у святкове народне вбрання, на шиї мала дуже багато «буйних коралів». А мешкав тоді хлопець у далекої родички — Кошицької, чоловік якої займався столярством. Цікаве й веселе, сповнене гумору й пісень, було життя у столярні. Цей своєрідний, одмінний від селянського ремісничий світ змалює Франко у пречудовому оповіданні-напівспомині «У столярні». Івась допомагав своїм господарям у праці. Зокрема, він розмальовував такими яскравими, такими вигадливими «ружами» скрині, що їх купували краще, як ті, які розмальовувала тітка — Кошицька.
За два місяці після згаданого екзамену батько Франка помер, залишивши вдову з чотирма дітьми та заборговане господарство. Мати змушена була негайно вийти заміж удруге. Вітчим Гринь Гаврилик, що походив теж з Ясениці-Сільної, заробив трохи грошей на бориславських нафтопромислах. Він швидко дав лад підпалому господарству. Був це «чоловік сильної волі та енергії», тверезого розуму й вільнодумних поглядів, як характеризує його Іван Франко. Свого другого батька Франко називав татом і завжди згадував шанобливим словом. Зокрема, своїй нареченій Ользі Хоружинській у 1886 році писав: «Се чоловік молодий ще (сорок два роки), статний і розумний, був 5 літ начальником громадським, письменний. ... Вітчим дуже любить і поважає мене». Гринь Гаврилик, вітчим, дав змогу Франкові закінчити навчання. Опікувався сиротою і тоді, коли померла мати і в дім прийшла мачуха. У скрутну хвилину письменник завжди мав пристановище у рідній домівці, приїжджав сюди з дружиною й дітьми.

У Дрогобицькій гімназії підліток-Франко жадібно вивчав усі науки, які викладалися в ній.

Коли оглядаєш «матуральне свідоцтво» (атестат зрілості) письменника, то подив викликають не лише відмінні оцінки з усіх предметів, а й склад предметів. П'ять мов вивчав у Дрогобицькій гімназії Франко: українську, польську, німецьку, грецьку й латинську. І не лише вивчав, а й знав їх так, що міг би стати письменником не тільки українським, а й німецьким та польським, бо ж писав навіть вірші цими трьома мовами. З грецької та латинської ще в гімназії багато перекладав, а коли був на другому курсі університету, написав латиною блискучу курсову роботу «Лукіян та його епоха». Ще в середній школі переклав з чеської весь «Краледвірський рукопис», знав старослов’янську мову, читав, а згодом і писав російською. Зі своїми єврейсь​кими колегами міг розмовляти й мовою ідиш. Отже, обізнаність з дев’ятьма мовами ще на шкільній парті (а пізніше вивчить ще й французьку, англійську, угорську, італійську та інші) була цілою зв’язкою золотих ключів до скарбниці світової літератури. У так званій вищій гімназії (тобто починаючи з п’ятого класу, а гімназія була восьмирічною) Франко дуже багато читає. Почав громадити власну бібліотеку, і через три роки ця приватна книгозбірня нараховувала 500 томів. Грошей юнак мав небагато, лиш трохи заробляв їх репетиторством, а за допомогу в написанні творів з літератури однокласникам одержував у подарунок, як правило, книжки.

Що ж читав юний Франко? З української літератури — твори Т.Г.Шевченка. Майже всі вірші «Кобзаря» вивчив напам’ять. А пам’ять мав таку, що лекцію вчителя міг повторити слово в слово. Велике враження зробив на нього Панас Мирний оповіданням «Лихий попутав». Читав Марка Вовчка, О.Стороженка, С.Руданського.

Залюбки читав німецьких класиків — Ф.Шіллера, Й.В.Гете, Г.Гайне; польських — А.Міцкевича, З.Красінського, Ю.Словацького. Перечитав твори французьких письменників В.Гюґо, Ежена Сю, захоплювався англійською літературою, зокрема Шекспіром та Діккенсом. Не менший інтерес викликала і стародавня література. «Гомер, Софокл і Таціт, читані в гімназії, зробили на мене сильне враження, а так само Біблія, котру я читав почасти в старослов’янськім, а почасти і в польськім тексті», — згадував Франко свої гімназійні роки.

Часто гімназисти обговорювали прочитане, зібравшись у когось на квартирі, деколи співали. У цьому ж самому місті мешкав великий книголюб і характерник — поляк Лімбах, який приголомшував юнака парадоксальними, оригінальними оцінками письменників. З ним він обмінювався книжками, а також давав читати й свої художні спроби. Образ Лімбаха змальований в мемуарному оповіданні Франка «Гірчичне зерно». Постачали літературою здібного учня і вчителі-літератори. Два з них — українець Іван Верхратський та поляк Юлій Турчинський — мали особливий вплив на вироблення Франкових художніх зацікавлень.

Іван Верхратський сам писав вірші, був дослідником-мовознавцем, а також натуралістом-природознавцем. Верхратський виїжджав з учнями на екскурсії, бував у Нагуєвичах, ходив на химерно-романтичні скелі в Уричу. Поверталися екскурсанти звичайно з багатими набутками — експонатами для шкільних кабінетів чи приватних колекцій професора (у Галичині викладачів гімназій називали професорами). Що ж то за скарби були? Якийсь унікальний, величезний і дуже гарний хрущ або ж мініатюрний метелик чи незвичайна рибка з вісьмома дірками замість зябр, а то й довжелезна отруйна («їдовита!») змія, теж рідкісна... В одній своїй статті Іван Франко докладно розповів, що й де він зловив для свого професора. Особливо захоплюючим було полювання на гаддя. Одного разу вдалося піймати відразу аж дві здоровенні зміюки — надзвичайно цікаві з наукового погляду. Гадюки були вбиті й запаковані в скриньку. На другий день професор заглянув до свого скарбу й побачив, що одна з них ожила й почала рухатись. Він кликнув Франка, що жив по сусідству, і наказав йому чимскоріше хапати гадину за хвоста й впускати її у слоїк. Цю операцію юнак виконав блискавично: «сорокуля» не встигла підняти голови для укусу й незабаром перестала рухатись у слоїку зі спиртом... За наказом директора гімназії, кожен учень повинен був плекати у вазонку одну квітку. Через три роки вікна школи були заповнені буйноцвіттям. Професор Верхратський наприкінці життя розміщав своїх метеликів та хрущів у вісьмох шафах...

У гімназії вчили малювати й нотної грамоти. Був хор, до якого належав і Франко. Ціла система вправ спрямовувалася на естетичне виховання учнів. Гімназисти повинні були не лише самостійно аналізувати художній твір, а й писати оповідання, поеми, драми. У виконанні таких завдань особливий хист проявив Франко. Пізніше Осип Маковей поперечитував збережені твори дрогобицьких гімназистів і з захопленням відзначав: «Хто ж се писав такі довгі, фантастичні та все ж дуже замітні завдання? Писав їх знаменитий ученик V або VI класу Дрогобицької гімназії 16- або 17-літній Іван Франко коло років 1872 або 1873. Любив він писати завдання на цілі зшитки довгі...»

Учителі високо оцінювали творчі експерименти свого «знаменитого учня». Так, за «Опис літа», «Хосен води», «Опис пожару» Верхратський поставив «похвально», а під віршованою драмою «Югурта» викладач-полоніст Париляк написав: «З кожного огляду знаменита праця». Німецькими віршами подав теж Франко для германіста Рішке драму «Ромул і Рем».

Смерть батька, що сталася саме на Великодні свята, до глибини душі зворушила сина. Із зраненого, болючого серця юнака народився чи не перший його вірш «Великдень року 1871». Ця поезія, мабуть, була дуже гарна, бо ходила по руках. Твір не зберігся. А коли Франко їхав на навчання в університет до Львова, то віз цілу валізку своїх писань. Були це в основному переклади, але не бракувало й оригінальних творінь. Були й вірші про кохання, бо ж поет захопився дочкою священика в Лолині, що в Карпатах. Дівчині своєї мрії присвячував інтимну лірику. Писав їй у листі: «Ви, напевно, здогадуєтесь, що Ви єдина муза, котра надихала й надихає мене на перший, так і на другий томик». Саме лагодив другу збірку поезій, бо ж на першу матеріал послав до Львова. Але вона не вийшла. Деякі вірші автор попалив, а деякі дав до першої поетичної книжки «Баляди і розкази», що була надрукована в 1876 році з присвятою «дівиці Надежді». То хто ж вона, ота рання Франкова муза? Це була Ольга Рошкевич, сестра його шкільного товариша Славка, у якого Іван Франко гостював удома. Ольга була дівчиною оригінальної вроди, глибокого розуму, веселої вдачі, начитана, досконало знала французьку й німецьку мови, прекрасно грала на фортепіано... «Несміла, як лілея біла, з зітхання й мрій уткана...». «Вона була невинна, як дитина, пахуча, як розцвілий свіжо гай...» Так змальовує поет образ свого першого кохання у вірші «Тричі мені являлася любов».

Закінчивши сьомий клас, Франко вперше у літні свої гімназійні вакації не поїхав додому пасти худобу й помагати на збиранні сіна та збіжжя, а подався у мандри по Карпатах, аби ближче пізнати свій край і його людей. Франко взагалі був завзятим і витривалим туристом. У своїх творах змальовував тільки тих людей, яких бачив своїми очима, ті закутки рідного краю, які переміряв власними ногами.

Настав рік 1875-й, рік переломний у житті юнака. Він здає «матуру», одержує атестат зрілості й записується на філософський факультет (спеціальність: антична та українська філологія) Львівського університету. Молодий орел широко розпростер крила для високого самостійного польоту. Його чекало безмежне поле навчання й громадської роботи. Цей студент буде видавати перші в Галичині революційні журнали, популяризуватиме передові ідеї, виступить з своїми гаслами борні «чоловіцтва зі звірством». Увійде у свідомість свого народу як Вічний Революціонер. Розгорне кипучу діяльність серед робітництва, відтак серед селянства й інтелігенції. Намагатиметься заповнити прогалини на різних ділянках суспільного життя як поет, прозаїк, драматург, критик, етнограф, фольклорист, історик, економіст. Стане честю й сумлінням народу в когорті таких велетнів української культури, як Тарас Шевченко, Михайло Драгоманов, Леся Українка, Михайло Грушевський. І все ж почуватиме себе боржником. Перед ким? Про це він скаже на своєму 25-літньому ювілеї: «Яко син селянина, вигодуваний твердим мужицьким хлібом, я почував себе до обов’язку віддати працю свого життя тому народові».

За життя Івана Франка протягом майже сорока років вийшло десять збірок його поезій. Ось назви їх у хронологічному порядку: «Баляди і розкази», «З вершин і низин» (виходила двічі, скорочена і повна збірка), «Зів’яле листя», «Мій Ізмарагд», «Із днів журби», «Semper tiro», «Давнє і нове», «Вірші на громадські теми», «Із літ моєї молодості». Це ціла поетична скарбниця, шляхетні, блискучі й дзвінкі мистецькі дорогоцінності.
У своїх безнастанних пошуках поет-новатор часто досягає вершин досконалості, хоча і в нього бувають видатки на експерименти. Та перш за все великий Каменяр визначився як поет-громадянин. Його політична лірика — оригінальне надбання української культури. А вершиною її можна вважати знаменитий пролог до поеми «Мойсей».
Коли набиралася в друкарні ця поема, то виявилося, що кілька сторінок залишилися чистими. Тоді автор пообіцяв їх заповнити — написав вступ до поеми. І прийшла година віщого натхнення. З глибини душі вижбухнув поет обвогнені, як вулканна лава, терцини, що клекотіли пристрасністю золотої мислі. Неначе пророк, відкривав поет народові заслону перед його будучиною, прорік своє одкровення, своє віще слово, змішане зі сльозами й почуттям тривоги та сорому, відповідальності й надії. «Пролог» написаний у формі драматично напруженого звертання поета (а водночас вождя і пророка) до свого народу. Але це не так промова чи посланіє, як діалог з народом, бо ж у риторичних питаннях затамовані відповіді стверджуваль​ного характеру на поставлені найболючіші проблеми: бути чи не бути, гноєм залишитися під ногами завойовників чи здобути незалежну державу, звільнитись від рабства. Як у вирі, клекотять у «Пролозі» супротивні почуття. Тут і картання народу за його пасивність і покірність, тут і сумніви й тривоги, а також протест. А над усе — співчуття й любов до народу-страдника, кинутого напризволяще на розстайних дорогах. І — дар йому весільний: співи, повні віри.
Є в «Пролозі» осуд, обвинувачення і суд ворогів-сусідів, котрі «зрадою й розбоєм» примусили український народ (в усьому творі мова саме про цей народ) заприсягти їм на вірність.

Але якщо перша частина «Прологу» зболена, розтроюджена і сумніву сповнена, то друга має наскрізь бадьору, упевнено-мажорну тональність. Для структури твору характерне драматично загострене діалектичне двоголосся. Уже немає й тіні сумніву, що рабство дочасне, що час визволення й суверенності України неминучий, і поет спішить окреслити контури соборної, возз’єднаної, суверенної своєї держави. Вона в його уяві займе простір від Кавказу по Карпати, а на півдні — по Чорне море. На тому суверенному терені споглядає «по своїй хаті і по своїм полі» «господар домовитий» — єдиний повноправний хазяїн своєї землі. Франко вірить у звільнення й інших народів. У його поетичному видінні майбутнього зникають сусіди-роз​бійники та зрадники, — вони перетворюються на «народів вольних коло». Саме у такому оточенні, у такому вільному колі прийдешність України.
Поет спирається у своїй надії на здатність народу до патріотичного подвигу. Бо ж були у нас подвижники, які горіли найсвятішою любов’ю до рідного краю, жертвуючи йому душу, тіло, кров. Має український народ свою багату скарбницю — мову. У його слові «іскряться і сила й м’якість, дотеп і потуга».

«Пролог» закорінений у пластах попередніх патріотичних поезій Франка. Ідею суверенності України він виражав і в «Не пора, не пора», вірші, який співався й співається як один з наших національних гімнів. І нехай не насторожують такі слова в ньому: «Не пора москалеві, ляхові служить». Нічого шовіністичного тут немає, а є мрія про ідеал рівноправних національних стосунків, при яких один народ не служив би іншому, а співпрацював з ним. У першу чергу необхідно «для України жить», «під України ставати прапор». У Франка ніколи не було ненависті ні до російського, ні будь-якого іншого народу. Він проповідував золоті мости дружби між народами, але мости, будовані на міцно укріплених суверенних берегах. Любов до Батьківщини не заперечує гуманного ставлення до всіх знедолених («Моя любов»). Однак, як підкреслено у поезії «Розвивайся ти, високий дубе», усі сили слід з’єднати, аби побудувати «власну хату»: тобто власну державу, «щоб ґаздою, не слугою перед світом стати...»

Звернімо увагу: «слуга», «служити» і як протиставлення — «господар домовитий», «ґазда». Ці слова повторюються у згаданій групі віршів, бо вони розвивають ідею: народ має стати не наймитом, а хазяїном своєї землі і долі. Коли на початку XX ст. на західноукраїнських землях формувалися загони січових стрільців, Франко привітав цей національно-визвольний рух. Ветеран нашої поезії дарує моло​дим краплю свого натхнення — бойову маршову пісню «Гей, Січ іде». Які життє​радісні слова і ритми цієї юної за духом пісні! Тут батьківське франківське благословення, тут його радість і втіха.

І взагалі був наш Каменяр співцем відради, віри, надії, гартував своїм міцним словом духовність покоління. Зразком такої поезії є його «Каменярі». А постала ця монументальна річ, як кажуть, з буденного факту: перед вікнами помешкання поета на вулиці робітники товкли камінь. Спостерігав він теж, як прорубували тунель у карпатських скелях. І читав староруське оповідання про каменярів. У свої двадцять два роки автор написав символічну поему про боротьбу титанів, про їх духовний гарт. Про змагання представників прогресу з шаленим опором консерватизму й застою. Разом з цією символічною проекцією художній образ-картина в поемі конкретизований, наочний, пластичний, візуально скульптурний і динамічний: міцно спаяна когорта каменярів з молотами в руках пішла на штурм страшної скелі. Усе тут гіперболізовано, подано у надпотужних вимірах, що сприяє романтизації образу, створенню піднесеного настрою — настрою подиву і захоплення, певної солідар​ності, співкаменярства читача, автора і героїв.

Що характеризує каменярів? Це їх дивовижне самозречення в ім’я ідеалу. Зникло індивідуальне «я» — воно перетворилось у монолітне «ми». Бо ж успіху можна добитись лише завдяки згуртованості сил. Тому каменярі сковані залізними путами. Це люди високої свідомості. Загинути, а не відступити — всі сповнені такої рішучості. Нехай щастя «прийде по наших аж кістках», але необхідно вірити у свою справу й працювати.
За жанром цей твір можна назвати поемою-видінням, а разом з тим і одою сильним, свідомим, згуртованим, самозреченим і мужнім борцям за світлі ідеали. До речі, тут ніде конкретно не сказано, за яку ідею борються каменярі, мовиться лиш загально, що вони торують «правди путі» новому добру, новому життю. Не висловлена, отже, якась дочасна політична платформа, зате накреслена універсальна програма гарту борця, якостей його характеру. Це якоюсь мірою поема-монумент, пам’ятник. Такі пам’ятники звичайно поети «будували» собі, а Франко співає гімн єдності цілої когорти, тисячам «таких самих», як він, рядових каменярів. Саме єдність, злука і створює оту титанічну й монументальну енергію, якій не може протистояти навіть гранітна твердь, — таку ідею засіває автор могутнім поетичним словом.

І в інших віршах Франка іншими поетичними засобами модифікується той же мотив натиску й опору — «против рожна перти, против хвиль плисти» («Semper idem!»).
Наступальним пафосом пройнята поезія «Конкістадори» — похвала безстрашності. «Або смерть — або побіда», «До відважних світ належить» — ось бойові гасла тих, що здобувають нові світи. Мужність, кров і труд — засоби осягнення вітчизни. Це той же мотив «Мойсея». Та громадянський пафос — це тільки частка емоційної і тематичної палітри поета. Невидимими вервами зв’язані його вірші з фольклором.

У народній творчості веснянки проганяли зиму, вітали весну — «теплечко, добречко», оспівували радісну працю, молодість і кохання. У Франка — літературні веснянки. Вони теж зігріті весняним сонечком, але поет розширює їх проблематику громадянськими і соціальними мотивами та настроями. Так, образ весняної сівби у поета стає багатогранним символом. Сіяти закликає він «думи вольнії», «жадобу братолюбія», «сміливість до великого бою» за добро, щастя й волю всіх людей.

Відомий латинський крилатий вираз «memento mori» (пам’ятай про смерть) під впливом весняного відродження оновлюється в душі поета, і вже звучить нова мудрість: «vivere memento» — пам’ятай про життя. Нова тема розлого розвивається і виростає до апофеозу боротьби за людину, її волю й щастя: «Лиш боротись — значить жить».
Та, з іншого боку, жодна людина не живе на бойовищі весь вік. Бувають і в наймужніших «хвилини розпачу» і «дні журби», як були вони і в творця «Каменярів».
Задушевною щирістю бринять у Франкових віршах струни особистого болю, і ми співпереживаємо з поетом в його зажурі, разом з ним снуємо «осінні думи», спостерігаючи, як «паде додолу листя з деревини, паде невпинно, чутно, сумовито»... Меланхолія зів’ялого листя. Воно устеляло алеї львівських парків шелестливим золотом, і брів ними наш поет і шепотів вірші, що їх складав. Так народилася збірка про зранене серце, несповнене бажання, невідвзаємнене кохання — «Зів’яле листя». Книжка потаємних, інтимних пісень, у яку вкладено «чуття скарб багатий». У ній Франко увіковічнив свій ідеал коханої — чистий, далекий, нездійснений.
Скільки скромності, делікатності, доброти і самозречення у цих рядках-акордах, скільки ніжності та шляхетності у ставленні до жінки! Високу культуру серця, культуру почуттів випромінюють Франкові чарівливі інтимні струни — вірші про кохання.

Інший тембр, світлий сум поета про зустрічі з краєм свого дитинства — зеленим, до болю рідним Підгір’ям і його «селами невеселими», річечками, «маленьким хутором серед лук і нив», простою хлопською хатою, де він жив і пережив свої моменти осяйні і перше горе.

Франко-мислитель подає голос мудреця у притчах, легендах, строфах і казаннях — паранетіконі. У староукраїнській літературі був відомий збірник повчальних творів, зібраних з різних джерел, — «Ізмарагд». Франко написав свою книгу «Мій Ізмарагд» за аналогією з цією давньою, підкреслюючи в заголовку свій погляд на зачеплені морально-етичні теми. З різних криниць черпав він матеріал для своєї збірки — староукраїнської літератури, з Біблії, з індійського письменства, з фольклору. Усе це було переосмислене, перетоплене і втілене у легку, дзвінку віршову форму. До старовинних образів та мотивів Франко додавав свої штрихи, і під шліфом вправної руки майстра прадавні коштовності спалахували новим блиском. Так джерелом поезії «Книги — морська глибина» послужили роздуми про сутність «книжного вчення», висловлені у «Повісті врем’яних літ»: «Книгам бо єсть неисчетная глубина... аще бо поищеши в книгах мудрости прилежно, то обрящеши великую пользу для себя».

У низці творів на морально-етичні теми поет оспівує нетлінні загальнолюдські цінності, пропагує добро, любов, приязнь, братерство між людьми, картає нерозум та інші людські вади, шукає справжньої вартості, яка проявляється в гуманних вчинках. Але є різні ступені вартості, і найвищий з них — то любов до Батьківщини:

Бережи маєток про чорну годину,
Та віддай маєток за вірну дружину,
А себе довічно бережи без впину,
Та віддай майно, і жінку, й себе за Вкраїну.
А чого хотів би поет навчити дітей у першу чергу, то це видно з п’єски, написаної спеціально для малечі, — «Суд святого Николая» (друкувалась вона у дитячому журналі «Дзвінок»). У цій драматичній поемці відбувається своєрідний конкурс — хто протягом року зробив найбільше добра людям. Ой, чи часто запитуємо ми себе про це? І не всі книги вчили нас милосердя й людяності. А Франко був переконаний, що тільки тоді буде поступ, прогрес, коли сума добра у світі збільшуватиметься.

Нарешті, деякі Франкові вірші-переспіви ведуть нас у давньоруську добу, розповідають про наших перших князів. Поет зауважив, що стародавній літопис — «Повість врем’яних літ» — має свій особливий ритм, отже, первіснo міг бути складений віршем. І Франко захопився ідеєю реконструювати літопис. У його переспіві, дуже близькому до оригіналу, воскресла давноминула історія й почала жити новим життям — життям поезії.

Окремий принадний дивосвіт — то прозові оповідання, новели і образки Івана Франка. Ще більшою мірою, як у поезії, задумав письменник у своїй прозі відобразити широчінь і глибину життя. Прагнув вивести довгими рядами представників різних класів і народів, показати їх у різних працях і професіях. Прагнув заглянути в душу людську, збагнути хитросплетіння її зв’язків з іншими людьми та суспільством цілим. Отже, треба було порушити проблеми соціальні, національні, психологічні. Белетрист намагався скрупульозно вивчити життя та якомога правдивіше представити його в живих пластичних образах, зігрітих теплом власного серця. Свій художній метод назвав Франко «науковим реалізмом».

Цей велетенський задум реалізував прозаїк у десяти повістях і романах і в ста п’ятнадцяти оповіданнях, новелах, образках. Жваво, безпосередньо, цікаво пише Франко. Майже всі його прозові твори мають захоплюючий сюжет, вони пересипані життєвими деталями, чується у них гомін живого слова.

Руку майстра вже знати на першому друкованому оповіданні Франка — «Лесишина челядь». З життя вихоплено лише один день селянської сім’ї. Літній, залитий палким сонцем день, рясно скроплений потом хлібороба. Бо саме жнива. І перед нашими очима захвилювався живий лан золотого жита. «Видніється з-посеред того золотого, шумливого та пахучого моря синє чаруюче око блавати, або квітка куколю, або дівоче, паленіюче лице польового маку». Така пластична ця картина, така жива, запашна і барвиста, що хочеться руку простягнути й нарвати китицю польових квітів. Але задум автора був інший: показати контраст між розкішною природою й мізерією людського життя. Те життя тут обмежене простором одної хати й одної ниви, але крізь сільське віконце та через один трудовий день на жнивах одної сім’ї Франко неначе зазирнув у буття всього села, всього селянства. Тут неволя жіноча, неволя сирітська, і праця невсипуща від зорі до зорі, й тихі зітхання під місяцем, чи здійсняться мрії. І різні типи людей. Чого варта ота «сукриста» Лесиха, господарна й запопадлива, але з кусющим язиком, скупа-прескупенна. Набігли хмарки на погоже небо, затуманилась ідилія, якої чекали деякі критики. Навіть Лімбах — дрогобицький характерник і Мефістофель — хвалив Франка за ідилічний початок його жнивного етюда й ганив за далеко неідилічне закінчення цієї настроєвої картини. Та у Франка вже був свій і єдиний кодекс естетичний — життя.

Письменник не терпів фальшу. Його образок фрагментарний. Хотілося передати живе безпосереднє враження дійсності. І це було мистецьке новаторство.

Не завжди Франкові образки отакі м’які, ніжні, колористичні акварелі, як «Лесишина челядь». Інколи це сувора графіка чи рисунок олівцем. Для персонажів «Доброго заробку» уся природа, весь ліс — то в’язка березових віників, єдине джерело прожитку. Одного разу й у тих безземельних напівпролетарів спалахнула надія «на добрий заробок», що його обіцяв панисько з жаб’ячими очима, замовивши сто мітел. Та виявилося, що замовляв лишень для того, аби накласти такий податок, за несплачення якого і хату забрали. Та не могли пограбувати людської гідності у цих трударів, ані гумору, хоч і гіркого. Живуть у комірному й надіються на свої мозолі... Персонажі оповідки «Історія кожуха», побудованої за принципом «одна біда йде та й другу веде», втративши останню і єдину теплу одежину, залишаються у відчаї. Залишає їх автор, як то кажуть, на льоду, аби запитати, хто винен у цій страхітливій байдужості до людини, у цьому здирстві-грабежі селянства.

У цілій низці оповідок задумував Франко показати виховання сільської дитини від перших проблисків її свідомості аж до старших класів середньої школи. Франкові юні персонажі — це діти обдаровані, з оригінальним світосприйняттям, вразливі й чутливі. Вони великі дослідники й відкривачі див. Таким є п’ятирічний Мирон в оповіданні «Малий Мирон», котрий «якесь не таке, як люди». Дитина ставить такі питання, на які й дорослі відповіді не дадуть, а з погляду пересічності — хлопець «не вміє мислити». Насправді він не вміє мислити шаблонно, і це буде причиною його конфліктів з оточенням не лише у дитинстві, а й у пору дорослого життя, коли піде наперекір сірому, тупому світові. А поки що п’ятилітній «інакомислячий» зобра​жений надзвичайно симпатично. На грані казки і дійсності живе теж не така, як люди, маленька Гандзуня в оповіданні «Мавка». У хаті її лякає «кусіка», уявна відьма, а з лісу вабить зеленоока мавка. Гандзуня загинула, заблукавшись у царстві мавок, але заснула вічним сном з усміхом щастя на устах, обіймаючи березу (уявну мавку). Перехід дівчини з тісної похмурої хати у залиту сонцем «лісову пісню» нагадує політ метелика на світло лампи і його самоспалення в оповіданні Лесі Українки «Метелик». До речі, у дитинстві авторка «Лісової пісні» теж виривалася з дому у місячні ночі до лісу на зустріч з мавкою. Можливо, здружений з її батьками Франко знав про це.

Залите сонцем, оточене луками, лісами дитинство героя «Мій злочин». Як багато дає людині природа і як необачно, безтямно людина її нищить! Тема захисту природи, екології, поставлена у цьому Франковому «зеленому» етюді як проблема злочину — вини і кари. Вона, ця тема, переведена у внутрішню драму людини: покарою за скоєний злочин є тут довічна гризота сумління. Щоправда, адвокат міг би врахувати вік героя — дитини, але людська совість не знає оборонців.

Виклад в оповіданні ведеться від першої особи, і читач мимоволі може подумати, що то сам Франко у своєму дитинстві скрутив бідній безборонній пташині голову. Та це лише художній прийом: досягти максимального впливу на читача інтимною сповіддю-каяттям. Друзі Франкового дитинства згадували, що вони з Івасем цікавилися пташиними гніздами, але майбутній письменник забороняв їм мучити пташенят, бо то «гріх».

За своїм глибоким психологізмом «Мій злочин» — це художня перлина.

Про своє захоплення цим твором писала авторові Наталія Кобринська: вона Франкового «пташка» ставила набагато вище «Мухи» Кнута Гамсуна.

Надзвичайно дотепне і, як усі Франкові твори, мудре оповідання про виховання дитини в єврейській сім’ї — «Пироги з черницями». Оті дуже смачні вареники з чорницями є ніби головним героєм твору, як і пташок у «Моєму злочині». З одного боку, малий Лейбуньо дуже любить оті «гарячі, маслом облиті, цукром густо посипані», що «так і розпливаються в роті» пироги, а з другого, — ще більше любить гроші, бо його змалечку виховують на «ґешефтсмана» (гендляра, ділка). Виховують жорстокими, суворими методами, бо «твердий і реальний погляд на світ і людей» — то капітал на майбутнє.

І хоч нам жаль бідолашного Лейбуня, який, продавши свої найулюбленіші ласощі, розплакався і на додаток ще й дістав від мами ляпаса, та, з іншого боку, хіба ж не має рації і Хане Ґольдбаум, яка не розпещує сина і вважає, що «все добре видається ліпшим, чим рідше являється». Проте письменник показує, що надмірна суворість матері, яка віддає свою порцію пирогів псові, а не рідній дитині (Хане Ґольдбаум їх не любить, бо нічого не любить, крім грошей), пояснюється надмірною жадобою і виглядає потворно. Назагал Франко дуже високо ставив турботу про майбутнє дітей у єврейських сім’ях.

Борис Граб — герой однойменного оповідання — вже гімназист. Оповідання це — уривок з повісті «Не спитавши броду», але воно має самостійне значення з чітко окресленою проблемою виховання. Франко показав вдумливе й тактовне шліфування сільського самородка добрим педагогом. Те, що насторожувало неписьменних селян у «Малому Мироні» — проблиски самостійного мислення дитини, стає основною цінністю для вчителя Міхонського у його стосунках з Борисом. Вчитель виховує свого учня фізично, морально, естетично, але основний акцент кладе на виховання самостійності мислення, на гімнастику мозку. Письменник дає блискучий урок самостійного аналізу художнього твору. Розглядає його як складну, сливе невичерпну структуру, яку треба освоювати, розкривати на різних рівнях — сюжетному, на рівні художніх деталей, оцінки ідей, зв’язку твору з його часом. Привчає Міхонський здібного учня від планіметричного прочитання тексту іти до стереометричного його осмислення. Адже Іван Франко був осново​положником української літературної критики. Він мав особливий хист і дар давати карбовані афористичні характеристики творчої індивідуальності письменника, на основі передових естетичних теорій розкривав секрети поетичної творчості, був теж справжнім керманичем живого літературного процесу.

В одному лише ми не можемо погодитись з великим Каменярем: через надзвичайну скромність свою він недооцінював власні заслуги перед українським письменством, називаючи свої твори лишень камінчиками і труском у фундаменті будови. Вважав себе пекарем, який випікає хліб для щоденного вжитку. Та творчий доробок Івана Франка став для нас харчем духовним і скарбом неоціненним, який не вичерпується, а стає тим багатшим, чим більше ми беремо від нього.

ЯК ПОМІСТИТИ ФРАНКА ЗА ШКІЛЬНОЮ ПАРТОЮ?

Іван Франко не вміщається у шкільній парті та у свідомості учня середньої школи. В уявлеяні її випускника — це один з найнудніших українських письменників, який написав два твори — «Борислав сміється» і «Каменярі». Як витворити хоч якоюсь мірою задовільне поняття про колосальний об’єм спадщини, її тематичну та жанрову розмаїтість, художнє новаторство цього «універсального генія», «невичерпного атома» у людей з середньою освітою, а то й з вищою? Серед принижувачів української літератури, зокрема Франка, чи не перше місце посів діаспорний літератор Ігор Костецький, який зубоскалив, що тільки така інфантильна нація, як українці, можуть ще шанувати Франка, якому, мовляв, секрети поетичної творчості не далися, який був Каменярем — і тільки... Чи нема тут розрахунку в цього автора на занадто вже школярське розуміння Франка?
Що ж, радянська система освіти розглядала українську літературу як колоніальну, намагалася занудити нею наше юнацтво як літературою вбожества, старанно добираючи надмірно засоціологізовані твори для програми середніх шкіл й не допускаючи до них творів з життя національної еліти — інтелігенції. Зовсім інше завдання і надзавдання в розмові про розвій української літератури ставив Іван Франко: «показати, як разом з літературною творчістю розвивалась у нас і мова і поетична форма і обсяг інтересів — і ще щось далеко більше: розвивався рівень нашої цивілізації, сила нашого національного почуття»
. І сам Франко — це наша краса і сила, це репрезентант рівня нашої цивілізації й сили нашого національного почуття — національної самосвідомості українців. Такою ідеєю повинна бути надихана програма з рідної літератури у школах незалежної України.
А тим часом київські програми майже повторюють радянські, а львівські... Львівські, наприклад, зобов’язують семикласників (!) «у поті чола» вивчати надзвичайно складну, не доступну для дитячого рівня філософську поему Франка «Смерть Каїна»! Очевидно, «відродження» проблеми «Франко в школі» слід починати з удосконалення шкільної програми. Стосовно Франка (та й не тільки його) її може скласти творчий колектив учителів і франкознавців-науковців. Пора скликати, хоч би у ювілейний франківський рік, науково-методичну конференцію з питань «шкільного» франкознавства. Є письменники, яких можна представити навіть одним твором. Франко до таких не належить. Не можна охопити всієї продукції того, хто написав чи не більше, як усі українські письменники нової літератури до нього, навіть вузівською програмою, навіть у спецкурсах, але необхідно намагатися дати учням певне поняття про цю своєрідну піраміду, яку залишив по собі наш титан.
Отже, не два-три твори, а якихось шість тисяч. Навіть не 50 виданих томів, а якихось томів 80 (стільки за підрахунком внучки письменника Зінаїди Франко мало б становити повне видання спадщини Франка). Про це треба говорити учням і вимагати, щоб вони це знали. У Франка — десяток поетичних збірок, кільканадцять збірок оповідань, десять повістей і романів, понад сто (такий собі, умовно кажучи, «декамерон») творів малої прози — новел, оповідань, ескізів. Кілька десятків поем. І можна послуговуватися метафоричними епітетами — «універсальний геній», «невичерпний атом». У наш час є тенденція не зловживати найменням Каменяр. Воно законне, закономірне, але дещо звужено інтерпретує того, хто був автором, поза «Каменярами», і «Зів’ялого листя», «Батьківщини», «Сойчиного крила» і т.п.

При вивченні біографії письменника акцентуємо риси його особистості. «Людина, поет, громадянин» — у такому потрійному вимірі рекомендував Франко вивчати Шевченка. Учитель барвистими словами нехай накреслить етапи творчого шляху Франка з його вершинами й низинами. Не забуде того другого велетня нашої культури, якого зустрів Франко на своїх перехресних стежках — Михайла Драгоманова. Постать надзвичайно складна й неоднозначна. Заслуги Дрaгоманова перед українством та у формуванні світогляду Франка великі. Не забуваймо, що цей женевський, а пізніше софійський громовержець усе робив для того, «аби вона не спала», вона — Україна. Його називали сумлінням України. Це ж Драгоманов надрукував французькою мовою і розповсюдив у Європі брошуру-протест проти заборони української мови. Це ж він у праці «Историческая Польша и великорусская демократия» аргументовано довів, що великодержавна централізація є денаціо​налізацією, він же як фольклорист (один з найбільших фольклористів світу) у своїх виданнях українських політичних пісень і в дослідженні «Нові українські пісні про громадські справи» показав назагал високий ступінь національної свідомості наших селян і висловив концепцію побудови української незалежної держави. Під впливом Драгоманова Франко і Павлик у студентські роки відвернулися від москвофільства, він був двигуном у радикальному русі Галичини. Одначе надмірно непримиренно ставився до народовців. Під впливом Драгоманова Франко написав свою молодечу, ще зелену статтю «Література, її завдання і найважливіші ціхи», хоч не мав тут рації у полеміці з Нечуєм-Левицьким і висловив драгоманівську тезу, що література для інтелігенції може бути спільною українцям і росіянам. Від таких помилкових тверджень Франко пізніше відмовився, і цієї його незрілої статті у середній школі вивчати не варто.

Франків світогляд розкривати перед учнями нелегко, але певне уявлення про нього їм треба дати. По-новому, зокрема, слід пояснювати ставлення Франка до соціалізму. У молоді роки окремі положення цього модного тоді вчення Франко популяризував. Але, виробивши свій незалежний світогляд як оригінальну філософську систему, яку можна назвати «франкізм», критикував марксизм за його догматизм і деспотизм та антинаціональне спрямування. Наведемо лише два уривки з праць нашого письменника.

«Д[ня] 16 мая 1876 р. заборонено було в Росії друкувати всякі наукові, популярні і перекладені твори по-українськи, заборонено українські театральні вистави, концерти, навіть тексти під нотами. Рівночасно розв’язано Південно-західній відділ Географічного товариства в Києві, що за короткий час свойого існовання зробився був справжнім центром української наукової праці. Се були важкі удари, яких Україна й доси ще не може переболіти. Але се була ще тілько мала часть горя. Далеко гірше було те, що в значній части української суспільности запанував був настрій байдужний, а навіть ворожий для розвою української національности. Під впливом непереварених соціалістичних теорій одна часть найгарячішої і найздібнішої молодіжі доходила до повної негацїї всякої народности, до погляду, що в Елізіюмі будущого, недалекого (як тоді вірили) соціалістичного раю потонуть усякі національні партикуляризми і що загалом розв’язання економічних питань безмірно важніше від усіх інших». «І що ви пишете та друкуєте? — згірдно говорив мені один із приїжджих Українців. — Усе, що треба було написати, написали вже Маркс і Чернишевський. Тепер треба тілько виконати те!». В кругах тої української молодіжі — тай не лише молодіжі — панувало переконання, що розвій іде до зливання народностей докупи і що плекання якоїсь національної окремішності — то регрес. Розуміється, що заборона українського слова для таких людей не мала ніякого значіння, а дехто навіть готов був бачити в ній прислугу для російського поступу… Українська інтелігенція разом із московською готовилася йти «в народ» і проповідати «хитру механіку» та ідеали соціальної справедливости — розуміється, московською мовою»
.
Із збірки «З вершин і низин» був вилучений цикл «Україна», в якому є Франко​вий національний гімн «Не пора», такий важливий для розуміння національних поглядів автора. З передмови до збірки «Мій Ізмарагд» у 50-томнику пропущено абзац про Франкове несприйняття в догматиці соціалізму проповіді класової бороть​би як нової релігії ненависті, а також соціалістичне відречення від національного: «Жорстокі наші часи! Так багато недовір’я, ненависти, антагонізмів намножилося серед людей, що не довго ждати, а будемо мати (а властиво вже маємо) формальну релігію, основану на догмах ненависти та клясової боротьби. Признаюсь, я ніколи не належав до вірних тої релігії і мав відвагу серед насміхів і наруги єї адептів нести сміло свій стяг старого, щиролюдського соціалізму, опертого на етичнім, широкогуманнім вихованню мас народних, на поступі і загальнім розповсюдженню освіти, науки, критики і людської та національної свободи, а не на партійнім догматизмові, не на деспотизмі його проводирів, не на бюрократичній регляментації всеї людської будущини, не на парляментарнім шахрайстві, що має вести до тої «світлої» будущини»
. Який все-таки Франко сучасний нам! Геніальний письменник не лише глибинно осмислював минуле і його теперішнє, а й був провидцем.
При вивченні молодих літ Франка пора вже об’єктивно поцінувати ту школу, яка заклала підмурівок енциклопедичних знань нашого мислителя та вченого. Не шельмувати треба «буржуазну» школу, зокрема, дрогобицьку гімназію, а говорити словами Миколи Зерова про те, що Франко пройшов «школу хорошу і довгу». За 13 років навчання до вступу до університету, крім рідної, здобув він ґрунтовне знання мов — польської, німецької, латинської, грецької, читав по-російськи й перекладав з чеської, познайомився з світовою літературою та історією.
Серед його учителів був справжній учений — мовознавець і біолог Іван Верхратський, про наукову спадщину якого тепер захищають дисертації. Від учнів вимагали писати художні твори — прозою, віршем, у формі драми.

При вивченні Франка-поета, мабуть, слід переакцентовувати увагу із збірки «З вершин і низин» на збірку «Semper tiro» як досконалішу художньо.
Учитель повинен усвідомлювати, що при всій запрограмованості Франкового художнього методу — так званого «наукового реалізму» (складовою частиною його, крім реалізму, був романтизм, натуралізм, а навіть елементи символізму) на зображення різних суспільних класів і прошарків, цей автор прозою найбільше творів по-мистецьки досконалих написав з життя інтелігенції. Є тут романи, повісті, оповідання й новели. Настав час чіткішої жанрової диференціації Франкової прози. Можна говорити про п’ять романів: «Петрії і Добощуки», «Борислав сміється», «Лель і Полель», «Перехресні стежки», «Не спитавши броду». Повістями, отже, є «Boa constrictor», «Основи суспільності», «Захар Беркут», «Для домашнього вогнища», «Великий шум». У XIX ст. існував такий жанровий різновид, як «повістка». До нього тяжіють Франкові «Маніпулянтка», «Гриць і панич», «Сойчине крило» можна вважати гібридом повісті, оповідання, новели.
Іван Франко — творець нового типу роману у європейській класиці. Твору, який поєднав у своїй структурі епічний розмах в охопленні життя старого роману, сконцентрованість і драматичну напругу новели. Захоплюючий бурхливий сюжет, часто з елементами детективу, як невгамовний гірський потік, з величезною енергією «пробиває» різні пласти, «породи» життя — життя політичного, економічного й інтимного. Оригінально поставлені різні психологічні проблеми. Новаторські тут прийоми психологізму — внутрішній монолог, близький до «потоку свідомості» зокрема. Франко — майстер харатерології. Типаж його прози й поезії вражає своїм багатством та різноманітністю. Автор експериментує теж найрозмаїтіші форми викладу. Детальне, текстове вивчення роману «Перехресні стежки» замість роману «Борислав сміється» значно більше дасть уявлення про майстерність Франка-прозаїка, ніж «Борислав сміється». Не можна теж поминути таких оригінальних любовних історій у франківській прозі, як музична новела «Вільгельм Телль», оповідання «Батьківщина» і згадуване вже «Сойчине крило». Наскрізний у Франковій романістиці та новелістиці образ фатальної жінки, фатального кохання тут своєрідно модифікується. Це той же мотив «Зів’ялого листя» — мотив невичерпний як і саме прочитання цих шедеврів.
Учні повинні прочитати прозові любовні історії Франка, як і його «Зів’яле листя». Без ознайомлення з текстом «Сойчиного крила» вони не можуть мати уявлення про багатство нюансів Франкового стилю. Це ж своєрідна поезія в прозі, залита пристрасно-бентежними струменями ліризму.
Після опублікування щоденника самогубця, який відіграв важливу роль у генезі «Зів’ялого листя», інтерпретація цієї збірки і передмов до її видань мусить бути інша, як колись. «Літературною фікцією» була, виявляється не перша передмова, а друга. Автор цікаво ховав, як то кажуть, кінці в воду, не зовсім розкриваючи перед читачем лабораторію своєї творчості, адже був він теж майстром художньої інтриги (докладніше про це див.: Денисюк І., Корнійчук В. Подвійне коло таємниць //Дзвін, 1990.– №8.– С.126–138; Денисюк І., Корнійчук В. Невідомі матеріали до історії «Зів’ялого листя» //Записки Наукового товариства ім. Шевченка, 1990.– Т. ССХХІ.– С.265–281).
І, нарешті, справа посібників для учнів та вчителів середньої школи для вивчення Франка. Старі «методички» застаріли, нових мало. Авторові цих рядків вдалося видати у львівському «Каменярі» вибрані твори І.Франка, розраховані для дітей середнього шкільного віку
. Вступна стаття «На дорогу далеку життя Франкове візьмемо слово» є викладом у доступній, як мені здається, для дітей формі біографії письменника до вступу його до університету, а також оглядом уміщених у добірці його творів. Було намагання у цій добірці хоч якоюсь мірою відобразити різноманіт​ність Франка-художника і навіть критика та публіциста. Подібну «хрестоматію» варто було б видати для дітей старшого шкільного віку.
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