ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ

Франкова концепція національної літератури

Проблема створення наукової історії літератури ускладнюється відсутністю об’єктивних критеріїв цінності мистецьких явищ. Суб’єктивний фактор тут відіграє значну роль. Наївна спроба скласти список найбільших письменників світу та їх найкращих творів зазнала невдачі. У такому списку, наприклад, фігурує трилогія Г.Сенкевича «Вогнем і мечем», але не  знайшлося місця для Тараса Шевченка і вза​галі для жодного українського письменника. На ґрунті оцінок національних літератур виникають певні психологічні комплекси, діють шаблонні традиційні уявлення, не завжди об’єктивні.

Мабуть, у літературознавстві жодної іншої країни не знайдемо стільки спроб приниження рідного письменства, як в українському, при одночасній відпорній  тен​ден​ції — поборенні історично складеного комплексу меншевартості та накинутих колонізаторських догм. Хоча теорія української літератури «для домашнього вжитку» розкритикована давно, то все ж вона час від часу зазнає реінкарнації у все ще живучих ярликах, безпідставно наліплюваних на неї, — «народницька», «народна», «неповна» тощо, які принижують її сумарно або в окремих стадіях роз​витку («етнографізм», «побутовізм», безнадійно затягнене дослідниками «просвіт​ництво»), у мавпуванні чужоземних літературних процесів — досить механічному перенесенні їх на український ґрунт, у переоцінці впливу то Росії, то Заходу при дивовижному нехтуванні культури Орієнту. Методологія дослідження міжцивіліза​ційних контактів все ще зазнає перегинів, національно-автохтонні чинники слабо враховуються. Потребують пильніших студій розвиток напрямів і жанрів, історична поетика стилю, бо ж як не задовільняє нас тепер гіпертрофія соцреалізму чи реалізму взагалі, так не переконує й надмірна гльорифікація модернізму при зневажливому ставленні до реалізму та інших фаз — цілком закономірних — літературної еволюції. Несправедливої критики зазнають суспільна заангажованість нашої літератури та її фольклоризм, мабуть, на тій підставі, що вони не знайшли такого яскравого вияву на Заході, як в Україні. Щодо фольклору, то його у такому багатстві та художній досконалості Європа не мала. А на літературу поневолених народів завжди клалося особливе надзавдання. Як тільки французи втратили Ельзас і Лотарінгію, вони для своїх політичних завдань мобілізували політично заангажовану «Марусю» Марка Вовчка. Але оскільки політичний жанр хвилює у певних історичних обставинах, то він теж є естетичним. Навіть наші генії видаються декому ліліпутами у порівнянні з західними. І йдеться тут не про явище «одбронзовєня», яке намагався (і без успіху) здійснити над польською літературою Бой-Желенський, — українське письменство ще не встигло покритись бронзою, воно ще не виявлене і не вивчене. При такій ферментації методологічної думки заслуговує на увагу Франкова концепція національної літератури. У ній найповніше виявилось пізніше гасло Є.Маланюка — національного генія треба оцінювати з національних позицій, тобто студіювати й оцінювати літературу з точки зору її специфіки, яка скристалізувалась у певних умовах і яка виконує свою національну місію.

«Хочу говорити про розвій українсько-руської літератури в останніх 20 літах XX віку. Хочу показати, як разом із літературною творчістю розвивалась у нас і мова, і поетична форма, і обсяг інтересів — і ще щось далеко більше; розвивався рівень нашої цивілізації, сила нашого національного почуття'' [41, 471] — так окреслив своє розуміння національної літератури Іван Франко у початковому акорді своєї блискучої розвідки — «З останніх десятиліть XIX віку». У поняття Франкової концепції літератури ми вкладаємо комплекс його методологічних підходів не лише до вивчення еволюції та своєрідності літературних явищ взагалі, а й у їх переломленні на національно-українському ґрунті. Цю концепцію доведеться реконструювати і на підставі безпосередніх висловів письменника-вченого про методи вивчення літератури, процесу її розвитку, і на основі його методології у її дослідженнях.

Свою методологію Франко розробляв упродовж тривалого часу. У ранній  поле​міці з І.Нечуєм-Левицьким («Література, її завдання і найважливіші ціхи», 1878) він ще не готовий до всестороннього осмислення проблеми національної літератури, і стосовно неї Нечуй назагал висловлює думки зріліші. Він розрізняє поняття «національний зміст» і «національна форма» літератури. Не заперечуючи цього, Франко добре розуміє, що без політичної самостійності нормальний розвиток національної літератури неможливий, а з другого боку, «всяка самостійність не там, де більше крику, а там, де більше самостійної праці» [26, 4]. Питання співвідношення між національною (українською) літературою та іншими ще не ясне ні Нечуєві, ні Франкові, який тоді перебуває якоюсь мірою в полоні драгоманівських уявлень про спільну літературу для української та російської інтелігенції. Проте хоч Левицький і протиставляє дві літератури, обстоюючи самостійність української (російська холодна, як лід, твори Пушкіна — «цяцьки з льоду», а українська тепліша, гарячіша), то самого слова «відрубність», яке йому у полемічному запалі приписує Франко, не вживає.

Стосовно концепції короткої історії української літератури, яку запропоновано йому на початку 80-х років написати по-німецьки, Франко радиться з Драгомановим, і той посилає йому «свій систем», свою програму її, поки що глибшу за франківську. Знаменно, що компаративіст у фольклористиці, Драгоманов тут приглушує момент запозичення: предмет студії вимагав показу його оригінальності, трансформації запозиченого на національнім ґрунті, — автор прагне показати накладання на запозичене власної ціхи — демократизму. «Таким робом, думаю, буде показана власне оригінальність нашої літератури — Lеtteratura di una nazione plebea»
. Погляд на українську літературу як на простонародну, плебейську, Франко спростовуватиме систематично. Він гостро заперечує костомарівсько-драгоманівську «чудернацьку теорію» української літератури «для домашнього вжитку», тобто тільки для селянства, не проминає нагоди обурюватись з механічного перенесення російської фразеології — термінів, які власне до української літератури не стосуються. Зокрема, він вважає, що народництво на Україні не було поширене, а російське вороже ставилось до української національної проблеми, отже, неправомірно окреслювати українську літературу хоч би на певному її етапі народницькою. Франко полемізує з О.Русовою, яка вживає цей термін: «Здається, пора б покинути такі загальники, як невірні в своїй категоричності. Такою виключно народницькою українська література не була ніколи. Вже в «Енеїді» Котляревський змалював побут не простого селянина, а переважно середнього українського панства та багатого козацтва кінця XVIII в.» [35, 92].

Дослідник посилається на цілу низку творів Шевченка з-поза селянського життя, Квітки-Основ’яненка, Кониського, Свидницького, Нечуя-Левицького, Мирного, Коховського, Куліша. Вважаємо, що цей ідеологічний, а не літературознавчий термін-ярлик, — «народництво» — пора перестати вживати стосовно української літератури з метою її приниження. Іноді, щоправда, народницькій прозі інкримінують «описовість» теж у негативному значенні, так наче б не було описовості в натуралізмі, науковому реалізмі, психологічному реалізмі і в модернізмі (наприклад, у Пруста). Пчілка такий свій «дрібнопис» вважала, наприклад, новаторством. Парадоксальне явище — зараховувати теж Олену Пчілку до народ​ників чи неонародників, адже ця письменниця критикувала народників і зображувала у своїй прозі переважно інтелігенцію, а не селянство.

Приступаючи до створення корпусу історії української літератури, Франко вважає за необхідне теоретично з’ясувати найвагоміші концептуальні моменти свого завдання, уточнити розуміння сутності національної літератури («Теорія і розвій історії літератури», «Задачі і метод історії літератури», «Метод і задача історії літератури», «Українсько-руська (малоруська) література», «Українці», «Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.», «З останніх десятиліть XIX в.», «Етнологія та література» та ін.). Художня література, за Франком, присвячена потребам людського чуття та фантазії (естетичний критерій), а разом з тим вона вицвіт і мірило цивілізації (суспільний критерій).

Національна специфіка письменства може бути визначена лише шляхом порів​няння з іншими літературами, і Франко розробляє вчення про різні цивілізаційні типи та можливості й межі їх взаємодії. У принципі жодна цивілізація не розвивається в повній ізоляції від інших, але зберігає своє обличчя. Отож і кожна національна література — органічний сплав місцевої оригінальної різнорідності й елементів, засвоєних з чужих літератур, елементів «привозних», перейнятих з багатовікових міжнародних зносин. Франко вказує на момент трансформації привнесених елементів на національній основі у художній літературі, яка є сферою найбільшої національної своєрідності, бо ж у літературі науковій вона може проявлятися тільки в мові. Проте яскраво може відчуватися геніальна національна особистість в історіографії.

Франко розрізняє поняття «національний письменник» і «національне значення письменника», причому тлумачення першого поняття у нього своєрідне, з яким навіть важко погодитись. Шевченко у нього має велике національне значення, а першим національним письменником є не він, а Пантелеймон Куліш, другим — Михайло Драгоманов, бо вони були «організаторами духовної праці», йшли врівноряд з національним розвоєм, перебуваючи іn der Fühlung суспільності. Третій національний письменник — Михайло Грушевський. Літературний рух теоретик уявляє як смуги збурення і застою. У надрах застою формуються елементи майбутнього руху і прогресу, причому видатні особистості тут відіграють важливу роль. У статті «Українці» Франко виокремлює три етапи літературного руху відповідно до трьох його лідерів. У 60-х роках домінував вплив Куліша (напрям «формально національний»), у 70 — 80-х Драгоманова (напрям «радикально-соціальний»), а відтак Грушевського («національно-радикальний» напрям). Зі скромності Франко поминув себе, але очевидно, що він є представником радикально-соціально-національного напряму.

Крім видатних особистостей, зміни в літературному процесі пов’язані зі змінами генерацій, і в роботі «З останніх десятиліть XIX в.» вловлено дуже тонко динаміку літератури в аспекті історичної поетики у психологічно-стильових параметрах творчості. Вплив раси, географічного середовища — цей постулат культурно-історичної школи (І.Тен) застосовує Франко до пізнання національної характерності української літератури: у ній «та сама сонячна лагідність і живість, спарована з тужливістю, властивою степовій країні» [42, 195–196]. Генотипу національного світосприймання шукає дослідник у первісній релігії народу та у його фольклорі. Як фольклорист, Франко зауважив, що епос в українців як правило поєднується з лірикою на противагу чистій епіці епосу південних слов’ян.

Методологія дослідження історії літератури не може бути універсальною стосовно письменства кожного  народу. Важливо знайти певні ключі до національної літератури, вистежити тільки їй властиві певні явища, які й зумовлюють підходи до її збагнення. Приймаючи беззастережно той методологічний комплекс, ту «гущавину питань», що їх скрупульозно розробив славетний берлінський професор Еріх Шмідт у своїй публічній лекції у Відні (1871), Франко все-таки зауважив, що блискуча методологічна розвідка цього вченого для української літератури невистарчальна, бо вона ігнорує питання зв’язку літератури писаної з усною, народною, впливи одної на другу. «У нас, де новіша національна література починає виростати прямо з живого джерела традицій народних і з обсервації сучасної, окружаючої нас дійсності, на це питання доведеться звернути пильну увагу» [41, 16].

Наявність, паралельність і близькість двох течій словесності (усна традиція міфологічна і поетична та писемна) — це, за Франком, одна з найхарактерніших прикмет української національної літератури. Проте нині є скептики, які вважають фольклор примітивом, а методологію вивчення зв’язку його з літературою — більшовицькою догмою. Вони не розуміють унікальності українського фольклору, його високих потенціальних можливостей у стильотворчості та міфотворчості. На нашу думку, можна виділити дві стильові течії в українській літературі — народнопоетичну й інтелектуалістичну, які зрештою збігаються у літературі XX ст. на рівні міфотворчості.

Імпульсу літературного розвитку Франко, як і Драгоманов, шукав у сумі матеріальних та ідеальних сил. «Суми... індивідуальних імпульсів творять масові течії, настрій і змагання мас» [45, 431]. Він вважав історію літератури «образом духового розвою нації, який ніколи не підлягає якійсь одній формулі» [45, 431]. Провідником розвитку вважав літературні напрями і жанри. Розрізняв у новій українській літературі романтизм, реалізм, натуралізм, імпресіонізм, символізм, неоромантизм. Не слід уявляти Франка тотальним ворогом модернізму, хоча він як критик (критик, а не історик) інколи полемізував з окремими його явищами, а вірніше представниками. Реалізм Франко мислив вільним «від всяких конвенціо​нальних формулок», такий, речником якого був Драгоманов. «Правда, від того часу багато змінилося, літературні формулки перестали у нас належати до національних святощів, реалізм, а навіть символізм і всі роди неоромантизму знайшли до нас доступ і пустили, хоч, щоправда, бліденькі та слабенькі паростки в літературі. Музика оказалася консервативнішою; незважаючи на досить багату продукцію, вона не вийшла з утоптаних стежок» [35, 89].

Раніше від Брюнетьєра Франко висловив ідею розвитку жанрів. Щоправда, він дещо перебільшував фактор оновлення в їх розвитку, наприклад, у романі, хоча, на​приклад, Леся Українка, вистежуючи еволюцію жанру утопії при всій його змінності побачила певний тривкий жанровий генотип (інакше б жанр розпався, а він існує тисячоліттями). Дуже велике значення надавав Франко літературним формам і спостерігав, що подекуди вони випереджують тематику, як у творчості «нової генерації» письменників.

При характеристиці фольклористичних та літературознавчих методів і шкіл (бібліографічний, біографічний, компаративістичний, культурно-історична школа, міфологічна, антропологічна) відзначав їх можливості й межі, придатність і непридатність при дослідженні певного типу явищ і підійшов до розуміння комплексності у їх застосуванні. Учення Івана Франка про національну літературу, його методологічні концепції вивчення літератури в її історичному розвитку та зв’язках з іншими літературами та мистецтвами належно не вивчені, а вони мають конструктивне значення у створенні нових корпусів історії літератури в умовах незалежної України.

Франкова концепція національної літератури
(Тези)

Два аспекти цього питання: 1) Франкова інтерпретація поняття «національна література» і 2) його ж розбудова такої наукової методології, яка б ставала інструментарієм пізнання національної характерності українського письменства, закладеної у психологічному та культурному типі українців як етносу. Національна література — це «збір усіх духовних плодів» якогось одного народу у витворах слова.

Структура національної літератури: органічний сплав елементів місцевих («місцева різнородність») з привозними, міжнародними, трансформованими й засвоєними згідно з національними запотребуваннями.

Первісна релігія народу та його усна словесність як генотип національної літератури. Письменство двох перших сторіч Київської Русі більш національне, ніж літератури Заходу того ж часу. Специфіка української літератури у її близькості до фольклору, звідси методологічна вимога — показати «зв’язок літератури писаної з усною, народною, і взаємні впливи одної на другу».

Оригінальність і певна дискусійність франківського тлумачення поняття «національний письменник»: це — свідомий організатор національної літератури, виразник повноти її запотребувань, який іде «врівноряд з її розвоєм національним». Національна література не можлива без розвинутого, систематичного літературного процесу. Отже, перший національний письменник у нас не Шевченко, а Куліш (доба «Основи»); душа і провідник другої хронологічно школи в українській національній літературі — Драгоманов. Подібні функція і роль Кониського.

Настійна вимога «вироблення почуття розвою і співділання різних чинників для викликання одного явища» як один з основних методологічних постулатів вивчення історії літератури. Еволюція тем, мотивів, проблем, ідей, художніх методів, родів, жанрів, віршових форм. Зміна літературних генерацій. Вчення про етапи розвитку української літератури, специфіка давньої, імперсональної, і нової літератури. Зв’язок літератури з суспільними течіями, творчої індивідуальності — з життям твору — з його автором та суспільством.

Особливе надзавдання історика національної літератури — «показати, як разом із літературною творчістю розвивалась у нас і мова, і поетична форма, і обсяг інтере-
сів, — і ще щось далеко більше; розвивався рівень нашої цивілізації, сила нашого національного чуття».

Вимога комплексності підходів і методів вивчення історії літератури. Проблема наукового методу Франка-літературознавця і фольклориста. Актуальність франківської методології пізнання рідної літератури у створенні нових корпусів її історії як літератури самобутньої при всіх контактах зі світовими цивілізаційними течіями.

Іван Франко про новаторство літератури

кінця XIX — початку XX ст.
Українська література кінця XIX — початку XX ст. все ще потребує осмислення й переосмислення, глибоких досліджень і роздумів. Франкові думки, оцінки літературних явищ цієї доби підказують нам цілі напрями для цього.

Як розумів, наприклад, великий критик новаторські тенденції у літературі свого часу?

Передусім саме питання новаторства вважав він дуже істотним, бо вислідити, збагнути, що старе, а що нове в сучасній літературі, — значить дати відповідь на питання: «Чи робить наша література прогрес, а коли робить, то в якім напрямі», а це вже може орієнтувати, «куди ми йдемо і подати вказівки, чи слід туди йти, чи може ні»
.

Що в нашій літературі на грані століть відбуваються значні зміни, відчували й інші критики, але ніхто так прозоро й чітко не бачив і не розумів суті оновлення у белетристиці, як Іван Франко. Він шукав можливості поділитись з громадськістю своїми думками, тим більше, що про нові прикмети літератури на початку віку бралися говорити люди, які мало розуміли в питаннях новаторства. А щоб зрозуміти новаторів епохи чи, як тоді їх іменували, письменників «нової генерації», треба було підходити до їх творчості з новими критеріями, з ширшим розумінням природи мистецтва «з погляду  в и щ о ї  к у л ь т у р и  д у ш і, розширення й уточнення нашого чуття і нашої вразливості»
, а не з погляду лише суспільної утилітарності творів.

Наріжним каменем франківської концепції розуміння нової якості реалізму — так назвемо сукупність змін у літературі того часу — є психологізм. Франко простежив, як психологізм викликав ряд змін у комплексі зображувальних засобів.

Якщо вульгарно-соціологічні критики орієнтували письменників на вузько​утилітарні питання, то Франко наголошував на потребі показувати й розуміти безмежно розмаїтий світ людської психіки. «Обсервація навіть найдрібніших порухів душі», «особиста психологія» відбиваються в творах «нової генерації», і соціологічна критика неспроможна збагнути їх. Франко висуває вимогу психологічного критерію в оцінці творчості: «Старими формулами про економічну нужду та аналізу тут ні до чого, крім натягань та кульгавих осудів, не дійдемо. Се поети душі, психологи й лірики, і від тонкої психологічної аналізи мусить вийти — не творчість, а критика»
.

Орієнтація Франка на психологізм не означала, звичайно, відмови від важливих суспільних питань, і він засуджував декадентство, яке «під покривкою психологічної глибини ховає повний брак ідеалу» [XVIII, 509—510]. Тільки ж сама постановка суспільних питань у художньому творі специфічна. Це не рецепти на суспільні болячки. Франко говорить про співвідношення соціального і психологічного елементів у літературах минулої і сучасної епохи. У зміні пропорцій цих елементів він вбачає чи не основну ознаку літератури XX ст. Завдання літератури в тому, щоб «бути зеркалом часу, малювати чоловіка в його суспільному зв’язку і в тайниках його душі, давати сучасності й потомності те, що Золя називав «людськими документами» в найширшім значінню сього слова»
.

Пройшовши великий  шлях свого розвитку, нова українська література на початку XX ст. мала всі ознаки літератури зрілої. Але в чому полягає оте визрівання літератури? Дехто, наприклад, з літераторів вважав, що більший нахил до соціологування й знаменує літературну зрілість. Франко відкриває такий закон розвитку літератури: «Вірне те, що література в міру дозрівання поглиблюється, — але ж вияснімо характер цього поглиблення! Воно йде не від індивідуальної психології до соціології, а навпаки, від соціології до індивідуальної психології»
. Дійти до такого твердження допомогло Франкові знання процесу світових літератур та найновіші здобутки в галузі науки. Сучасна Франкові наука показала, наскільки складні такі соціологічні категорії, як війна, тиранія, розбійництво, наскільки велику роль у причинах їх відіграє момент індивідуальної й масової психології. «За прикладом науки, — пише Франко, — пішла й новіша література і побачила одну із своїх задач у психологічній аналізі соціальних явищ, у тому, — сказати б — як факти громадського життя відбиваються в душі й свідомості одиниці, і навпаки, як у душі тої одиниці зароджуються й виростають нові події соціальної категорії»
.

У цій Франковій тезі — ключ до розуміння нової якості психологізму в того​часній літературі. Звичайно, психологізм — явище не нове, воно таке ж давнє, як і література. Але в різні часи психологічний момент у художньому творі відігравав різну роль. На думку Франка, Сервантес не вмів заглянути в душу Дон-Кіхота і давав пояснення всіх його дивацтв: божевілля. А тимчасом Дон-Кіхот зовсім не божевільний, а засліплений ідеаліст. Лише XIX ст. дає таких геніальних психологів, як Толстой і Достоєвський.

Одначе твори початку XX століття так наснажилися психологізмом, він посів таке значне місце у них, що став великою вибуховою силою, динамітом, який розсадив стару форму повісті та оповідання зсередини і витворив догіднішу йому структуру твору. З Франкових спостережень можна зробити висновок: нова якість психологізму полягає в тому, що завдяки йому відбулися жанрові та композиційні зміни. Структура жанру почала змінюватись тому, що письменники психологічного реалізму обрали трохи іншу точку обсервації людини, спроектували свій прожектор у світ психічних переживань. «Для них, — пише Франко, — головна річ —  л ю д с ь к а  д у ш а, її стан, її рухи в таких чи інших обставинах, усі ті світла й тіні, які вона кидає на ціле окружения залежно від того, чи вона весела чи сумна»
. Нові письменники неначе проникають у душу людини й освітлюють її магічною лампою.

Як це позначалося на структурі жанру?

Відпадає інтерес до докладного змалювання оточення героя, у зв’язку з чим редукуються описи, протоколярна оповідь виходить з ужитку. «Коли давніша повість чи то новела — не конче натуралістична, а й загалом — усе мала ціхи більш або менше докладно локалізованої події з мотивованою зав’язкою, перипетіями і розв’яз​кою, отже виглядала як здвигнений після правил архітектоніки більш або менш солідний будинок, то новіша белетристика робить зовсім інше враження. Зверхніх подій в її зміст входить дуже мало, описів ще менше: факти, що творять її головну тему, се звичайно внутрішні, душевні конфлікти та катастрофи»
. Таким чином, сюжет стає внутрішнім, не заснованим на зовнішніх подіях, композиція — вільною. Зосередження на якомусь одному напруженому моменті, на психічних переживаннях цього моменту, відсутність інтересу до широкого оточення веде до стислості, сконденсованості, ущільненості стилю. Це знаходить вираз у новелі, яка стає неначе згустком усіх новаторських тенденцій. Деякі критики вбачали в ескізності анемію української прози. А Франко сприймав це як вияв нових творчих сил. Він з великою толерантністю ставився до шукань молоді. Письменник розумів, що зовні недбала, «розстріляна» композиція, що позбулася кайданів умовності, ставить перед собою нове художнє завдання. Редукція одних компонентів твору сприяє увиразненню інших, скорочення обсягу твору компенсується вагомістю змісту.

На закид щодо фрагментарності творів Франко відповідав: «Не біда, коли вони будуть фрагментарні, це навіть ліпше так, бо письменник у таких ескізах може передати безпосереднє враження дійсності, не потребуючи покручувати, докомпоно​вувати та фальшувати, щоб натягати твір до ранги заокругленої повісті» [XVIII, 420].

І.Франко не посоромився, рекомендуючи зробити порівняння його власної новели з Стефаниковою, щоб побачити різницю між старою і новою манерою зобра​ження життя, зрозуміти переваги останньої. Справді, порівняльний аналіз оповідання Франка «Хлопська комісія» і новели Стефаника «Злодій» наочно демонструє відмінність старого і нового в літературі; виказує сутність новаторства письменників «нової генерації».

У літературознавстві є вже докладний порівняльний аналіз двох згаданих новел
, і тому підкреслимо лише найістотнішу різницю. Обидві новели зображають однакову подію — розплату господаря зі спійманим у його коморі злодієм. Але, згідно з старою манерою, Франко будує сюжет на зовнішніх подіях з елементом інтриги, у плані цікавої історії, яку можна оповісти. Це твір епіка. Розповідається у ньому, як злодій заліз у комору, як його зловили, били, мучили і як він втік і помстився. Наявні всі компоненти сюжету. У Стефаниковій новелі — лише розмова господаря зі злодієм, за сюжет — глибинний, внутрішній — править рух почуттів. Редукувавши передісторію, описи, пейзажі, неістотні деталі, навіть розв’язку, Стефаник взяв найбільш драматичний момент — усе оповідання написане на рівні кульмінаційної напруги. Він мав змогу показати більший обсяг психічних переживань, зосередити увагу на їх нюансах, хоч його оповідання й коротше, ніж Франкове.

Є.О.Ненадкевич у Франковому оповіданні нарахував 16 000 літер, а в новелі Стефаника — 6 000. Справа, звичайно, не в розмірі — розмір може бути і випадковим, а в тому, що на кожне слово у Стефаника припадає більший вантаж думки. Духовний світ героїв Стефаникові вдалося показати глибше і ширше. Взаємовідносини Франкових героїв спрощено грубі. Це — жорстокість і брутальність багача у ставленні до злодія і, як контраст, вияв людяності з боку бабусі. Але якщо Франко показав переважно біль фізичний, то Стефаник — біль моральний. Злодієві у Стефаника властиве почуття каяття, розуміння справедливості, господареві — не тільки розуміння жорстокості як певної моральної справедливості, але й людяність щодо злодія. Цілий клубок заплутаних, супротивних почуттів, філософія вини і кари. Порівняння двох новел дає підставу розуміти новаторську літературу як  м и с т е ц т в о  п і в т о н і в, як творіння витончене, делікатне, як діалектичний образ людської душі. Це і є оте поглиблення літератури, яка виходить далеко поза межі соціологічного, відкриває нові світи людської душі.

Франкові настанови дають нам можливість глибше розуміти Стефаника як одного з найхарактерніших представників нового способу  зображення дійсності — психологічного реалізму. А тим часом ще й досі літературознавці часто інтерпретують Стефаника як співця злиднів, пролетаризації, еміграції селянства. А хоч раз у раз і мовиться про психологізм, ніхто ще не розглянув його творчості з точки зору поставлених у ній психологічних проблем. «Та й хіба ж Стефаник малює саму нужду селянську? — запитував Франко. — Хіба сільський багач Курочка нуждар? Хіба сім’я Басарабів — сім’я нуждарів? Хіба в «Кам’янім хресті» нуждарі вибираються за море? Хіба в «Сконі» конає нуждар? Ні, трагедії й драми, які малює Стефаник, мають не багато спільного з економічною нуждою; се трагедії душі, конфлікти та драми, що можуть mutatis mutandis повторитися в душі кождого чоловіка, і власне в тім лежить їх велика сугестивна сила, їх потрясаючий вплив на читача»
. Справді, оповідання «Камінний хрест» — це не тільки тема еміграції. Еміграція тут тільки привід до самовияву могутньої душі українського селянина, здатної так любити рідну землю. Це твір про те, як Іван Переломаний перестав бути згорбленим, як він випростався, як став на повен зріст.

Розгляд з точки зору психологічних проблем показав би нам у новому світлі й інших письменників. Цікаво було б простежити, як у Коцюбинського ставиться проблема психології страху. У Франкових статтях зустрічаємося з такими поняттями, як психологія злочину, психологія смерті. Саме такі твори, як «Три смерті», «Альберт», «Полікушка», «Смерть Івана Ілліча», «Анна Кареніна» Л.Толстого розглядав Іван Франко під кутом зображення в них психології смерті. Порівнявши їх з поетично-патетичними описами смерті в Діккенса чи то зображенням її з погляду фізіологів і анатомів у Флобера і Гонкура, чи то в соціологічному плані у Золя, Франко прийшов до висновку, що описи Толстого заслуговують спеціального дослідження як унікуми в літературі світу.

Увага до психічного світу людини породила таку характерну рису нової белетристики, як настроєвість та сугестивність. Нові письменники, відзначає Франко, «силою свого вітхнення овівають нас чародійною атмосферою своїх настроїв або сугестіонують нашій душі відразу, без видимого зусилля зі свого боку, такі думки, чуття та настрої, яких їм хочеться, і держать нас у тім гіпнотичнім стані, доки хочуть»
.

Розуміння деяких прикмет, характерних для літератури початку XX ст., у Франка було вже раніше, коли вони в українській літературі не були визначальними. Згадуючи свою колишню дискусію з Барвінським, що відбулася ще в 70-ті роки XIX ст., Франко писав, що Барвінський не розумів поетичного твору, головна мета якого — збудити той чи інший настрій. А Франко вже тоді дбав про це, і він вказує й на деякі засоби настроєвості та сугестивності. Це — «несвідомий наклін до ритмічності й музикальності як елементарних об’явів зворушень душі»
, «збудження в душі читача певного настрою способами, які подають новочасні студії психології і так званої психофізики»
. Ритмічність мови у прозі — це теж породження психологізму, засіб передачі хвилювань. Ще Дарвін спостеріг, що людина у збудженому стані починає говорити ритмічно. Думка Франка про ритмічність прози може послужити основою спеціального дослідження звукової форми української прози, зокрема її ритміки. Питання це навіть у теоретичному плані в нас занедбане.

Дифузія жанрів і родів, притаманна літературі початку XX ст., була ґрунтом для цікавого франківського спостереження про ліризм у прозі. Критик побачив різницю між письменниками суміжних віків: коли прозаїків XIX ст. можна назвати великими епіками, то прозаїків початку XX ст. — ліриками. Франко розрізняє два типи ліриз-
му — ліризм об’єктивний і суб’єктивний. Новелісти — представники «нової генерації» — це лірики. Але «їх лірика не суб’єктивна, навпаки, вони далеко об’єктивніші від давніх оповідачів, бо за своїми героями вони щезають зовсім, а властиво переносять себе в їх душу, примушують нас бачити світ і людей їх очима. Се найвищий тріумф поетичної техніки, а властиво, ні, се вже не техніка, а спеціальна душевна організація тих авторів, виплід високої культури людської душі»
. Та крім такого затамованого, німого ліризму, підводної його течії, спостерігається самовиявлення душі автора, його культури бачення, сприймання, витонченість його особистості. Франко був за те, щоб у творі автор виявляв якнайбільше «живої крові і нервів», бо це відповідало його розумінню літератури як щонайширшого відображення сучасної людини.

Звичайно, потужний струмінь ліризму у прозі «нової генерації» ще не свідчив, що вся проза того часу була ліричною. Навіть в особі одного автора — Стефаника — Франко бачив твори епічного й ліричного складу. Знаходимо у нього й натяк, що деякі прикмети нової літератури, очевидно, саме ліризм у прозі, можуть викликати протилежні аргументи. Це складне питання Франко розв’язує так: для історика літератури «кожний напрям добрий, коли його репрезентанти — справдішні й живучі таланти»
. А склалося саме так, що ліризм виявлявся у творчості найталановитіших тодішніх письменників — Коцюбинського, Стефаника, Кобилянської, Черемшини, Яцкова, Васильченка. Все ж у прозі менш талановитих авторів ліризм вів до манірності, а пізніше, в часи засилля модерністичної белетристики з її претензійно-вишуканим стилем, Франко звернув увагу на потребу «господарського стилю, повного ясності, скромності і простоти»
.

На жаль, Франко не виконав свого наміру — дати спеціальне дослідження техніки письменників «нової генерації». Але, вказавши на її основні прикмети, він мав рацію, твердячи, що «з сього погляду прийдеться оцінювати їх появу і їх вплив будущій критиці»
.

НАЦІОНАЛЬНІ ПИТАННЯ В ПОЛЕМІЦІ «МІЖ СВОЇМИ»

Майже сто років тому відгомоніла дискусія між класиками нашого письмен-
ства — Іваном Франком та Лесею Українкою. Тема цієї суперечки — національне питання — для радянських літературознавців була дражливою, небезпечною, і тому видавці навіть порівняно повних зібрань творів воліли не включати у них ні статей Франка, ні полемічного виступу Лесі Українки. Усі ж дослідники, які торкалися цієї дискусії, змушені були визнавати рацію не Франкові, а Лесі Українці, оскільки стаття першого, що вибухнула, наче бомба, поміж двома таборами політичної контроверсії, викликала гнів самого В.Леніна. Лише професор Степан Злупко в одному зі своїх виступів на конференції відважився стати на бік Франка. Нині, в умовах незалежної України, є змога поглянути на цей «епізод із взаємин між Галичанами й Українцями» (І.Франко) по-новому, використовуючи до того ж деякі невідомі матеріали.

Стаття Франка, яка заінтригувала його сучасників різних політичних орієнтацій, була надрукована 1896 р. у шостій книжці журналу «Житє і слово» і мала назву «З кінцем року». Вона настільки заімпонувала самостійницькому гурткові Миколи Міхновського у Східній Україні, що він розповсюдив її за допомогою гектографа. Миколу Міхновського нині наша діаспора іменує творцем новітнього націоналізму. Цей український громадсько-політичний діяч (1873 — 1924) був автором першої брошури РУП «Самостійна Україна» (1890). Організатора українського війська й борця за незалежність України більшовики розстріляли. Колись адвокат Міхновський шокував своє оточення екстравагантною поведінкою, яку Олена Теліга називала цивільною відвагою. У статті «Партачі життя» вона писала: «Цивільну відвагу мав Міхновський. Під час якогось процесу, де він виступав як оборонець з блискучою промовою, до нього підійшов Володимир Короленко, один з наймодніших укра​їнських письменників того часу, адорований тодішнім суспільством, по походженню українець, із висловами захоплення і простягнув свою руку, щоб познайомитися. Міхновський не розтанув від проміння слави пануючої нації і — сховавши свою руку за спину — коротко і ясно заявив: «я зрадникам свого народу руки не подаю», чим глибоко образив Короленка. Щоправда, лагідне оточення обурювалося таким нетактовним захованням Міхновського, але і вони пізніше визнали, що Короленко часто вертався до цього випадку і почав цікавитися українськими справами»
. В інших статтях Теліга називає Міхновського «типом людини-борця», у якої було почуття гострої непримиренності до противників, прагнення моментальної віддачі ударів.

Отож, якщо Франкова стаття «З кінцем року» Міхновському сподобалася, то інакше зареагував на її думки Володимир Ленін. Готуючись до написання розвідки про національне питання, у Кракові в 1912 р. Ленін студіював книгу С.Щеголева, конспектував її, цитував деякі уривки, дав свої оцінки певним положенням. Щодо М.Грушевського та І.Франка у цьому конспекті читаємо:

«Отметить  (если верны цитаты Ще-

║

голева)  р е а к ц [и о н н] ы е  доводы у во-
║ NB!!

жаков «дем[ократического]» укр[аин-

║

ст]ва, Грушевского и Франко.

М.С.Грушевский: «Нужно ли напоминать бесконечные ряды украинских имен, нашедших свое место в револ[юционных] и террор[истических] движениях, начиная с 1860-х годов и кончая вчерашним днем? Нужно ли перечислять людей, игравших первые роли в этих движениях? Сила, у которой отнимают (sіс! пишет Щеголев) возможность быть созидательной, неизбежно превратится в разрушительную» [М.Грушевский. «Украинство в России», C.25]. Цитируется у Щеголева, C.504, который добавляет: «Профессор, таким образом, полагает, что украинский «рух» является простым средством укрощать террористов и превращать их в скромных овечек».

Ib[іdem] Ив.Франко («Молода Україна», С.107) ссылается на Желябовых, Кибальчичей и сотни украинцев, говоря: «Сколько силы, сколько золотых характеров затрачено» (на безуспешную борьбу с монархическим строем, — поясняет Щеголев). «Сердце (Франка, — излагает Щеголев) сжимается от боли и досады. Ведь если бы эти люди сумели найти украинский национальный идеал,... если бы положили свои головы в борьбе за этот идеал, то вопрос о свободной, автономной Украине стоял бы нынче в России и в Европе на очереди» (изложение Щеголева)»
.

Ми наведемо далі відповідні тексти з Франка, які цитує С.Щеголев; цитати й переклад їх правильні, незважаючи на певні скорочення. Отже, думки М.Гру​шевського та І.Франка про незалежність України й розпорошення українських сил у російських революційних рухах замість зосередження на українському національ​ному ідеалі Ленін  вважав реакційними. З одного боку — прокламація права націй на самовизначення, а з другого — реакційність ідеї незалежності! Русифікацію українських робітників у містах Ленін вважав явищем нормальним.

Дивну позицію щодо статті Франка «З кінцем року» зайняла двадцятип’ятирічна Леся Українка. Вона написала проти неї публіцистичний фейлетон «Не так тії вороги, як добрії люде» й послала його Франкові для надрукування у його ж органі «Житє і слово», де була вміщена стаття «З кінцем року». Як же зареагує на це Франко?

Невідомий лист Михайла Павлика до Людмили Драгоманової, фотокопія якого зберігається в Інституті франкознавства Львівського державного університету ім. І.Франка, прислана з Софії, кидає на цю справу цікавий промінь світла, вияснює певні деталі, яких ми раніше не знали.

У великодню суботу, 24 квітня 1897 р., коли мати Михайла Павлика пішла до святого Юра дивитися, як святять паски, він писав листа до пані Драгоманової, сповіщаючи їй невеселі новини: «Ви, мабуть, завважили в остатному н[оме]рі «Ж[итя] і Слова» за 1896 — вступну статю Франка: критику українців, як і що їм робити. З критикою я не зовсім годився, навіть радив Ф[ран]ку, що образяться через гроші, — та вже після напечатання, бо перед тим я читав статю тільки в коректурі, коли Фр[ан]ко був у Відні і сам не міг направляти. І статя подобалася певній молодіжі, і вона єї відгектографувала. Недавно Фр[ан]ко получив відповідь п[ід] з[аголовком] «Не так тії вороги, як добрії люде», підписану добродійкою Н.С.Ж. Каже, немовби статю відгектографували їх вороги, полемізує з Франком і на те єго бажання, аби українці брали собі примір із гал[ицьких] радикалів та ішли в народ і т.п., — каже, що Галичанам зася таке говорити, бо вони сякі й такі — і тут пішло, чисто по-діточому: «ти дурний» — «а ти ще дурніший!» Взагалі тон неможливий і стаття на добру половину безтактна. Тут же припутано і гроші, хоть Франко казав про гроші тілько те, що про це казала сама Н.С.Ж. 1894 р. Як статя мусіла би викликати скандал і значити повний розрив між галицькими радикалами і знакомими Н.С.Ж., то я і Франко просимо взяти назад ту частину полеміки і перемінити тон, — а Франко заявив, що коли це не буде зроблено і він буде мусів напечатати статю так, як є (по наказу старого), то він у відповіди першим ділом заявить, що зрікається запомоги і, розумієся, «Ж[итє] і С[лово]» упаде. На це Н.С.Ж. відповіла, що вона стоїть на свому і статі не возме назад. Значить, бути великому скандалу, Франко ходить, як убитий. І се якраз тоді, коли наша партія в Галичині вже стала парла​ментарною! Справді, Н.С.Ж. і старий, як ті цигани, що сидять на галузі Др[агоманів]ській справі в Галичині — і рубають єї, не тямлячи, що самі падуть. Горе, та й годі!» А в листі від 29 травня 1897 р. до тої ж адресатки Павлик інформує про те, що в «Житі і слові» в №111, який вийде «сегодня-завтра», «є і статя Н.С.Ж. і відповідь Фр[анка]. Дуже боюся, що настане повний розрив; та сему буде винна по ч[асти] і Н.С.Ж.»
.

Таким чином ми дізнаємось, що стаття Лесі Українки була написана за спонукою, а то й «наказом» «старого» — Миколи Ковалевського. Очевидно, він був ображений за те, що Франко у статті «З кінцем року» висловився іронічно про грошову допомогу, яку надавали наддніпрянці галичанам. Саме Микола Ковалевський був спонсором журналу «Народ» і, як дізнаємося з Павликового листа, також фінансував і «Житє і Слово». Про певну допомогу цьому франківському виданню згадує Франко
. Оскільки М.Ковалевський фінансував журнал «Житє і Слово», то деякі матеріали вимагав друкувати навіть коли б вони суперечили поглядам І.Франка, але надавав йому право полеміки. Спеціально ж про свою полеміку з Лесею Українкою у статті про Ковалевського Франко писав: «Ще шість випусків «Житя і Слова» в зміненім форматі вийшло в 1897 році, також при підмозі Ковалевського. В тім році зайшло невеличке непорозумінє між тим кружком українських радикалів, що купчилися біля Ковалевського, і мною. В остатнім зошиті Ж. і Сл. за 1896 рік я написав статю «З кінцем року», в якій при кінці докорив українській інтелігенції і спеціально тим із неї, хто признає себе радикалами, що вони так мало зв’язків мають з простим народом і навіть не пробують зблизитися до нього і впливати на нього. Я вказував на приклади Литовців, Латишів, Грузин і інших недержавних народів у Росії, де інтелігенція вповні віддалася на службу народнім масам і довела не тілько до того, що кожний селянин умів читати й писати, але також до того, що жаден селянин не візьме до руки урядових публікацій, а кождий має заграничні, латинкою друковані, і значить у Росії заборонені виданя. Сю мою статю якийсь український кружок дав гектографічно відбити і допоміг сим до її розповсюдження. (Один екземпляр тої гектографії є в мене). На мене за се дуже розсердився кружок Ковалевського і я одержав з Київа відповідь кружка на мою статю з підписом Н.С.Ж. з порученєм Ковалевського доконче друкувати її. Розуміється, я зробив се дуже радо, хоч мені і довелося виказати повну безосновність і недобросовісність тої відповіди. Зазначаю се тут, бо пізніше д. Павлик у полемічнім запалі закидав мені, що я своєю статею причинився до хороби й смерти Ковалевського. Нічого подібного не було, Ковалевський признав мені повну рацію і вже дальшої полеміки не допускав, а літом 1897 року, бувши у Львові, відвідував мене часто; бавився з моїми дітьми і зблизився до мене як щирий друг. Ми з ним зробили екскурсію до Нагуєвич і до Борислава, і я мав тоді нагоду пізнати наскрізь його добру, людяну, благородну душу. Про свої прикрости з редакцією «Народа» і комп. він ніколи не згадував»
.

В Івана Франка, Михайла Павлика й Людмили Драгоманової не було сумніву, хто приховується під криптонімом Н.С.Ж. Під ним вже друкувалася Леся Українка. Так, у дев’ятому номері «Народу» на 1895 р. ним підписана стаття «Безпардонний патріотизм», яка була виготовлена у домі Михайла Драгоманова в Софії, і про це той писав Павликові 3 червня 1895 р., називаючи її «Лесиною заміткою про Буковину». Однак публічно тільки в 1910 р. Франко розкриває цей криптонім, передруковуючи всі три полемічні статті (дві своїх і одну Лесину) у книжці «Молода Україна» під загальним заголовком «Між своїми». Названо тут, нарешті, і лідера того гуртка, який гектографував Франкову статтю, — адвоката Міхновського. У передмові до публікації полемічних матеріалів Франко, зокрема, писав: «Одна група, яку можна би назвати радикально-національною, що гуртувалася тоді біля адвоката Міхновського, признала потрібним передрукувати мою статю в Київі окремою брошурою гектографічним друком, для пропаганди певно що поперед усього моїх, а може також і своїх ідей. Сей факт викликав велике обуренє серед групи тих українських радикалів, що признавали себе в першій лінії соціалістами, а тільки в другій Українцями. З кружка тих радикалів прислана мені була статя з полемікою проти моїх поглядів і з докорами, що, мовляв, вороги соціалізму вважали потрібним передрукувати мою статю для пропаганди своїх ретроградних ідей. Не мавши ані тоді, ані пізніше можности слідити докладно за розвоєм українських кружків та партій, я не можу сказати нічого ближчого про те, які наслідки мала ся невеличка полеміка в їх розвою; зазначую тілько, що статя, вимірена проти моєї і підписана буквами Н.С.Ж., була писана рукою відомої, талановитої української поетки Лесі Українки, яка перед тим і потім не раз давала мені дуже виразні і цінні для мене докази своєї дружньої прихильности. Як документи мало відомого епізоду непорозуміння між своїми передруковую тут також статю Н.С.Ж. і свою відповідь на неї, обі друковані в третім випуску «Житя і Слова» за март 1897 р.»
.

А тепер звернімося до текстів статей цієї полеміки. Поминаючи інші питання, виокремимо у ній національні проблеми, одною з яких є аспект участі українців у загальнополітичному російському русі. У статті «З кінцем року» Франко характе​ризує теперішній час як «сумний і скандальний», оскільки виявляє тепер себе «встекле назадництво», тобто скажене ретроградство, погорда до власного народу, «лакейське прислужництво», «бліда безхарактерність, що, мов соняшник, тягнеться до посад і авансів». Зневіра у власні сили породила фантастичне бажання «дійти до чогось при помочі власне тих, котрих ясно витичена і нераз із цинізмом висказувана мета, щоб ми не дійшли ні до чого путнього і були й надалі гноєм, на котрім би міг виростати і пишатися перед світом їх пишноцвіт»
. «Ті» — це антиукраїнські сили, російські й польські. Франко підводить читача до думки, що не варто українцям брати участі у загальноросійських революційних рухах, оскільки вони ніколи не порушували українського питання, відтягали кращі сили від розв’язання національних проблем, що йшло на користь пануючої нації. «Ми певні, що в Росії і на Україні не виродилися сильні, енергічні, геройські натури, що зуміють і тут піти на пролом, як пішли Желябови, Кибальчичі і сотки наших Українців на боротьбу за всеросійську революцію. Згадуючи про тих дійсно новочасних героїв, ми ніколи не можемо позбутися безконечного жалю. Кілько сили, кілько золотих характерів потрачено і з яким результатом? Усунули особу Александра II, щоб зробити місце Александрови III. Серце стискаєся з болю й досади. Адже ж якби ті люди були зуміли віднайти український національний ідеал, оснований на тих самих свободолюбних думках, якими вони були пройняті, і якби повернули були свої великі сили на працю для того ідеалу серед рідного народа, якби поклали були свої голови в боротьбі за той ідеал, ми були б нині величали їх пам’ять у ряді наших найліпших борців і — справа вільної, автономної України стояла б нині і в Росії і в Європі як справа актуальна, що жде свого рішеня, і може зовсім іншим шляхом ішов би розвій молодих українських поколінь!»
. Франко закликає радикальні сили вести на Наддніпрянщині «радикальний по ідеям і свідомо національний український рух по характеру серед нашого селянства»
. Він вказує на приклади такого руху в Галичині, а в російській імперії — у поляків, литовців і латишів.

У своїй полемічній статті «Не так тії вороги, як добрії люде» Леся Українка з приводу пропозиції Франка йти вчитися до недержавних народів запитує: «Чому ж не до Росіян?» Вона за співпрацю з росіянами у виборенні мінімуму політичної волі. «Коли в Галичині головніший ґрунт для радикальної роботи — селяни, то у нас на Україні перш всього треба здобути собі інтелігенцію, вернути нації її «мізок», аби не було так, що є над чим робити, та нема кому, а потім вкупі з сусідами здобути ті права, які Галичині давно вже здобуті чужими руками. Тілько ми повинні при тому постаратись, щоб так здобуті права не послужили переважно інтересам державно пануючої народности, а пішли б на користь усьому величезному та розмаїтому складові російської держави, отже, щоб політична воля була краєвою, національною, децентралізованою і рівно для всіх демократичною. Такої роботи вимагає між іншим і драгоманівська програма»
. Полемістка все ж побоюється, що пануюча нація може спільні здобутки присвоїти собі, але наївно вірить у якусь рівноправність і можливість не допустити імперіалістичного диктату.

Спростовуючи положення Лесі Українки у статті «Коли не по конях, то хоч по оглоблях», Франко щодо національного питання додає: «Я не без розмислу посилав і посилаю укр[аїнських] радикалів учитися практичної агітації до Поляків, Литовців, Латишів, Грузин (у його статті «З кінцем року» про грузин не йшлося, але він їх, очевидно, мав на увазі. — І.Д.) і інших недержавних народностей Росії, а не до Дейчів, Стефановичів і тих Росіян, що ходили в народ». На його думку, «російське ходження в народ, хоч і як героїчне, повне посвяченя, було роботою зовсім хибною і безплодною»
. Народ не розумів інтелігентів-народників, які йшли «для себе, для очищення свого сумління». «Віддатися затяжній праці серед народа, службі його буденним інтересам вони не хотіли й не вміли... Се зовсім не те, що у Латишів, Литовців і ін., де сотки інтелігентів без усякої пози на геройство довели до того, що кождий мужик уміє читати і — має в руках нецензурну, за границею друковану газету та брошуру, нецензурну не своїм змістом, а головно тим, що надрукована латинськими буквами. Та, маючи ненастанно в руках нелегальну лектуру, народ привикає до політичної самостiйности, знає своїх проводирів і чує себе з ними за одно, а рівночасно робиться свідомий своєї національности (курсив наш. — І.Д.) і свого людського я, виховується і для політики і для цивілізованого життя»
. Отже, Франко наголошує на вихованні національної свідомості серед мас, про що Леся Українка поки що не говорить. Більше того, вона обурюється: «Статя «З кінцем року» осягла собі високої чести бути гектографованою руками ворогів радикальної партії»
.

Зрештою, Франка насторожила не так Леся Українка, як міркування ще одного українського (наддніпрянського) радикала. З усією очевидністю це той самий, про якого згадує Леся Українка у листі до Михайла Кривинюка, написаному в середині квітня 1897 р.: «Скажіть Ів[анові] М[атвійовичеві Стешенкові], що звісна йому статя і статя мого товариша ще не надруковані, що редактор просить мене, щоб я взяла свої слова назад, але я не беру. Які з того будуть наслідки, поки що не знаю. Але наше писання викликало таку бурю, що хоч не показуйся редакторові на очі»
. Франко не надрукував статті Лесиного товариша повністю, але для показу його наївності та космополітизму навів з неї у своїй статті «Якщо не по конях, то хоч по оглоблях» цитату, в якій протиставляються народовці (націонали) і східноукраїнські радикали-драгоманівці: «Народовці суть українські шовіністи à la слав’янофіли, що ненавидять усе російське, на що не раз указував пок. Драгоманов, а радикали — укр[аїнські] націоналісти, що Великорусів уважають за своїх братів. Народовці думають, що народ великоруський і уряд — те ж саме; ми думаємо, що народ стражде, а уряд гнобить. Народовці кажуть, що великоруські революціонери наші вороги і навіть умудрилися знайти централізм в партії «Народного права» і через се з Росіянами лучитися не можуть; радикали думають і роблять навпаки. Народовці — вороги соціальної демократії і не мають взагалі ніякого економічного принципу, ні програми, а радикали простягають братерську руку со[ціалістичній] демократії i суть самі соціалісти обох напрямків (!) соціалізму. Народовці стоять на принципі «цель оправдывает средства» і через те не признають норм етики, а радикали в своїй практиці стосуються до сього принципу і, звичайно, вкупі буть не можуть. Народовці — націоналісти і хочуть, щоб і всі були такими; радикали не вірять в національність і т.д.»
. Франко висміяв заяву про приналежність радикалів до «обох напрямків» соціалізму водночас, а з приводу декларації космополітизму — невіри в національ​ність — засипав свого опонента цілою зливою іронічних питань. «А що значить, що укр[аїнські] радикали не вірять в національність? Чи вони думають, що національ​ности зовсім ніякої нема? Чи може думають, що політична робота може не вважати на яку б не було національність? Чи може невіра їх відноситься тілько до української національности, а приймає московську як факт, в котрий не можна не вірити?»
.

Про таке сприйняття соціалістичних ідей неофітами, їхнє нехтування національністю Франко влучно писав у нарисі «З останніх десятиліть XIX в.». Він вважав, що гіршим лихом для національного розвитку, ніж навіть урядові заборони українського слова, був настрій, що опанував певною частиною української суспільності, — настрій «байдужний, а навіть ворожий для розвою української національности». «Під впливом непереварених соціалістичних теорій одна часть найгарячішої і найздібнішої молодіжі доходила до повної негації всякої народности, до погляду, що в Елізіумі будущoго, недалекого (як тоді вірили) соціалістичного раю потонуть усякі національні партикуляризми і що загалом розв’язанє економічних питань безмірно важніше від усіх інших. «І що ви пишете та друкуєте — згірдно говорив мені один із приїжджих Українців. — Усе, що треба було написати, написали Маркс і Чернишевський. Тепер треба тілько виконувати те!» ...Українська інтелігенція разом з московською готовилася йти «в народ» і проповідати по фабриках «хитру механіку» та ідеали соціальної справедливости — розуміється, московською мовою»
.

Так було в середині 70-х років, і хоч цей настрій тодішніх неофітів соціалізму механічно переносити на двадцять років пізніше не можна, проте якоюсь мірою й Леся Українка, яка щойно знайомилася з ідеями соціалізму в другій половині 
90-х років, дала підставу своєю статтею назвати її передусім соціалісткою, а лише потім — українкою. Проте письменниця проходить швидку світоглядну еволюцію.

Леся Українка сповіщає Ольгу Кобилянську 1 серпня 1901 р., що зустріла на дорозі Франка, д-ра Кульчицького і Міхновського — «всі три наче з неба впали на Буркут» (там вона лікувалася). Вона приймає їх як гостей. «Міх[новського] хтось мало бачив, бо той пан десь захопив пропасницю в дорозі, скупавшись десь у горах, приїхав розламаний і, ледве випивши чаю, вклався спати в хаті п. Квітки»
. Хто такий Міхновський, Леся Українка Кобилянській не пояснює. Очевидно знала, що її чернівецька подруга була з ним добре знайома. Міхновський до Чернівців приїжджав неодноразово і, до речі, мав вплив на Ольгу Кобилянську. З дальших  листів Лесі Українки знаємо, що «три знамениті туристи» забавились у Буркуті довше, що Франко ловив пстругів там тощо. З усією очевидністю пропасниця Міхновського минулась, і він провадив з Лесею Українкою якісь розмови. Знала вона його і раніше особисто. Невідомо, які розмови точилися з цим ідеологом РУП, але незабаром довідуємось з листів Лесі Українки до Івана Франка, що вона цікавилася виданням у Львові соціалістичних брошур. До брошури Дікштейна «Хто з чого жиє» виготовила навіть свій «Додаток». Він, щоправда, не був надрукований, але дуже характерно, що брошура «Хто з чого жиє» вийшла 1902 р. під егідою РУП. Отже, Леся Українка тепер співпрацює з українською соціал-демократичною групою з виразним національним забарвленням, з групою, з якою ще кілька років тому воювала як з ворожою. У своєму «Додатку» вона між іншим писала, що в Україні виникають робітничі гуртки, до яких, на жаль, належать «більше не українці, або такі, що не тямлять себе українцями (чи, як москалі кажуть, «малоросами»), але й українці починають ворушитися — воно ж таки й час! — і хутко й в російській державі ставатимуть до гурту так, як вже стають галицькі русини (а то все один народ, що українці), що вже пристають до спілки з іншими товариствами, як рівний з рівним, вільний з вільним, не перевертаючись на чуженародний стрій, та й не ворогуючи з робітниками інших народів»
. Отже, це ідеал створення гуртків чи партій за національною ознакою — українських, без денаціоналізації й підкорення пануючій нації. А якщо йдеться про зв’язок з гуртками чи партією інших національностей, то він має бути на рівних засадах. Відповідно модифікуючи гасло «Пролетарі всіх країн, єднайтеся!», Леся Українка кидає своє гасло: «Пролетарі всіх країн, єднайтесь! Єднайтесь як вільний з вільним, рівний з рівним!». Дуже важливий цей «додаток», що ми його підкреслили. Адже марксистське гасло єднання пролетарів усіх країн часто розуміли як єднання під егідою німецькою чи російською, без знаку рівності між народами.

Що ж сталося з Лесею Українкою? Звідки таке зростання її національної свідомості? Мабуть, вона придивилась до російських соціал-демократичних гуртків у Києві й зауважила їх великодержавний російський шовінізм. Так, 17 березня 1903 р. Леся Українка писала до Фелікса Воловського: «Бо все-таки ми не бажаємо собі такого стану, що «славянские ручья сольются в русском море», хоч би й революційному: або федерація, або сепарація, іншої дороги ми не признаєм. Становисько, подібне до того, яке займає «Бунд» в соц[іал]-дем[ократичній] партії, нас не чарує, ми не бажаємо вислуховувати «поучения» і «наставлення» від представників «русских» соц[іал]-дем[ократів] і жертвувати своїми інтересами через те, що так треба для «русских рабочих на юге России» (українські ж робочі на карті «русских соц[иал]-дем[ократов]» не мають, очевидно, території). Хто для нас не має зайвих грошей, для того либонь і наша робота зайва, а може, він хоче від них тільки рук, щоб цей жар загрібати, так нехай потрудиться сам! От через те гурт укр[аїнських] соц[іал]-дем[ократів] зостається зовсім незалежно від «русской» с[оціал]-д[емократії] (так само як і від польської в Росії) і не буде накидатися нікому, та й помочі не проситиме ні в кого, окрім тих, що схотять помогти, як рівний рівному»
. Тепер нам цілком зрозуміло, чому Леся Українка в «Додатку» до праці Дікштейна дописала отой свій додаток — «Єднайтесь як вільний з вільним, рівний з рівним!».

Ще більше свої самостійницькі переконання виявила наша письменниця в статті, а потім брошурі «Оцінка нарису програми української партії соціалістичної» (1901). Тут вона пише з іронією про тих українців, які «тягли до російської (властиво до великоруської) соціальної демократії», вважаючи, що всілякі сепаратистичні чи хоч би автономічні намагання зaважають чисто соціалістичній роботі. Однак відколи в європейській соціал-демократії давніший псевдокосмополітичний напрям почав зникати, «національні намагання перестали вважатися зайвими». Як позитивний момент тут відзначено, що «поруч з тим, як українські сили доповнили собою лави російських соціалістів-революціонерів і т.і., невелика тим часом, але все ж тривка течія направлялась таки й на користь автономного, спеціально українського соціалістичного руху»
. «Нарис програми української партії соціалістичної», партії, яка утворилася в Галичині, «був прийнятий з щирим привітом і з виразом солідарності деякими польськими, великоруськими і німецькими соціалістичними виданнями», і цей привіт стосувався також «до першої умови програми, а власне до вимагання політичної незалежності України»
. І тут Леся Українка від імені свого та гуртка, який репрезентує, виразно висловлює бажання бачити Україну політичнo незалежною державою: «Звісно, — пише вона, — щодо самого принципу незалежності України і до факту розширення національної, громадської і політичної свідомості, то ми, українські соціальні демократи, можемо ще більше, ніж сусіди-товариші, радіти за нашу країну, що в ній така свідомість починає розвиватись рівночасно та одностайно в різних її частинах»
. Цікаво, що Леся Українка критикує авторів рецензованого «Нарису програми» за те, що вони так багато сподіваються від з’єднання всіх розбитих гуртків і організацій в одну «російську партію». Вона ж протилежної думки: «Нам скоріше натурально бажати подекуди розз’єднання, себто розкладу на фракції, більш відповідні національним поділам російської держави», тоді б російська партія «стратила б зовсім свою державно-централістичну барву і назву», звільнилась би від негідних вільнолюбивої партії намагань. І тільки з такою партією можна було б українським соціалістам увійти в «порозуміння і ясно означений союз». А найбільше би личило українцям щодо такого союзу мати на увазі партії недержавних народів, «головно жидівські та литовські, виразно незалежні від великоруської чи польської гегемонії»
. Щодо «братерського союзу», то у рецензентки є свій скепсис і тривога, чи легко буде звільнитися від такого союзу: «В історії є приклади, що не тільки від царату тяжко буває відокремитись незвиклим до державної самостійності народам». І чи не варто «заложити свою «хату скраю», покинувши «братерський союз», коли він виявиться не дуже братерським»
.

Отже, Леся Українка через кілька років аналізованої тут полеміки фактично повторила й визнала, навіть пропагувала всі ті постулати Франка, з якими раніше воювала. Свою дискусію з Франком, котра, зрештою, не вплинула на погіршання їх особистих стосунків, вона назвала незабаром «публіцистичним контроверсом». Цей контроверс між своїми був корисний для еволюції національної свідомості поетеси. Для нас він цікавий і багатьма висловленими тоді думками, і відтворення картини того, як ішла до свідомості незалежної України наша еліта.

КОНТАКТИ
Анна Павлик у життi й творчостi Iвана Франка*
Першi судовi процеси над соцiалiстами у 70-х роках XIX ст. викликали скандал серед галицьких фiлiстерiв. Але найбiльшою несподiванкою була поява в когортi пiдсудних дiвчини-соцiалiстки. Маленька жiнка у чорнiй сукнi й у темнiм капелюшку, проста швачка, стала для австро-угорських полiцаїв пострахом, а для трудящих —зразком мужностi та нескореностi. У свiдомостi передових людей того часу образ Анни Павлик асоцiюється з гуртком «каменярiв» — революцiйної генерацiї, яка йшла за Франком. В.Стефаник, викриваючи реакційну iнтелiгенцiю, пiдкреслив: «В’язала полякiв-повстанцiв, доносила до полiцiї. Кiльканадцять рокiв несла просто в полiцiю Франка, Павлика i єго сестру»
.

Знайомство Франка з Анною Павлик вiдбулося в атмосферi розгортання рево​люцiйно-демократичного руху в Галичинi в серединi 70-х рокiв минулого сторiччя. Потоваришувавши з Франком на початку своїх унiверситетських студiй, М.Павлик згодом познайомив з другом своїх iдей i сестру. До цiєї зустрiчi вона була пiдготовлена: брат щедро дiлився з сестрами iдейними переконаннями, розповiдав про однодумцiв — Франка, Драгоманова. Анна та молодша, Параска, стали пропа​гандистками соцiалiстичних iдей у себе на Косiвщинi. Згодом з Женеви М.Павлик надсилав туди революцiйну лiтературу. Косiвщина стала осередком поширення небезпечних для полiцiї настроїв. Повертаючись з мiського базару, гуцули несли у своїх бисагах не тiльки куплену тут сiль, а й женевськi видання. А.Павлик не лякали жорстокi переслiдування, численнi арешти й тюрми — на судових процесах вона трималася завжди незалежно й гордо. Її дописи друкувались у женевськiй «Громадi», «Громадському друзi».

Вiдбувши покарання за «соцiалiстичну пропаганду» (з 10 по 24 липня 1877 р.), А.Павлик приїхала з Косова до Львова. «Коханий! — писав Франко з тюрми І.Белеєвi. — Вчора получив я грипсанку вiд П[авлик]а. Його сестра є тут. Її двi недiлi держали в Косовi в арештi, вiдтак приїхала сюди... П[авли]к велiв тебе просити, шоби-с, скоро вийдеш на волю, навiдався до неї та просив народовцiв, може б, могли їй достарчити роботи» [48, 72]. Анна хотiла вiдвiдати ув’язненого брата. Павлик навiть докоряв Франковi, що його наречена цього не зробила: «А видите, моя сестра приїхала до мене, а ваша мила до вас анi ду-ду!» [48, 73]. З цього листа можна дiйти висновку, що Анна листувалася з Франком: «Вiд Анни нiчого нового».

У Львовi Анна поселилася на тiй квартирi, де до арешту мешкали її брат i Франко. Вона цiлими днями й ночами працює, щоб заробити на хлiб собi й передачу арештантам. На безнастанний гуркiт її швацької машини хазяйка квартири навiть скаржилась у полiцiю. Пiзнiше, згадуючи перший приїзд до Львова, писала, що знайшла собi працю в «бiдних людей», якi «робили кравецтво, i за тото, що робила день i нiч, — носилам їсти братовi та ще одному товаришевi»
. Тим «ще одним товаришем» i був Франко.

10 жовтня 1877 р. львiвська прокуратура склала обвинувального акта у справi пiдсудних за приналежнiсть до таємної органiзацiї. Серед них числилися І.Франко та А.Павлик. Зокрема, зазначалося, що, А.Павлик залишилася поки що на волi, але пiдлягає покаранню, бо «є членом таємного соцiалiстичного товариства». Докази цього — листування й селянський рух на Косiвщинi. З документа дiзнаємось також про те, що через хворобу був звiльнений з-пiд варти й М.Павлик. Вiн хотiв взяти сестру до Львова, «завести тут межи приятелями спiльне життя щодо їди, бо страх дорого обходиться»
. Однак суд внiс у цi намiри свої корективи: 21 сiчня 1878 р. розпочався процес над галицькими соцiалiстами. На судi виступив Франко, кинувши обвинувачення існуючому ладовi. Героїнею цього процесу стала Анна, засуджена на мiсяць суворого ув’язнення (з 19 жовтня 1878 р.).

Пiсля виходу з в’язницi вона на деякий час залишилася у Львовi. Здруженi бойовим випробуванням, оселилися на однiй квартирi І.Франко, О.Терлецький, М.Павлик та його сестра. У листах до О.Рошкевич Франко дав Аннi досить своєрiдну характеристику. Вiн висловив жаль, що «в нас нема женщин, перейнятих нашою думкою, живучих у Львовi», якi б стали осередком товариства на зразок славетних iсторичних гурткiв «довкола французьких генiальних женщин: мадам Роллан, Рекам’є, Сталь». «Правда, з нами тут живе Анна, але їй дуже далеко до того, щоб стати осередком нашого кружка. Я вже характеризував тобi її усно, додам тiльки то, що все вона й тепер така тиха, спокiйна, неговiрка, а як заговорить, то все о дитинствах i дрiбницях, наших розговорiв не слухає (а тими часами у нас розговори колективнi, громадськi ведуться досить часто i оживлено), а все бiльше в кухню; до iдеї має бiльше щирої волi, нiж понiмання, читає дуже мало i досить поволi. Може бути, що в селi мiж людьми вона зможе хорошо дiлати, що зможе говорити понятнiше i простiше, нiж з нас котрий» [48, 132]. Якщо розглянути це в контекстi Франкової кореспонденцiї з коханою — О.Рошкевич, то стає ясно, що вiн боявся викликати спалах заздростi у неї позитивною характеристикою iншої жiнки. Про це виразно свiдчать попереднi листи до коханої, згадки у них про А.Павлик: «Анна кiлька недiль тому поїхала до Косова навсегда. Ти, чень, спокiйна «нащот неї»?» [48, 92]. Iншим разом вiн радить сестрам Ользi та Михайлинi Рошкевич збирати матерiали до хронiки сiльських випадкiв у Лолинi — «щось подiбного до Анниної хронiки «Мої й людськi грiхи». Знаєш, се прехороша рiч, а мiсцями навiть глибоко патетична». — Так, «забувшись», хвалив Франко друкований нарис А.Павлик, але, схаменувшись, додав: «А спосiб писання чисто жiночий: логiка в кут, наглi скоки з факту на факт, а все навiяне якимось дивним духом, котрого й означити годi». I знову ж автор листа неначе непевний, чи не перехвалив перед заздрiсною Ольгою Анни: «Ах, я й забув, що ти заздрiсна, та хвалю перед тобою Аннину хронiку. Заздрiсним людям усе — одна пiсня! Ти хвали лiтературний твiр, вони скажуть — е, то любов крiзь слова промелькує! Не бiйся, на щастя, не так воно! Вiд похвали лiтературної до любовi далеко!» [48, 101]. І.Франко не лукавив. А проте О. Рошкевич iнтуїтивно вiдчувала, що хтось з двох — Франко чи Анна — не байдужий у цих товариських стосунках. Сказати про це й готувався Франко, дещо занижуючи свою оцiнку Анни. Вiн повiдомляв Ольгу, що до Анни сватався якийсь «малоiнтелiгентний мельник», але «за нашою порадою вiдкинула його», «вiдтак пiдкусило Терлецького старатися о її руку — не по любовi, а по iдеї» — «i вiдмовила вже не по нашiй радi, а по власнiй охотi»: «Каже, що їй би тре чоловiка живiшого, котрий би мiг i її трохи оживити» [48, 123–133]. Усе це робиться для того, щоб пiдготувати Ольгу до розумного сприйняття ситуацiї, що склалася: Анна симпатизує Франковi. «Але, знаєш, чого-м ся сподiвав, а того нiколи, щоби панна Анна вмiла говорити комплiменти. Ну, а воно так часом, коли християни розiйдуться, а ми тiльки двоє дома, — вона шиє, а я пишу що-небудь, вiдтак встану i почну бурчати собi пiд нiс рiзнi мелодiї, а вона: «У вас такий голос приємний». Я зразу взяв та повернув у жарт — «такий, кажу, як у молодого вовчика», абощо, але се повторилося кiлька раз, так що далi менi почало ставати неловко. I я тепер стараюся нiколи не лишатися tête à tête» [48, 133]. Рiк 1879 був переломним у життi І.Франка та М.Павлика. Нiчого нового, крiм ще одного судового процесу, вiн не принiс i Аннi. Франко всiляко турбувався про арештовану, радив, як триматися на судi, писав їй листи. М.Павлик виїхав за кордон, рятуючись вiд чергового, вже третього, тюремного ув’язнення, О.Рошкевич вийшла замiж за священика Озаркевича, брата Н.Кобринської. Анна вийшла з тюрми здоровою, вчила дiвчаток ремесла i грамоти, продовжувала революцiйну дiяльнiсть. Вона глибоко пройнялася соцiалiстичними iдеями i несла їх у маси. Складала вiршi, якi ставали засобом пропаганди цих iдей, викривали несправедливий лад, друкувала публiцистичнi «оповiдi», сповненi викривальних фактiв. Зокрема, її публiцистична оповiдь «Мої i люцькi грiхи, а панська та попiвська правда» — яскравий репортаж про переслiдування галицьких соцiалiстiв, про щире ставлення до них селян, їхнi виступи проти попiв та уряду. Перша частина цiєї працi друкувалась у революцiйному демократичному «Дзвонi», де вмiщене й оповiдання Франка «Моя стрiча з Олексою». В обох творах, а також в iнших матерiалах журналу, пропагувалися погляди, котрi, як вважала тодiшня цензура, руйнували «законнi поняття про власнiсть». У зв’язку з цим 3 вересня 1878 р. крайовий суд заборонив розповсюджувати це видання. Незважаючи на це, Анна популяризувала «Дзвiн» на Косiвщинi, куди виїхала 26 грудня 1878 р.

За розповсюдження забороненої цензурою збiрки «Дзвiн», творiв Франка, Чернишевського, соцiалiстичної лiтератури А.Павлик було заарештовано й вiдправлено до Львова, де 21 лютого 1879 р. їй влаштовано допит. «От, мене вже четвертий мiсяць доходить, як арештували, та й ще не знаю, докiв буду сидiти», — писала вона
. Лише 29 травня оголошено вирок. Знову її обвинувачувано в тому, що належить до соцiалiстичного товариства, розповсюджує твори, спрямованi проти iснуючого суспiльного ладу. Цi твори вона одержувала вiд брата, що й пiдтвердив М.Павлик, притягнений до судової вiдповiдальностi за видання збiрки «Молот». Вiн давав «Молот» та iншi брошури Аннi, щоб вона розповсюджувала їх, аби «селяни познайомилися з основами, якi в тих виданнях мiстяться»
.

У тюрмi А.Павлик захворiла. Полiцiя не допускала жодних її зв’язкiв з людьми на волi, зокрема з Франком, який хотiв передати їй грошi вiд М.Павлика.

Пiсля виходу з в’язницi Анна зустрiчалася з Франком i виявила бажання поселитися разом з ним та О.Терлецьким (Павлик був уже в емiграцiї) на спiльнiй квартирi. Однак кiмната, яку цi два товаришi займали, виявилася настiльки тiсною, що Аннi довелося повернутися до батькiв. Про це повiдомив її брата Франко: «Щодо сестри, то вона зараз в кiлька день по процесi поїхала додому. Ви справедливо дивуєтесь, чому вона не ночувала в нашiй хатi, а в якихось чужих людей. Я й забув уперед сказати вам, що ми задля «безгрiшшя» ще в липцю перепровадилися з 3-го поверха на долину в таку тiсненьку цюпку, що стiл, шафа i лiжко займають усе мiсце i що Т[ерлецький] спав на лiжку, а я на землi, так що для сестри не було мiсця» [48, 214]. На допитi в коломийському судi 7 березня 1880 р. Франко заявив: «Анну Павлик знаю настiльки, що вона пiсля першого присуду i вiдбуття кари короткий час жила в одному помешканнi зi мною i своїм братом... Коли другий раз вийшла з в’язницi у Львовi, я мав таке маленьке помешкання, що не мiг її прийняти до себе. I вона, переночувавши нiч у якихось чужих людей, поїхала додому»
. Про те, що з Анною сталося пiзнiше, Франко не мав жодних вiдомостей, бо не пiдтримував з нею листування. Лише з газет дiзнався про її арешт.

Справдi, 30 сiчня 1880 р. Анна разом з сестрою Параскою опинилася в коломийськiй тюрмi за «поширення революцiйно-анархiстичних принципiв». На початку березня на Коломийщинi з’явився «вiдомий соцiалiст» Франко. Полiцiя затримала його й кинула до тої ж в’язницi, де сидiла Анна. Так знову зiйшлися «перехреснi стежки» однодумцiв. Спiльна праця, революцiйна боротьба, тюремнi цiсарськi мури зближували їх. А та, котра могла бути «культурним осередком» у Львовi на зразок французьких освiчених дам – О.Рошкевич, взяла шлюб з В.Озаркевичем 14 вересня 1879 р. Вона не перестала бути для Франка iдеалом нездiйсненних мрiй — «все чистим, бо далеким». Характерно, що саме у тюрмi Франко вирiшив одружитися з Анною, i про це вiн написав її братовi у серпнi 1880 р. з рiдних Нагуєвич, куди етапом з Коломиї його пригнала полiцiя. Франко мав намiр разом з сестрами Павлика та деякими друзями-поляками закласти у Львовi власну друкарню, самому працювати складальником. Але коштiв не вистачало.

Павлик, який безперечно знав про почуття Анни до Франка, мрiяв про їхнє одруження. Вiн виступив блискучим обвинувачем О.Рошкевич та адвокатом своєї сестри у довгому листi до Франка вiд 28-30 жовтня 1879 р. Павлик проаналiзував надiсланий вже пiсля шлюбу лист Рошкевич до Франка i взагалi їхню «лолинську iсторiю». Прагнув довести, що нiякого кохання нi з боку Рошкевич, нi з боку Франка не було. «Що ж до Ольги, — писав вiн, — то я вже Вам казав (1877 р.) i переконаний ще й тепер, що вона нiколи не любила Вашу особу: зразу, в гiмназiї, вона дивилася на Вас згори, як кожда попадянка на мужицького сина, та ще й сироту; потiм сказала Вам виразно, що не мала би протiв Вас нiчо, якби Ви були на своїм становиску (цего для мене було би досить раз на завше незлюбити єї); нарештi, остатними роками єї зблизила до Вас iдея, несимпатична одним верховникам та бабам, заматерiвшим «во днєх своїх», i старим паннам, котрi замiсть мужчин перед людьми кохаються з Христом та небом, а поза людей з песиками... Я думаю, що Ви зовсiм згодитесь зо мною на то, що анi з Вашого боку, анi тим менче з боку Ольги не було нiякої любовi, коли зважите тим часом тiлько цю важну обставину, що Ви 1876 року на смерть сперечалистеся зо мною, що в любовi йде i повинен iти передом розум, а власне, холодне вирахованє. То само говорила й вона: i Ви пробули з собою роками, i не дiткнувшись одно одного. А цего одного досить усякому розумному чоловiковi для перекони, що мiж Вами не було щирої й горячої любови; а без цих двох прикмет любов усе в свiтi, тiлько — не любов...

Я клянуся всiм, що тiлько є в мене дорогого, що любви Ви ще не зазнали. Любов — вогонь раптовний, котрий палить все навкруги i котрого здержати годi часинку, не то тиждень, а то й рiк!! I то ще при Вашiм раптовiм характерi!

Нехай же це буде Вам найбiльшим доказом, що Ви єї не любили. Що Ви потiм помалу почули сильнiше «поползновенiє» й до неї, — цему причина тiлько в розвитку Вашого органiзму, котрий у свiй час готов улюбитися i в суху вербу»
.

Весь пафос свого прокурорського виступу Павлик спрямував на викриття того типу вiдносин, якi пропонувала О.Рошкевич-Озаркевич пiсля свого шлюбу: бути Франковi її «братчиком». Єдиним iдеалом жiнки, якої не любити не можна, була для Павлика Людмила Драгоманова. «Я не уймаю честi нi моїй мамi, нi моїй сестрi, котрi такi добрi люде, що дай їх, боже, й усiм»
. Отже, пiсля Л.Драгоманової перше мiсце мiж дiвчатами, вiдповiдними для Франка, є його сестра Анна — такий пiдтекст Павликової фiлiппiки, спрямованої проти Ольги. В Ольги — невiдповiдний для Франкового палкого й непосидющого темпераменту характер, вона занадто «повiльна рухами й думками». Далi, вона несамостiйна, наївна, в її листi — туман, вона несерйозна, вийшовши замiж без любовi за Озаркевича й приславши Франковi з весiлля коробку цукеркiв, якi б вiн, Павлик, на мiсцi Франка жбурнув так, що вони б долетiли назад до Лолина. Iнакше, у вигiдно корисному свiтлi порiвняно з Ольгою виглядала Анна, його сестра. Павлик трохи нiби соромився протиставляти їх. «Менi яковось наводити примiр моєї сестри з-за того, що я їй брат; тiлько зваживши тото, що я вже не вiднинi привчився до острої критики сего й того, — Ви, думаю, самi признаєте, що я скажу правду.

Сестрi я нiколи й не радив що-небудь робити, а вона не тiлько вхопилася сама за iдеї, а й переробила сама пiсля них увесь свiй свiтогляд i всi свої вiдносини до людей i до життя; де надибала перешкоду, там або зломила єї, або зломилась сама, зовсiм вибилась iз-пiд всякого авторитету, навiть iз-пiд родичiв; а коли їй не можна було жити дома, — вона втекла до Коломиї i товчеться там у голодi й холодi, доки не дiстане який заробок; i, завважте, сама — без нiякого мужчини... Менi справдi аж лячно за неї, як вона сама дасть собi там раду, але я їй нiчо й вiдраджувати не думаю...

I будьте певнi, що коли Ви з якої-небудь мужички зробите соцiалiстку, то вона, конечно, зробить так само, як моя сестра: от, значить, моральна сила того оточення, в котрiм обертаються нашi женщини... Ользi треба було тiлько небогато смiливостi, i вона любiсiнько могла найти для себе заробок i у Львовi, а тодi не треба було й такого туману, в якiм вона може й пропасти зовсiм»
. Все це писалося задовго до того, поки Франко прийме рiшення одружитися з Анною — брат поступово готував свого побратима до цього. Франко подякував за аналiз його взаємовiдносин з Ольгою i запевнив тiльки, що кохав її. Листа Павликового надiслав теж їй — Ользi Рошкевич-Озаркевич.

Безперечно, Анна мала тi якостi, на якi вказував брат. До того ж, Франковi було її жаль як жертви численних переслiдувань. Але почуття до Ольги нелегко було заглушити. Воно вижбухнуло в оповiданнi «На днi», i Павлик вiдразу здогадався з образу Андрiя Темери, що Франко ще кохає Ольгу. Про це вiн написав авторовi. Автор заперечував i не заперечував це, а втiм, не кривлячи душею, признався, який характер мають його вiдносини з Анною. «Жити з Анною я рiшився тодi, коли сидiв i мав час думати i передумати своє положення. Правда, рiшився не по любовi, а по приязнi. Головне затим питання тутка таке: чи приязнь вистачить для життя, приязнь, скрiплена ще одним i, по-моєму, найсильнiшим вузлом — спiльною роботою? Я думаю, вистачить» [48, 252]. У листi до брата Анна також признавалася, що Франко пропонував їй одружитися з ним. Очевидно, вона бiльше за всiх усвiдомлювала, що Франко зважився пов’язати свою долю з нею з потреби вести успiшнiше спiльну громадську роботу, а не вiд iнтимної спонуки. М.Павликовi вона вiдповiла на це питання стримано й скромно: «Менi ж вiддаванi цiлком не в головi. Менi в головi, як би я могла розказати за свої й людськi гаразди»
. Одначе не вiдкинула Франкової пропозицiї.

Франко вагався. З одного боку, його приваблювали мужнiсть та запекла вiдданiсть революцiйнiй боротьбi у цiй дiвчинi. Саме тоді вiн створив вiрша, присвяченого їй — «Аннi П.». Поезiя має алегоричний характер. Дiвчина збирається йти виривати бур’ян з пшеницi ще до сходу сонця, незважаючи на те, що «зимнiї роси» «зцiпнуть ноги», а з пiвночi «чорна хмара валом точить, чорна хмара, буйна злива». Завзята й безстрашна дiвчина вiдповiдає на пересторогу матерi, яка боїться одну її пускати в таку негоду в поле:

Я не боюся хмари-зливи!

Що менi вiтер той бурхливий?

Я про тi тучi смiло-смiло

Буду робити чесне дiло.

Нехай i повiнь валом бухне,

Моя вiдвага не потухне,

Знесу я всяку злую долю,

Та не покину працю в полю,

Робити буду без упину

I перестану, як загину [I, 93].
Такою витривалою на суспiльнiй нивi боротьби й працi залишилася А.Павлик дiйсно аж до скону (померла 1928 р.) — чесною й непохитною першою жiнкою-соцiалiсткою у Галичинi.

Франка не покидало питання «З чого жити?». На початку 80-х рокiв вiн не мiг утримуватися з лiтературних заробiткiв. Хiба що переїхати у рiдне село Нагуєвичi, де на трьох братiв i на четверту сестру припадало 16 моргiв ґрунту. Але до працi у сiльському господарствi вiн не мав нi сили, нi хисту. Жити із заробiтку Анни — «крайня недоречнiсть». Тремтить Франкова рука, коли 29 сiчня вiн робить дописку на листi Анни до її брата Михайла у далеку Женеву. Треба зважитися: так або сяк. «Дивно менi на душi i чогось страшно. Не берiть сього з невластивого боку. Менi не йде о власне чуття, о власне, так сказати, серце, — чорт з ним. Ви знаєте, може, що я здавна досить скептично вiдносився до Вашого жiночого питання; все менi здається, що в тiм зглядi у нас тепер навiть для людей переконаних i бажаючих найбiльшої свободи чувства i життя мусять все-таки при розв’язцi власного питання жiночого переважати згляди практичнi. Отаке й моє з Анною. Практичний згляд каже: охоронити її вiд посiпак, вiд нужди й всякого силування дома, i сього було для мене досить, щоб приречи подружитись з нею. Я Вам давно писав, що се зв’язок не з любовi, зв’язок не по теорiї. Але хiба ж се важна рiч? Хiба ж усе наше життя йде по теорiї? Набiк з тим! I тепер, коли рука моя дрижить, пишучи тi рядки, будьте певнi, що не те бентежить мене, а iншi, практичнi згляди. Я чую всю вагу нового становища, всю фальшивiсть мого положення супроти родини i своєї, i Вашої. Але й се ще байка. А тiльки, бачите, чи здужаю я iменно зробити те, чого пiдiймаюсь, чи здужаю забезпечити її вiд посiпак та вiд недостатку, я, сам нi в сiм, нi в тiм не обезпечений?» [48, 266–267].

Франко-художник, накреслюючи символiчний образ безстрашної Жницi, непiдвладної дощам i бурям, глибше розумiв характер Анни, нiж Франко-теоретик. Анна особливого захисту не потребувала: вона сама собi давала раду у найскрутнiших ситуацiях i, можливо, була б надiйною супутницею селянського сина Iвана Франка. Розмовами про матерiальну незабезпечнiсть Франко намагався заглушити у собi автора «Зiв’ялого листя», отой «чуття скарб багатий», який клекотiв у грудях поета. Любов до О.Рошкевич, як признався вiн А.Кримському — повiр​никовi його найiнтимнiших дум i мрiй, мучитиме його десять рокiв. Але водночас Франко був щирий i не лукавив перед братом Анни. Врештi-решт вiн вiдверто визнав причину того, що перехреснi стежки з Анною не зiйдуться нiколи в подружжя: «Коханий! — писав вiн М.Павликовi 11 квiтня 1882 р. — Саме що передала ми Анна лист до Вас до переслання. Користаю з нього i посилаю й вiд себе кiлька слiв.

Насамперед щодо Анни. Вона потрохи й справедливо жалується, що мало видаюся з нею, правду кажучи, у мене раз у раз робота, i в неї, звiсна рiч, так само — значиться, нiколи. А друге й те, що якось нiколи не можем розговоритися як слiд, а може, й не маєм собi що сказати, або я знаю. О женитьбi я анi з нею не говорив, анi до Вас не писав, бо й що тут говорити? Я старавсь пересилувати сам себе настiльки, щоб женитьба наша була по можливостi скрiплена й любов’ю, але досi не встиг. Впрочiм, i друга рiч, матерiальнi обставини, як Вам звiсно, такi, що натепер о такiм дiлi й думати не мож» [48, 283]. Павликовi й, очевидно, ще ранiше Аннi, тепер все стало зрозумiлим, i вони вже нiколи не натякали про можливiсть одруження.

Але це не значило, що дружнi стосунки Франка з А.Павлик на цьому закiнчилися. Вони зустрiчалися й надалi, Франко давав їй поради щодо написання статтей, дбав про її забезпеченiсть i добру славу. Письменник користувався деякими матерiалами, що їх збирала Анна. У працi «Жiноча неволя в руських пiснях народних» Франко надрукував пiсню про самотнiсть неодруженої дiвчини, записану А.Павлик в околицях Косова, а iншу пiсню — «Ой, там за горою та за кремiнною» (теж у записi цiєї ж збирачки) надiслав М.Лисенковi.

Цiкаво, що Франко двiчi задумував органiзацiю сiльськогосподарської комуни (колонiї, спiлки) i щораз мислив А.Павлик її учасницею. Так, у листi вiд 14 серпня 1878 р. до Ольги Рошкевич вiн назвав себе, Павлика, Бандрiвського, Олеськiва, Бiлецького, Озаркевичiв, Дiдицького, Моха, М.Рошкевич та А.Павлик як бажаних членiв цiєї колонiї. Вона мала закупити спiльно «хороший кусень ґрунту i обширний фiльварок» для колективного господарювання. «Лiтом мужчини працюють з християнами в полi, жiнки в городi та саду, а зимою студiї, лiтература, в разi потреби парами за чергою переносяться на якийсь час до Львова» [48, 100]. Iдея створення рiльничої спiлки оживає у Франка у зв’язку зi знайомством 1883 р. з родиною Дзвонковських у Станiславi. До цiєї спiлки мали належати Антонiна Дзвонковська, її дочка та син, а також сам Франко, М.Павлик та його сестра Анна. У листi вiд 9 або 10 жовтня 1883 р. Франко гаряче агiтує Павлика до участi у цiй спiлцi, робить приписку для його сестри пiд характерним звертанням: «Сестро Анно!». Вiн просив подумати над пропозицiєю згаданої спiлки й сподiвався, що «треба тiльки доброї волi, а погодитись всi зможемо i потрафимо уладити життя своє якось по-людськи, так, щоб всiм було добре» [48, 362]. Анна мала б займатися домашньою роботою, а крiм того, заробляти окремо на себе. Поки що Франко запрошував її на одну зиму, але коли б «удалося зробити спiлку натвердo», то тодi «буде межи нами iнша згода, тодi треба буде дбати не про одну зиму, але про довший час, про цiлковите обезпечення» [48, 368].

З усього сказаного видно, що А.Павлик належала до найближчого оточення Франка i викликала у нього почуття високої поваги й приязнi. У свою чергу, Анна у своєму серцi через усе життя пронесла свiтлий образ Великого Каменяра.

Франки в гостині у Косачів на Волині

Географія подорожей Івана Франка не надто простора. Дрогобич — Львів — Прага — Будапешт — Відень — Київ — Одеса... Це основні її контури. Була, щоправда, ще одна мандрівка до Італії. Зате Галичину — Бойківщину, Львівщину, Гуцульщину, Тернопільщину — письменник переміряв власними ногами. Сусідня Волинь — колись органічна половина єдиного державного утворення — Галицько-Волинського князівства — була тоді вже за кордоном російсько-австрійським й інтенсивних зв’язків з Галичиною не мала. Але дух великого Каменяра витав над цими землями. «Волинь незабутня, країна славутня» зі своєю давньою «українською вдачею» (Олена Пчілка) оживала в уяві Франка-вчeного: і древній Володимир, де християнство було прийняте раніше, ніж у Києві, а, отже, і раніше виникло письмен​ство, і старий Луцьк, де певний час жив Іван Вишенський, а також Острог як центр книгодрукування й Ковель — місце постання знаменитої «Палеї ковельської».

З Ковеля раз-у-раз приходили листи від невтомної Пчілки — матері Лесі Українки. Саме біля цього містечка в тихих лагідних лісах поліських розташувалось маленьке село Колодяжне — всього 50 хат, якому в кінці XIX—на початку XX ст. судилося стати найбільшим і найяскравішим літературним осередком на Волині. Це був родинний оседок сім’ї Косачів, що поряд з Лисенками й Старицькими належала тоді до «найукраїніших» і найкультурніших. Є своя закономірність у тому, що родини Франків і Косачів тяжіли до себе. Михайло Драгоманов, за образним висловом Франка, тримав у своїй руці нитки від усіх міст України. Ця літературна династія ставала осередком всеукраїнської культури. З Женеви та з Софії щоденно летіли й розліталися «по всіх українах» листи Драгоманова-громовержця, що його називали сумлінням народу. Олена Пчілка вела відкритий дім у Києві, у Колодяжному, у Гадячі. Письменники, художники, композитори постійно гостювали у Косачів. На своєрідні Афіни перетворювалося тихе Колодяжне, особливо влітку. Тут не затихали палкі дискусії в домі Косачів, лунали акорди фортепіанної музики, зринали пісні. До найбільших атракцій Колодяжного належав «наїзд» Франків.

Як виникло знайомство обох родин — галицької й волинської? Усе почалося з приїзду Михайла Драгоманова до Львова. У 1876 р. він побував на університетській лекції професора Омеляна Огоновського й познайомився з його студентами Михай​лом Павликом та Іваном Франком, розпочав з ними листування. Відкривши для себе Галичину й Буковину, Драгоманов з великим ентузіазмом розповідав киянам про цей край та його людей. За це захоплення Житецький прозвав його Михайлом Галицьким. Від свого брата Олена Пчілка дізнається про Франка й Павлика. Вона підтримує перший революційний журнал — «Громадський друг», який ці бойові хлопці заходилися видавати. Присилає їм гроші й перекладену статтю про чиншовиків зі своєю передмовою. Статтю при арешті Франка забрала поліція, а передмова до неї Олени Пчілки «Чиншова справа» була надрукована 1878 р. у «Молоті». А 2 січня 1879 р. Франко сповіщає Ольгу Рошкевич про те, що він познайомився з подружжям Косачів у Львові особисто. «Щодо женщин, які тут бували, то скажу тобі ось що: 1) Ольга Косачева, Драгоманова сестра з чоловіком. Баба дуже приємна, хоч не зовсім хороша і не зовсім мені подобалась. Ми балакали досить — о літературі і пр.» [48, 138]. Адресатка — Франкова наречена — була надто заздрісною, і він змушений був «очорнювати» своїх знайомих жіночої статі... А в дійсності Ольга Косач була жінкою надзвичайної вроди. У 80-х роках, працюючи в редакціях «Світу», «Зорі», письменник листується з нею у літературних справах. Якось Ольга Петрівна написала другові свого брата теплішого, як звичайно, листа. Франко був зворушений. «Ваш щирий лист таким якимось теплом повіяв на мене, що мимоволі oтворилось серце і полились слова» [48, 563]. Шукала поради сестра у друга свого брата, як покращити долю Михайла Драгоманова, який тяжко захворів і перебував у злиднях. Франко схвильовано писав Олені Пчілці: «...Віддавна я привик уважати в нім другого батька (першого я мало затямив), духовного батька» [48, 660]. Радив тепер, аби Драгоманов переїхав в Галичину. Одночасно кореспонденти вели мову про літературу, про Пчілчині твори, що їх вона посилає до «Зорі». А між рядками Франкового листа — несміливі натяки на «одну особу». Ту особу Пчілка знає — це киянка Ольга Хоружинська, з якою, будучи в столиці, Франко познайо​мився. Нарешті відважується він при «вродженій у неї нехіті до переписки» (у неї — це в Ольги Хоружинської) попросити Олену Пчілку «сказати щирий суд про сю особу»: «Погляньте Ви своїми жіночими очима і скажіть опісля так, як би своєму синові по щирості сказали» [48, 597]. Ольга Петрівна поглянула. Придивилася пильніше до молоденької Олі, бо ж раніше рідко з нею зустрічалася й мало знала про неї. І що ж відповість вона нетерплячому й жадаючому інформації женихові? «Отсе тепер, — пише Пчілка Франкові, — під час мого пробування в Києві, ми таки добре пізналися з нею. Отже, скажу Вам, — се золото не дівчина! Она просто очарувала мене! Яка она мила, щира, добра, симпатична, і до того як она розвилась за сі два роки, як пройнялась ідеєю українства! (...) Але ж тепер она навіть вродою здавалась мені кращою. Не розумію, як могла мені перше подобатись її сестра, панна Саня! Та «Олеся» ж далеко краща! Очерти лиця в Олени далеко тонші, виразніші, вся постать зграбніша! А врода, — як собі хочете, — богацько значить! Отже, думаю я, що в панні Олесі знайдете Ви собі не лише хорошеньку милу, а ще до того й змисленну дружину — спільницю ваших думок, переконань і праці. — А се тепер велика річ... Ви говорили колись о шлюбі як о причалі, де можна гоїть рани душі, здобуті на ідейнім бойовищі»
. Така Пчілчина характеристика Ольги Хоружинської на терезах вагань нареченого заважила остаточно. Сестрі Драгоманова — цій мудрій, розсудливій жінці з великим життєвим досвідом і щирим серцем — Франко вірив беззастережно. Цілком слушно академік М.Возняк називає Пчілку Франковою свахою. Цю роль вона виконала з великим тактом. Свої почуття з приводу виходу заміж Ольги висловила вона у присвяченому їй з нагоди дня шлюбу вірші-експромті. Досі він не публікувався. Наведемо його повністю.

       Пані Олені Франковій

З коханцем серцем поєднавши,

У щасті спільнім потопавши,

Згадайте інколи і нас,

Друзів прихильних тут до Вас!

Нехай далека та країна,

Куди Вас повезе дружина,

Нагадує країну другу,

Де серце оддали Ви другу,

Де Ви зросли, де Ваша думка

З добром кохалась, як голубка.

Де першії були враження

Рідного краю і служення

Украйні Ваше почалось,

Всім серцем чулим пройнялось!

Подаймо руку на прощання!

Та не прощаємось зовсім!

Назавжди любеє пріяння

До Вас у серцеві моїм!

Згадайте інколи і нас —

Друзів прихильних тут до Вас, —

З коханцем серцем поєднавши,

З ним в щастю спільно потопавши.

Олена Пчілка.

4 мая — день, котрий Ви будете пам’ятати завжди»
.

Олена Пчілка у листах не любила ставити дат. Але під цим віршованим посланієм день четвертого травня відзначила, сказав би Катулл, білим каменем. Щоправда, все-таки не подала року — 1886-го, року одруження Франків. Ще перед шлюбом вона запрошувала молоде подружжя після весілля до себе в гості на Волинь, про що дізнаємось з Франкового листа до Михайла Драгоманова: «Олені Пчілці низенько кланяюсь і дочку її (хоч незнакому мені особисто, але знакому по письмам) поздоровляю. Її запросини пробути кілька день в Колодяжнім дуже мене врадували, і я радо на се згоджуюсь, тим більше, що багато дечого буду мав з нею поговорити» [49, 46].

Олена Пчілка дала не лише напрочуд гарну характеристику Ользі Хоружинській, а й Іванові Франку. Писала йому: «...Моя повага до Вас далеко ще більша, ніж Ви взагалі можете думать, не чувши від мене ніколи про се. Перш усього Ви не знаєте, що я Вас яко письмовця ставлю вище всіх наших пишучих, як в Гал(ичині), так і в Україні. Ви талановитіші всіх. Отже, одного сього було досить, — бо я завжди одрізняю загальні заслуги чоловіка від його особистої вдачі і не одну людину поважаю за її заслуги, — невважаючи на її несимпатичну вдачу чи поводіння. Але ж що приходиться до Вас, то тут ще якраз повага моя до Вас яко вельми поважаного письмовця й товариша праці, стоїть у повній гармонії з поважаннєм таки Вашої власної вдачі, Ваших особистих черт і поводіння. Завше нічого тільки доброго я о Вас не чула і завше ніяк інакше, як тілько з найбільшою теплотою о Вас думала, та не спогадувала чи то в розмовах з ким, чи в своїй думці»
. Це була найвища оцінка письменницького таланту Франка. І знаменно, що походила вона від людини з роду Драгоманових, який відзначався особливою вимогливістю й правдомовством.

Тоді, у травні 1886 р., молоде подружжя в Колодяжне не поїхало. Подалося до Львова розпалювати своє нове родинне вогнище. Мине п’ять років, поки здійснилася мрія Олени Пчілки гостювати Франків у себе в Колодяжному. У 1891 р. Лесина мати наполегливо запрошує Ольгу та Івана Франків приїхати до неї з дітьми. Перед тим, по дорозі на Відень і додому звідти, вона разом з Лесею Українкою зупинялась у цій майже вже спорідненій сім’ї у Львові. Тоді ж вона і запросила господарів такої прихильної до неї й Лесі хати приїхати на Волинь. З дальших листів дізнаємось про певні деталі побуту Косачів у їхньому поліському гнізді. «Ні о яких «стіснєніях», про які Вам може хто говоритиме, не думайте: живемо цілком «на лоні природи» свого хутору, — простору, поміщення — скільки хочеш, всякого молока і «плодів земних» далебі нікуди дівати! — Одно тільки раджу Вам: не набирайте багато нарядів, ні собі, ні дітям, бо ми ходимо так просто, яко може й не думаєте»
. Леся Українка теж з великою жагою чекає цих незвичайних на Поліссі гостей. «Вже то, певне, така моя доля, — жалілась Ользі Франко, — що як тільки приїде до нас на літо хтось цікавий, то я мушу втікати десь там, де мені зовсім не хочеться, як би от тепер у ту Євпаторію. Приїздіть до нас хутчіш, аби я могла хоч розмовитись з Вами про все як слід»
. І вона дає дружині Франка, відповідаючи на її питання, ряд порад практичного характеру, — як їхати, що брати з собою. На вокзал у Ковель по гостей Косачі вишлють коней. Їхати треба через Радзивилів, де необхідно чекати на поїзд дві години. Потім — пересідка у Здолбунові. Леся цей шлях добре знала, бо ж недавно сама ним поверталася з Відня й Львова додому. Молоко для дітей можна захопити з собою пропарене — не зіпсується. Служницю не конче треба брати з собою, «бо в нас було би кому доглянути Ваших дітей», зрештою, як собі Ольга Федорівна захоче. Від трьох літ до чотирьох за дитячий квиток платиться 1/4 його вартості для дорослих. Ольгу Федорівну дуже втішила нагода провести літо на селі, лякала її лише нелегка дорога з такими маленькими дітьми. А їх було вже троє, і найстарший хлопчик лічив собі не більше чотирьох років.

У Ковелі Франки мали бути 18 травня за старим стилем. Прибули у суботу. Ще застали Лесю Українку. Саме їй, мабуть, доручили батьки вітати дорогих гостей, бо самі змушені були на короткий час поїхати до Києва. Довгий лист Івана Франка до Михайла Драгоманова про «наїзд» його сім’ї на Волинь містить у собі багату інформацію про цю знаменну зустріч двох родин. «Приїхавши в Колодяжне, ми не застали дома ані Ольги Петрівни, ані Петра Антоновича, тільки самих дітей. Обоє приїхали тільки в понеділок» [49, 277]. Була, отже, нагода для розмов Лесі Українки з Іваном Франком, бо ж її батьки, повернувшись з Києва, засипали гостей столичними новинами.

У Колодяжному Франко пробув тиждень. Улюбленим місцем родинних бесід у селитьбі Косачів був стіл під велетенським семистовбурним каштаном, обвішаним лампіонами. Про що точилися розмови тут, на волинсько-поліській землі, сто років тому з Франком? Про це частково повістує вже згаданий лист. Петро Антонович Косач давав широку інформацію про громадське життя в Києві. Він належав до так званої «Старої громади». Викладав, отже, своєму львівському гостеві зміст розмов старогромадівців, їхні погляди на актуальні питання суспільно-культурного життя, висловлював і свої особисті міркування. Саме він привіз Франкові гроші (250 крб.) від Миколи Ковалевського, мецената української культури, на журнал «Народ». Розповідав «старий Косач» (так його звичайно звали) про роботу киян над словником української мови, про підготовку видання творів Шевченка, торкався питань діяльності НТШ. Сипав Петро Антонович числами так, що навіть Франко зі своєю геніальною пам’яттю не зміг всього вдержати в голові. Але запам’ятав, що в дискусії з Барвінським Житецький поставив 35 питань, Антонович — 18, Михальчук — 10... Франкові ж Антонович передавав через Косача «принципіальні закиди» стосовно «Народу»: «Пощо ви поставили в програмі раціоналізм, а не толеранцію? Пощо ви поставили соціалізм, коли наш мужик індивідуаліст?» Як же реагував на це Франко? «На перше я відповів, — пише він Драгоманову, — що ставити в програмі толе​ранцію для нас значило би згори зложити оружжя перед єзуїтським католицизмом (признав рацію). Ставити індивідуалізм для мужика-пролетарія або халупника — се просто безсовісно, а соціалізм поставили ми як науковий принцип, а не як практичну, детально оброблену програму, противно, наша програма економічна має в собі дещо таке, що не зовсім годиться з теперішнім розумінням соціалізму в соціально-демократичних партіях європейських» [49, 28].

Ось на такому рівні велася розмова Франка з старшими Косачами у ті літні поліські вечори й ранки. Ну, а Леся, двадцятирічна Леся Українка, яка вже давно друкувалась у журналах, хоч не мала ще жодної збірки поезій, та Леся, яка приголомшила недавно Павлика своєю ерудицією так, що він назвав її геніальною жінкою, — чи ж мовчки прислухалася вона до цих бесід? Про що говорила вона з «цікавим гостем» під час відсутності батьків? Тільки через років дванадцять озветься відлуння її «нескінченої розмови» з Франком тоді у Колодяжному. Її продовжить Леся Українка в новорічну ніч у Сан-Ремо, пишучи предовгу епістолу Франкові. Лист цей стосувався літературних вражень і проблем. Зокрема Українку дуже глибоко вразили Франкові вірші «Із дневника». «Так от, при Ваших віршах я згадала собі, як давно колись, ще в Колодяжному, Ви розповідали мені план одної драми, що здався мені надзвичайно цікавим і оригінальним, потім елементи з нього я пізнала в «Кам’яній душі» і щиро призналась Вам, що від плану я більше сподівалася. Ви сказали, що дійсно мусили «скрутити голову» планові через незалежні від Вас причини: «умови моєї роботи... умови мого життя... умови нашої сцени...» Що ж я могла на те сказати? Але мені було жаль того плану із «скрученими головами», як чогось рідного»
. Отже, виходить, Франко вів з Лесею Українкою глибокий і специфічно-письменницький діалог, коли навіть задумами своїх ненаписаних творів ділився з нею. З свого боку, він знав усі публікації цієї літературної сім’ї, з якою постійно співпрацював. У гумористичній поемі «Вандрівка русина з Бідою» з теплою усмішкою згадав трьох авторок Пчілчиної школи. В оберемку творів, що їх двигає редактор «Зорі» Лукич, є

Від Кенира сто дві байки,

Ще й від Пчілки, Лесі, Чайки,

Зірки, Дарки, Монтаря,

Дрозда, Щогля й Комаря...

Під псевдонімом «Зірка» виступала в «Зорі» сестра Лесі Українки Ольга. Незабаром після повернення до Львова Франко заходився видавати першу поетичну книжку Лесі — «На крилах пісень». З особливою інтенсивністю закурсували листи між Колодяжним і Львовом. Колодяжненських поетес Франко жартома сумарно називав Пчілками.

А крім інтелектуальних розмов у свій колодяжненський тиждень, не минув нагоди Франко половити раків у косачівському ставку. Можливо, теж ходив по лісах за грибами. У кожному разі писав потім до Пчілки з жалем, що не міг покинути редакцію і приїхати знову до Колодяжного по родину, «хоч Ви самі знаєте, як приємно провів я там тиждень часу, про котрий і досі з радістю згадую» [49, 309]. У Львові Франко готувався до іспиту перед захистом докторської дисертації.

Дружина з дітьми залишалася на лоні поліської природи до кінця теплого сезону — повернулася до Львова лише 6 вересня 1891 р. Олена Пчілка того літа двічі їздила в Крим — возила хвору Лесю, повернулась було додому, а потім одержала телеграму, що її дочка захворіла на тиф — помчалась її рятувати. Перевезла Лесю на дністровський лиман біля Одеси й повернулась до своїх львівських гостей у Колодяжне. Без Лесі Українки й Олени Пчілки пані Франкова нудьгувала. Вона вже звикла проводити літо в Карпатах, полюбила гори. «По правді сказати, — писала Пчілці, — околиці Ваші, найбільше в сторону млина, роблять дуже неприхильне враження. Після наших мальовничих гірських країн Ваша рівнина та ще й болотяна действует пригноблююче, а ще найбільше як обгорнуть навколо тумани, а тут ще нема любої Пані, Ольги Петровни, до розмов! Єй богу признаюсь, що я так останніми днями привикла до Вас, що лишитись на хвилинку без Вас було мені дуже прикро... Як чоловіку буває потрібна вода (а найбільше після чогось солоного), так мені була мила, пожадана Ваша присутність»
. В іншому листі називає вона Пчілку «найліпшою жінкою в світі».

І зовсім не нудьгували у косачівській садибі та поза її межами Франкові діти. Цілими днями перебували вони на свіжому повітрі, водячи за собою свою маму. Хлопчики, малі бешкетники, розважалися бійками з косачівською малечею. Тарас Франко згадуватиме, що мати йому оповідала якось, як то він тоді в Колодяжному побив Дору Косачівну. Франкових дітей Косачі жартівливо називали «лисами». Про цю дитячу баталію писала й Леся Українка: «Тішуся я, що вдома все гаразд, сподіваюся, що Дроздові бойові рани досі вже загоїлись. Одначе, як бачу, «закордонні брати» завзяті!»
. З Колодяжного мати прислала Лесі фотокартку, на якій поруч з косачівськими дітьми є хтось і з «франківців». «Твій лист із портретом одержала вчора. «Гетьманство» вийшло добре, тільки в Уксуска мордочка вийшла далеко кругліша, ніж вона є, а й в Микося губи якось стулені і вираз такий, який буває у нього під час слухання казки. «Лис» просто як живий і настоящий «шпортсман»
. Очевидно, згаданий «лис» був у спортивному одязі. На жаль, не збереглися фотографії Франка та його сім’ї, зроблені у Колодяжному, а Юрій Косач згадував, що вони були. Він теж висловив припущення, що Франко побував тоді й у Запрудді, що поки що не підтвердилося якимись доказами.

До дружини приходили Франкові листи зі Львова. Він тішився, що діти здорові, повідомляв про львівські новини, писав про безнадійне становище Драгоманова. Просив запитати родичів дружини, чи можна йому приїхати до Києва. І дивувався: «Невже ви там так і не ходите по гриби?»

А Київ був стривожений і Франка «не приймав». «До Ольги Петрівни, Вашої сестри, — писав Драгоманову, — прийшла вість від Комарова з Одеси, буцімто в Києві Новицький — жандарм — тягав до допросу Трегубова і Кониського по поводу того місця в моїй автобіографії, де сказано, що кияни дали мені на видавництво газети 300 руб. Звісно, нічого їм Новицький не зробив, але страху все-таки напустив, так що Трег[убов] навіть до моєї жінки в Колодяжнім не осмілився ані разу написати, а тільки переказував їй часом дещо через Петра Антоновича» [49, 296—297].

Пані Франкова була не з лякливих. Вона не без іронії пише Олені Пчілці, що її сестра Саня не приїхала тоді в Колодяжне «через переполох, котрий зробився коло них з приїздом фамілії нашої в Росію». У Києві навіть стояла варта, чи Франко не їде, «а він (таке страшидло!) тим часом спокійненько ловив раків в Кол[одяжному]»
.

А проте Франки недооцінювали небезпеку й даремно іронізували над переполохом своїх київських родичів. Були суворo попереджені й Косачі за зв’язки з закордонними «ворогами». І коли пізніше Ольга Федорівна виявила бажання знову приїхати до Косачів у Колодяжне, то Олена Пчілка з гіркотою писала, що ніхто ж не повірить, що це «родственное свиданье»: «Але ж як звісно, з вашого пробування у нас вийшла ціла «історія». Прийшлось формально объясняться. Начальство прямо сказало тоді, — «так смотрите, берегитесь, я вас предостерегаю». Отож і страшно, щоб тепер прямо не сказали: «Ну я ж вас предостерегал, что если эти сношения будут продолжаться, то плохо будет». І далі іронізувала: «Ви і осібно я — ще не здаємось страшними, а вкупі при наших «свиданьях» — багато бачать страшного. Що се не єсть чиясь тілько вигадана боязнь, о тім свідчать спогадані найреальніші слова перестороги найвищого начальства киевского з поводу вашого невинного гостювання у мене з маленькими дітьми»
. Політичні обставини, таким чином, не давали можливості зближення двох літературних родин такою мірою, як вони цього прагнули. Все ж, незважаючи ні на що, їхні дружні особисті та творчі контакти продовжувались. Леся Українка всього вісім разів бувала у Львові й кожен раз не оминала домівки Франків. Вже смертельно хвора, в останній рік свого життя, посилає вона свій поетичний триптих — «Казку про велета» — до ювілейного франківського збірника. А в історію української літератури увійшла із знаменною каменярською атестацією: «чи не одинокий мужчина на всю соборну Україну». Олена Пчілка писала реферат про Франка для якогось публічного виступу (у недокінченому вигляді зберігається в її архіві). Схвильоване привітання Франко і Грушевський послали їй у зв’язку з тридцятирічним ювілеєм діяльності. Вони шанували Пчілку не лише як письменницю, а й як виховательку дітей-літераторів і громадян в дусі національної свідомості.

Вертаючись до епізоду колодяжненського літа у контактах обох родин, нагадаємо Франковий лист — подяку Олені Пчілці: «Пишу цей лист ще під свіжим враженням оповідань моєї жінки про ту безконечну, справді материнську турботу і терпеливість, з якою Ви, зайняті своїми власними клопотами і гризотами, піклувалися ще й моєю сім’єю через усе літо. Я не в силі описати Вам, як глибоко зворушили мене ті оповідання і завстидали не трохи: я добре тямлю, як мало я заслужив на таку Вашу добрість, хоч запевняю Вас, що в моїм поважанні Ви все стояли високо, обіч Вашого брата, а мого найліпшого приятеля. Та все вже якась така фатальність, що я завсігди мушу робити прикрості та клопоти тим, котрим найбільше завдячую» [49, 289]. І в листі до Михайла Драгоманова висловлював також почуття вдячності його сестрі «за гостину і за правдиву материнську чулість до наших дітей, котрі особливо в останні часи причинили їй багато гризоти тим, що в Колодяжнім багато дітей хорувало на дифтерит»
. Яким світлим ореолом оточений тут образ Олени Пчілки і який він далекий від того фальшивого її образу, що його намагалась витворити очорнювальна критика! Відтворений вище епізод колодяжненського літа — це маленьке віконце, яке дає нам можливість заглянути у життя двох заслужених перед українською літературою родин, в атмосферу їх людяності й духовності.
КРАЄЗНАВСТВО

Іван Франко в Криворівні

Гуцульщина — поетичний, казково чарiвний край зелено-синiх вершин, темних смерекових лiсiв, дзвiнких потокiв. Оспiваний у пiснях Черемош, по якому вiдважнi плотарi вправно ведуть свої дараби, гуцули з поетичною душею i буйним, як полонинський вiтер, характером, їх мальовничий одяг, народне гуцульське мистецтво i скарби усної творчостi — все це вабило i вабить митцiв слова i пензля. Краса Гуцульщини затьмарила перед Коцюбинським навiть острiв чудес — сонячний Капрi. А коли одного разу перед Iваном Трушем постало питання — їхати в Неаполь чи в Косiв, вiн вибрав Косiв.

Дослiджували Гуцульщину етнографи, географи, фольклористи, мовознавцi. Деякi її описи походять ще з XVIII, бiльш систематичнi — з другої половини XIX ст. (працi І.Верхратського, Я.Головацького, Й.Коженьовського, В.Поля, І.Грегоровича, Л.Вайгля). Але особливе зацiкавлення Гуцульщиною припадає на кiнець XIX — початок XX ст., коли появляються фундаментальнi дослiдження з етнографiї i фольклору В.Шухевича, А.Онищука, В.Гнатюка.

Iван Франко, як видно з його рецензiї на «Гуцульщину» Шухевича, уважно стежив за всiєю лiтературою про Карпати. Ще в молодостi його захопив образ легендарного опришка Довбуша; карпатський фольклор, карпатська тема цiкавили його все життя. З кiнця останнього десятилiття минулого вiку великий Каменяр постiйно проводив свої лiтнi канiкули на Гуцульщинi. Село в мальовничiй долинi Чорного Черемоша — Криворiвня — стало своєрiдною «лiтньою столицею» українських письменникiв. Криворiвня не була курортом з мiщанським присмаком цього слова. Не багатi нероби, не випадковi люди збиралися там. Приїжджали дихнути запашним повiтрям гiр змученi тяжкою працею-боротьбою найкращi сини i дочки українського письменства, такi як Михайло Коцюбинський, Леся Українка, Василь Стефаник, Ольга Кобилянська, Марко Черемшина, Осип Маковей i навiть гостi з далекої Москви — артисти МХАТу на чолi з Станiславським.

Українською Швейцарiєю, українськими Афiнами називали тодi Криворiвню. Вона стала своєрiдним центром єднання демократичних сил української культури, очолюваних Iваном Франком. Одночасно навколишня природа, життя гуцулiв ставали предметом творчих студiй, i не одна перлина української лiтератури народилася тут. Досить згадати «Тiнi забутих предкiв» М.Коцюбинського, оповiдання i поезiї І.Франка, буркутськi вiршi Лесi Українки, «Камiнну душу» i «Гуцульськi акварелi» Г.Хоткевича.

***

До Криворiвнi (Жаб’євський район Станiславської областi) їдемо автобусом з Косова (можна й з Ворохти через Жаб’є). Минаємо кiлька гуцульських сiл. Скрiзь гарненькi дерев’янi будиночки в гуцульському стилi, багато нових. У кожному селi — просторий клуб, свiтла школа, медпункт, а то й лiкарня. I мимоволi згадуються, як контраст, деякi картини минулого цього краю, якi постають при читаннi першого тому працi В.Шухевича «Гуцульщина», виданого в останнiй рiк XIX ст. Тодi прекраснi полонини переходили в руки лихварiв, господарства, обплутанi павутинням банкiв, продавалися з аукцiону, у курних гуцульських хатах разом з людьми жили телята та ягнята i масово мерли дiти... Лiкарської опiки не було. Треба було аж спецiального клопотання у вiденському парламентi, щоб у Жаб’є приїхав лiкар для боротьби з венеричними хворобами. Понад 90 процентiв гуцулiв було неписьменними. Кiлькiсть населення краю поступово зменшувалася...

Перш нiж в’їхати в долину Черемоша, треба пiднятись на досить високий перевал. З його найвищої точки у просвiтi помiж горами видно дальшi гори, вже дуже високi й крутi, у довгiй синiй шатi смерекових лiсiв. А на схилах на царинках розсипалися хатки. Це i є Криворiвня.

Найкраще оглянути село з вершини якоїсь найближчої гори, тим бiльше, що письменники саме звiдси малювали його види. Пригадаймо початок поеми Iвана Франка «Терен у нозi»:

...Ось пiд нами Черемош iзвився,

Як гадюка та срiбно-зелена;

Вiн шумить, клекоче, мов скажений,

Пiд горбком гризе скалистий берег,

Та над ним в святковому спокою

Грiється мале село гуцульське.

Понад берегом стежки стрiчками,

По стежках то легiнi купками,

То гуцулки в горботках червоних.

Дiтвора купається край моста,

На шкап’ятах їдуть господарi,

Пишно їде дiвчина-гуцулка,

Пишно їде i цигаро курить...

Нiщо так не вражає мешканцiв «долiв», як гуцульськi хатки, що безстрашно піднялися на високi «ґрунi» (верхи), десь аж пiд хмари. Захоплено дивишся на тi самотнi хатини i думаєш, у котрiй-то з них народилася дев’ятнадцята дитина в родинi гуцула, герой повiстi Коцюбинського «Тiнi забутих предкiв».

А ось i та дерев’яна церковця гуцульська, пiд якою сидiла Маруся з «Камiнної душi» Гната Хоткевича. У цiй же церквi бував i Олекса Довбуш. Недалеко звiдси над Черемошем стояла корчма (вам покажуть те мiсце), в якiй Довбуш уперше зустрiвся з Дзвiнкою, що прийшла на храм до Криворiвнi з Космача верхами, через Iгрець. А в 1745 р. зiбрав Довбуш своїх хлопцiв весною на раду до Криворiвнi. Тут три днi вiдпочивали вони i раду радили перед новими трудними походами. Не дивно, що в Криворiвнi ще й зараз стiльки переказiв i пiсень про Довбуша. Вам розкажуть, хто й коли знайшов опришкiвськi скарби, покажуть дорогу до Довбушевих комор на Синицях.

Поруч з клубом у Криворiвнi — музей Iвана Франка. Це була колись хата Василя Якiб’юка. Тут багато рокiв вiдпочивав улiтку Франко. На подвiр’ї — пам’ятник Каменяревi (погруддя), встановлений у 1952 р. (музей вiдкрито на рiк пiзнiше), та меморiальна плита з написом: «В честь Iвановi Франковi Гуцульщина 1916—1926». Цей пам’ятник-плита має свою iсторiю: на початку її було встановлено в день 10-рiччя смертi письменника на скелi, яку названо iменем Франка. Це мальовничий обрив над Черемошем по дорозi на Жаб’є. З цiєї скелi промовляв Франко на мiтингу в 1912 р. Польськi шовiнiсти намагалися знищити цей пам’ятник, i гуцули закопали плиту в землю до слушного часу.

У будинку кiлька кiмнат. Смерековi стiни пахнуть живицею. Ось кiмнатка, в якiй жив Франко. Стiл, за яким працював вiн, топiрець, з яким ходив по горах, гуцульська мальована тарiлка, з якої їв. На стiнах — фотографiї мешканцiв Криворiвнi, сучасникiв Франка, i їхнi спогади про письменника.

Коли вперше побував Франко у Криворiвнi, достеменно не вiдомо. Постiйно почав тут вiдпочивати з 1901 року. Саме в листах з цього лiта Леся Українка згадує, що вона, їдучи в Буркут, зупинялась на одну нiч у Криворiвнi. Тоді вона бачилась з Франком.

Спочатку, як згадує Олекса Волянський, приїхала до Криворiвнi дружина Гнатюка з дружиною Франка в 1899 р. У 1900 р. сiм’я Франка вiдпочивала влiтку у селi Криворiвнi в хатi Проця Мiтчука. Франко з якихось причин постiйно жити того лiта в Криворiвнi не мiг, але, очевидно, допомагав влаштувати сiм’ю. Василь Гнатович Цвiленюк з Ясенова згадує, що вiн бачив, як Франко з дружиною й дiтьми їхав на фiрi селянина Миколи Джурока. Мiсцевий пан Баворський запропонував Франковi свiй фiакр, але письменник вiдповiв: «Я хлопський син i хочу їхати i розмовляти з гуцулами»
.

Про перебування Франка в Криворiвнi, про його працю i вiдпочинок маємо свiдчення одного з сучасникiв Каменяра, письменника Дениса Лук’яновича, який зустрiчався там з Франком

«Уже четверте лiто жив Франко у старого гуцула Проця Мiтчука-Цiлюка на правому березi Чорного Черемоша. Мiтчука називали знахарем, вiн лiкував людей i тварин, знав гуцульську старовину, знав давнi нецерковнi (апокрифiчнi) молитви.

Згодом (у 1906 роцi) Франко вже переселився на лiвий берег рiки, до Якiб’юка-Івандюка. У Мiтчука в 1909, 1910, 1911 роках проживав Михайло Коцюбинський.

Крiм Коцюбинського, приїздило до Криворiвнi чимало надднiпрянцiв, як Леся Українка, небiж Т.Шевченка художник Фотiй Красицький, з Буковини Ольга Кобилянська. Вiдомий етнограф i друг Коцюбинського Володимир Гнатюк з гордiстю називав Криворiвню «українськими Афiнами», бо це ж завдяки йому вона стала мiсцем вiдпочинку.

У цих «Афiнах» першою особою був Франко, оточений ореолом поета та безстрашного борця за високi iдеали та принципи. Багато вiдпочиваючих бажало бути у тому гуртi, де перебував Франко»
.

Майже щоденно зустрiчалися у Криворiвнi Франко i Коцюбинський. Допiзна вели цiкавi розмови про лiтературу. Коцюбинський намагався говорити гуцульським дiалектом, який вiн рясно використав у «Тiнях забутих предкiв». Денис Лук’янович малює в своїх мемуарах одну таку зустрiч двох письменникiв.

«...Елегантний Коцюбинський навiть у Криворiвнi носив твердий комiрчик та краватку, хоч мусив вiд липневої спеки витирати лисину батистовою хусточкою. З його появою прояснiв наш шановний господар Франко.

А милий гiсть, посмiхаючись, спитав:

— Єк днюєте, гiдний пане?

— Гаразд, єк ви? — запитав Франко. — Що дiєте?

— Тручив-сми днинку єдну i другу. Тепер починаю працювати, лиш боєв-сми, чи не спiзнюся до вас.

— Ви вдруге лiтуєте в нас i придбали славу людини, яка не спiзнюється.

— А я радий вам сказати, пане докторе, що ви сьогоднi, як бачу, краще почуваєте себе.
— Так, краще, нинi я довше мочив руки в Мiтчуковiм чуркалi, а вода, каже мiй Якiб’юк, дуже помагаюча.

— Хай здоровi будуть тi трудящi руки, хай дужi будуть за те, що обладнали чуркало.

— А ви, бачу, тепер гарно почуваєте себе, — сказав Франко.

— І вiдпочив душею, — вiдповiв Коцюбинський. — Вчарувала мене Гуцульщина, хочу вивезти звiдси тему для повiстi.

— І вивезете, певне вивезете...»

Живучи в Криворiвнi, неначебто на канiкулах, Франко не покидав пера. Бiльшу частину часу вiдводив на працю, хоч блискуче умiв поєднувати працю з вiдпочинком. На мiсцевому матерiалi написав вiн поему «Терен у нозi», яку присвятив своїй знайомiй з цього ж села Зiновiї Бурачинськiй, що розповiдала йому цiкавi гуцульськi легенди. У Криворiвнi написане оповiдання «У кузнi», вiрш в альбом Ользi Макаревич «У безсонну нiченьку» та iн.

Пошта щодня привозила Франковi багато газет i книжок. Письменник не був тут вiдрiзаним вiд культурного свiту. Тут вiн готує дальшi випуски «Унiверсальної бiблiотеки», перекладає поезiї Шевченка на нiмецьку мову, пише публiцистичнi статтi для преси i науковi розвiдки.

Як i у Львовi, Франко в Криворiвнi мав свiй режим дня. Вставав рано i йшов у лiс збирати гриби, потiм купався, снiдав i сiдав за роботу. Працював до пiвдня. Вiдтак iшов на пляж, де на нього вже чекало товариство. У товариствi був дотепним, весе​лим. Пiсля обiду знову працював, i тiльки пiсля пiдвечiрку, якщо не перешкоджали якiсь вiдвiдувачi, поспiшав на рибу. А потiм ще працював далеко за пiвнiч.

Кипучий темперамент Франка вимагав руху. Франко любив ходити пiшки. У Львовi завжди пiшки ходив на роботу. З Криворiвнi йшов до Жаб’я. Вiн був невтомним мандрiвником, витривалим туристом. Любов до природи вела його на високi гiрськi вершини, звiдки вiдкривалася краса верховини. У Криворiвнi побував на кожному ближчому ґрунi, охоче йшов теж у далекi походи. «З Криворiвнi ми робили цiлою родиною, а часом i великим товариством далекi прогулянки до далеко вiддалених гуцульських хат, — згадує дочка письменника Ганна Франко-Ключко. — Раз ми вiдвiдали 120-лiтню стареньку гуцулку, котра, щоправда, була вдвоє згорблена, але зате метка i балакуча. Вона була щаслива i радiсна, як тато наговорив їй багато комплiментiв, подивляючи її здоровлю i живучостi. Добра старенька вiдпровадила нас далеко з хати, дякуючи нам за вiдвiдини, «що ви отсе такi добрi та чемнi, що мене не лiнувалися вiдвiдати». Ходили ми до Довбушевої печери, де колись Довбуш — розбiйник-оборонець i месник покривджених, герой багатьох оповiдань i пiсень — закопав свiй великий скарб. Ми йшли вузенькими стежками, переходили високi гори i темнi провалля, минали бурхливi потоки i гiрськi озера, що таємно i зловiщо виблискували до мiсяця з-помiж високих смерек. Коли ми прийшли до славних печер, були помученi i голоднi. Привiтнi вiвчарi запросили нас до колиби, погостили нас надзвичайно смачною кулешею з густим молоком i овечим молодим сиром (будз). По вечерi ми полягали спати. З одного боку — покрiвля, з другого — огнище наповняло наш захист димом i дуже приємним теплом. Тато ще довго сидiв з вiвчарями, слухаючи їх оповiдань. Повернувшись з Криворiвнi, тато привiз багато написаного, багато нових планiв i з вiдновленою енергiєю брався до працi»
.

Улюбленим мiсцем туристiв на Гуцульщинi є Писаний Камiнь на однiй з найвищих вершин бiля Ясенова, названий так вiд численних написiв — прiзвищ тих, хто там побував. Син Франка Петро згадує, що «батько раз чи два рази був на Писанiм Каменi i залишив там i свiй пiдпис»
. Про гiрськi походи, зокрема на Писаний Камiнь, докладно пише  другий син Франка Тарас: «Тривалiшу подорож з чималим товариством зробив Iван Франко на Писаний Камiнь коло Ясенова. Ми, дiти, раз у раз просили маму, щоб якнайчастiше спочивати по дорозi i, де тiльки можна, освiжатися холодною водою. I якраз цi два заходи не були по нутру Франковi, як правдивому туристовi. Вiн запевняв, що, йдучи на високу гору, не треба робити багато коротких вiдпочинкiв, але один довший. I поки ми сидiли або лежали, вiдпочиваючи, тато сновигав по лiсi або «дзьобав» на полонинi сунички чи «доїв» малиновий кущ. Мандруючи, батько нiколи не припадав до джерела з холодною, як лiд, водою, вважаючи це шкiдливим для здоров’я. Вважав теж за краще нести харчi на плечах, нiж переобтяжувати ними шлунок.

Але й добившись мети мандрiвки, Франко не гаяв часу. Пам’ятаю, коли ми вийшли на Писаний Камiнь, названий так вiд численних написiв, що виднiли на мальовничих скелях, тато пiдкрiпив сили, потiм подрався на найвищу скелю.

Вилазячи на гладку стiну, шукав чогось, знайшов i почав iз щiлини висмикувати якесь зiлля — яке саме, знизу не було видно, — i клав собi в кишеню. Коли ж злiз, витягував пару корiнцiв карлуватої папоротi. — Ану, жiнко, i ви, дiти, покуштуйте кореня цiєї папоротi, який вiн солодкий! Не бiйтеся, вiн їстiвний i навiть дуже поживний.

Ми їли i смакували i вiдiрватися не могли, а тато за той час прочитував написи, оглядав чудову околицю, вивчав географiчну карту, яку мав iз собою один iз знайомих туристiв, розмовляв з товариством i оповiдав щось веселе, бо туристи раз у раз смiялися»
.

Про один такий похiд на Писаний Камiнь згадує Фiголь, племiнниця попа Волянського з Криворiвнi. «В роцi 1903 — 4 я була в Криворiвнi у своїх Волянських на вакацiях. Приходив Iван Франко щоденно до моїх вуйкiв у вечiрнiй порi або порi пiдвечiрку... Як я собi затямила, то Iван Франко був усе веселий, усмiхнений, дуже любив дiтей i любив з ними розмовляти. Був зодягнений у вишивану сорочку з низеньким комiрцем... Одного разу, я тямлю це дуже добре, уладили прогулку на Писаний Камiнь. З Криворiвнi вийшло тодi вiсiм осіб, а в Ясеновi прилучилося ще вiсiм. Всi ми йшли пiшки. На всi нашi чемодани був лише один вiз, а як хто дуже втомився, то сiдав на нього i то лише пiд гору, але Iван Франко iшов цiлий час пiшки навiть пiд самий Писаний Камiнь на самий верх гори. Вийшли ми о сьомiй годинi рано, а вернулися о сьомiй вечора. Цiлу дорогу Iван Франко був дуже веселий. Iшов з нами, молодими, тiшили його всi дерева, яка-небудь рiчка чи квiт i ми своєю молодiстю зi своїм смiхом i спiвами. З Писаного Каменя подивляли ми чудовий краєвид. Здалека майорiв Снятин, а перед нами гори, гори, а далi цiле Подiлля. Все це допомагав нам розпiзнавати Франко»
.

Перебуваючи в Криворiвнi на фольклорнiй практицi з студентами Львiвського унiверситету, ми вирiшили побувати на вершинах Писаний Камiнь i Пiп Iван, на яких бував Франко.

Не доходячи до Ясенова, ми повернули праворуч, поступово пiднiмаючись на безлiсну гору. Тiльки на самiй вершинi ростуть ще смерiчки. За лiсом — колосальна кам’яна брила з трiщиною посерединi, списана рiзноманiтними прiзвищами. Пiд навислою скалою неглибока печера, що може служити захистом вiд дощу. Види з Писаного Каменя справдi чудовi. Звiдти видно навiть Чорногору з бiлими цятками снiгу.

У веселому настрої сходили ми з гори на протилежний бiк вiд того, з якого прийшли, щоб вийти у Ясенiв Горiшнiй. Стежка бiгла через дрiмучий смерековий лiс над урвищем. Глибоко внизу шумiв по камiннi потiк, спадаючи до Черемоша.

Труднiший похiд на Попа Iвана. З Криворiвні до Жаб’я йшли пiшки. З Жаб’я до Явiрника їхали на вантажнiй машинi, потiм, закинувши рюкзаки на плечi, повернули вздовж допливу Черемоша. Дорога вела лiсом, спочатку вздовж рiки, потiм схилом гори, порослим велетнями-смереками. Темно у тому похмурому царствi смерек, як уночi. У напiвтемрявi нiщо не росте, лише валяються спорохнявiлi стовбури. За лiсом — полонина. Там ми ночували у колгоспнiй колибi. Навiть тут, на безлюднiй полонинi, куди часто навiдуються ведмедi, пастухи не вiдчувають себе вiдрiзаними вiд свiту. В колибi радiоприймач. Вiвчарi за столом грали в шахи. Як i в кожнiй колибi, цiлу нiч горiла ватра. Неописано гарнi види з високої полонини, особливо ввечерi i рано-вранцi, коли на гори падає туман. Здається, що ти серед велетенського океану на невеличкому островi. А навколо, скiльки оком глянь, застиглi сизi хвилi — гiрськi хребти.

Наступного дня раненько вирушили в дорогу. Минаємо цiлi поля рожевих запашних рододендрiв, що вкривають схили, i сходимо на вершину. Усi в захватi. Куди око бачить — гори, гори i синь... В недалекiй ущелинi залягають снiги. Приємно погратися в снiжки липневого дня!

I тут ступала нога Каменяра. Бував на вершинi Пiп Iван i М.Коцюбинський. Про похiд Iвана Франка на Чорногору пише син письменника Тарас:

«Вибралося бiльше товариство, взяли з собою багато харчiв, запросили провiдникiв з мiсцевих бувалих гуцулiв.

Вирушили з Криворiвнi раненько. Жiнки i дiти їхали на конях. Перший «попас» був у Жаб’ю, дехто накупував там в крамницях ковбаси, консервiв, шоколаду, цукерок. Батько йшов легко, майже не втомляючись, але на сонцi потився. По рiвному iдучи, розмовляв, коли ж пiднiмався вгору, iшов мовчки, навiть осторонь товариства, щоб не морочили йому голову питанням. Палицi звичайно не носив з собою, взуття мав легке, як гуцульськi постоли, на травистих стежках i в лiсi йшов босонiж.

Минули ми Дземброню i зробили довгий вiдпочинок на греблi, що здержувала голубi води величезного озера Шибеного. Озеро було оточене вiнцем лiсистих гiр i своїм плесом вiдбивало синяву погiдного неба. Спочивши, ми почали знову пiднiматися вверх стежкою, що чимраз ставала крутiшою i важкою. Минали численнi стада худоби на полонинах i рiдкi колиби вiвчарiв. Лютим гавкотом зустрiчали нас кудлатi собаки, коли ж бачили, що ми не займаємо скотини, — втихомирювалися, але до ноги нiколи не йшли i хлiба, киданого їм, не їли.

Коли ж пiдходили до верхiв’їв, швидко почала западати нiч. Ми зупинилися над невеликим гiрським озером, що мало дивно чорну i страшенно зимну воду, нi до купелi, нi до пиття не придатну. Прийшлося заночувати просто неба. Ми повечеряли i шукали зручного нiчлiгу. За постiль служив мох, за накриття — коц. Молодь не скоро поснула. Любувалися зорями; розiклали велику ватру, спiвали пiснi, заважаючи спати старшим. Кому з туристiв не доводилося всього цього переживати? На другий день при сходженнi на шпиль, досить крутий, у декого з товариства пiшла кров носом, i тi не могли йти далi. На самiм шпилi стоїть дивної форми скеля, мов постать попа в рясi — звiдси й назва гори. Там уже всi добре вiдпочили i намилувалися видами довколишнiх гiр»
.

Як свiдчить О.Волянський, Iван Франко з цiлим товариством вибрався одного разу до Берегемота на Буковинi, де ловив рибу в рiцi Серет, придивлявся новому способу ловлi пстругiв. «На цiй прогулянцi, — згадує О.Волянський, — здибав був Франко на горi Ватанарцi рiдкий вид дуже ядовитої чорної гадини, яку вдалося йому забити, причому оповiдав цiлому прогулянковому товариству про рiзнi роди вужiв та гадин, якi вiн подибував у рiзних сторонах Карпат, як не менше про рiзнi народнi повiр’я, чим немало заiнтересував цiле товариство, та пояснив i опрокинув навiть мiж iнтелiгенцiєю деякi закорiненi повiр’я про цей рiд плазунiв.

Взагалi Франко умiв вести товариську бесiду та надавати їй такий напрям, що не тiльки бавила, але й учила, а своїм iнтересним викладом зацiкавлював навiть найбiльш на все байдужих людей»
.

Найбiльше любив Франко вступати в розмову з простими людьми, з селянами. Селяни Криворiвнi i досi добре пам’ятають Франка, добре знають його твори i свято бережуть його пам’ять. Насамперед ми звернулися до сторожа клубу i сiльради Iвана Онуфрiйовича Плитки, дiдуся у гуцульськiй крисанi i киптарi. Дiд бувалий, з нашими студентами розмовляв не тiльки українською, але й мадярською, чеською, нiмецькою мовами.

— Ви бачили Франка? — питаємо Iвана Онуфрiйовича.

— Так бачив, як вас бачу. Я з 1893 року, а тодi ще до школи ходив, як Франко в Якiб’юка проживав, а одно лiто в Потяка Петра. А Коцюбинський жив у дяка на Зарiччi, в Михaйла Мойсейчика. Є ще та хата, старенька вже. В ксьондза теж бував. Жив i в Мiтчука, а там Гнатюк був. Пам’ятаю, Франко ходив по лiсi з своїм сином i шукав грибiв. Як знайшов гриба, то кричав: «Гоп, гоп!». Iдiть до Харючки, вона вам найбiльше розкаже, бо вона найстарiша в селi.

Переходимо через високу кладку з поруччям з обох бокiв через Черемош на Зарiччя, де живе Параска Миронiвна Харюк, найстарiша жiнка в Криворiвнi. Не тiльки господарка, але й її хата має поважний вiк, може сотень зо двi. Ще в Коломийському музеї нам порадили оглянути хату Параски Харюк — тип старовинної гуцульської архiтектури. Рiзнi господарськi будинки i хата оточують щiльно подвiр’я чотирикутником, утворюючи своєрiдну фортецю, яка колись, мабуть, була надiйним захистом вiд звiра i лихої людини.

Вiтаємося з столiтньою бабусею з поораним зморшками часу благородним обличчям. Очi свiтяться привiтно й добродушно.

— Менi вже бiльше як сто лiт, — каже Параска Миронiвна. — Опришки мене на руках носили. Аби кiлько жив — кортить жити. Банно
 за свiтом, за горами, смереками. Абисте жили двiстi лiт!

Бабуся виходить з присмеркуватої хати на подвiр’я, сiдає на призьбi i, грiючись на сонечку, починає оповiдати те, що заховала її столiтня пам’ять. Вона пам’ятає Франка. «Сидiв зо мнов, розпитував про гори, про життя людей. Любив пересиджувати на каменi недалеко моєї хати, а в «цюркальцi» мочив свої хворi руки». Оглядаємо «цюркальце». Це сильне джерело, що витрискує зi схилу гори, утворюючи швидкий потiчок, який бiжить, плутаючись мiж травами, до недалекого Черемоша.

Розповiдала бабуся, що Франко любив сидiти в лiсi сам, щось читав i писав. Не раз зварить вона яєчок або ж i простi гуцульськi страви вiзьме — бриндзи, кулешi, гуслянки — i несе йому в лiс. Миску, з якої їв Франко, подарувала в музей. Часто приходив з Франком i Коцюбинський. Сiдали бiля її хати i розмовляли з селянами.

Та найбiльшим приятелем Франка в Криворiвнi був Василь Якiб’юк, у хатi якого письменник довгi роки жив пiд час лiтнiх канiкул. Деякi збереженi листи Франка до Якiб’юка i Якiб’юка до Франка свiдчать, що приятелi дiлилися думками з приводу багатьох питань. Василь Якiб’юк був людиною розумною, умудреною досвiдом, знанням життя i природи. Це був народний тямущий лiкар i рiзьбяр. Спогади про Франка вiд дочки Якiб’юка Олени записала Любов Забашта
, а вiд його сина Миколи — Дмитро Осiчний
.

Приїзд Франка до Якiб’юкiв був завжди великим святом. Усi щиро радiли. Вiн завжди привозив подарунки. Франко був невсипущим, вставав рано-вранцi, а лягав пiзно ввечерi. З великими труднощами вдавалося йому перегорнути сторiнку хворими руками. Ще труднiше було писати, а писання було багато. Допомагав йому син Андрiй, а пiсля його смертi Микола Якiб’юк, який був тодi учнем Вижницької гiмназiї. Франко диктував йому статтi, вiршi, повiсть «Великий шум», безлiч листiв. У погожi днi любив Франко сидiти на своєму розкладному крiслi за хатою пiд горою, серед буйної зеленi, пiд крислатим явором. Недалеко вiд явора ще й досi є криничка, з якої Франко пив воду. Або ж iшов на недалеку скелю, де була для нього зроблена лавка. Там сидiв вiн, читав i снував свої великi мрiї, заслухавшись у шумливий Черемош. Тут його вiдвiдував Михайло Коцюбинський.

Iнколи йшов Франко нелегким плаєм високо в гори, на Iгрець, в лiси, званi «Осiками». За ним радо йшла дiтвора, що допомагала йому збирати гриби. По дорозi розповiдав Франко гуцульським дiтям прекраснi казки.

Микола Якiб’юк пригадує i змiст деяких розмов з його батьком: «Коли батько закiнчив якусь роботу, зараз вони у вiльнi години сходяться, посiдають перед хатою i говорять дуже багато, говорять про всячину. Батько був рiзьбярем i не раз дуже любив чванитись перед Франком i перед iншими гостями своєю рiзьбярською роботою, яку брали у нього вiденськi пани на виставки до Вiдня. Навiть цiсар Франц-Йосип прислав був батьковi в подарунок за рiзьбленi топiр i рами кiльканадцять соток гульденiв i листа з подякою, через що батько i вихваляв Вiдень. Таке батькове вихваляння Вiдня не подобалось Франковi, i вiн на це гнiвався й говорив батьковi: «Помимо ваших добрих вiдносин до Вiдня, скажу вам, що русинам нема чого доброго сподiватися вiд Вiдня, бо там, у Вiднi, зовсiм чужi для нас люди — наш погляд повинен бути звернений на Схiд, до своїх рiдних, бо свiй своїм як не заплаче, то бодай скривиться». Така була проста, але глибоко правдива вiдповiдь на батьковi захвалювання Вiдня. Батько цю вiдповiдь Франка прийняв до серця, вже нiколи про Вiдень не згадував.

Багато часу у Франка забирали гостi, яких у нього нiколи не бракувало. Однi приходили, щоб про дещо порадитись, а iншi, щоб його бачити. Вiдвiдувала його часто iнтелiгенцiя, та найбiльше селяни, якi з ним дуже зжилися. Коли восени Франко вiд’їжджав, то з сумом його проводжали, а навеснi з нетерпiнням чекали його приходу, все питали Якiб’юкiв: «Коли Франко приїде?». Так у постiйному єднаннi з народом у цiй гiрськiй околицi на Гуцульщинi прожив Франко лiтнi мiсяцi понад десять лiт»
.

Як iти на гору Iгрець, високо на схилi хата Миколи Iвановича Потяка. Стара гуцульська хата. Сюди, йдучи по гриби, часто заходив Франко. Не раз сiдав на призьбi i заводив розмову з господарем. Микола Потяк — освiчений селянин, член радикальної партiї, вiв з Франком бесiди про життя, питав, чи покращає воно. «А може, треба шукати щастя за океаном?» — питався Потяк. Франко не радив туди їхати. Казав, що прийде час, коли

щезнуть межi, що помежували чужi мiж собою,

згорне мати своїх дiток теплою рукою...

Потяк розповiдає, що Франко завжди ставав в оборонi бiдного селянства. Коли пiд час виборiв до австрiйського сойму мiсцева влада вiдiбрала право голосу в 200 селян, Франко вiдстояв їх право брати участь у виборах.

Пилип Григорович Якiб’юк (1880 року народження) теж добре пам’ятає Франка, бо Франко заходив i до їхньої хати, а часом i ночував у них. Лiжко, на якому вiн спав, збереглося й досi. Пилип Якiб’юк розповiдає, що часто бачив Франка на скелi бiля дороги на Жаб’є. Франко любив теж ходити в присiлок Суха i ловити там у потоцi рибу.

Потiк i присiлок Суха знаходиться за горою, що за музеєм Ів.Франка. За тiєю горою скривається казковий по красi закуток — долина, оточена стiнами гiр, порослих лiсами, йдучи туди, ми зустрiли Федора Iльковича Харюка (1887 р. народження), який теж пам’ятає Франка. Вiн ходив з Франком по гриби в Громове i Довге. Франко подарував йому портрет Шевченка. Сiльським дiтям Франко любив читати книжки, розповiдати казки.

Микола Iлькович Тарновецький (1882 р. народження) говорить, що селяни поважали Франка за його розум. Часто вечорами бiля хати Франко слухав їхнi казки та легенди, рiзну бувальщину. Потiм розмова переходила на сучасні теми. Говорили про землю, про майбутню долю. Iван Франко був упевнений, що життя складеться iнакше, що настане час, коли земля належатиме тим, хто її обробляє.

«В останнi роки свого життя, — пригадує Василь Гнатович Цвiленюк, — Франко не раз, бувало, сидiв он там, на лiвому березi Черемоша i дивився на Довбушанку, на гори Кобилини, де мiстяться легендарнi Довбушевi печери. Любив слухати розповiдi про те, як сотнi людей вергли там камiнь i рили землю, шукаючи скарбiв Довбуша. Ходили в народi легенди, що дванадцять вiслюкiв, навантажених золотом, пригнав туди Довбуш, i захованi тi скарби в печерах. Франко тому не дуже вiрив, але легенди слухав охоче... Франко часто розмовляв з людьми, про те, що дiється в свiтi, читав їм книжки й газети, вислуховував розповiдi про їх злиденне життя. Говорив бувало: «Колись прийде така хвиля, що загрiє сонце i в наше вiконце». Одного разу Франко передав менi вiрша, якого вiн написав тут же, над Черемошем, коли сплавляли дараби. Вiрш пропав пiд час вiйни, але одну спiванку я й досi пам’ятаю:

Габи гудуть, габи шумлять,

А керманич чує,

Та все далi, та все далi

Дараби кучує»
.
Востаннє приїхав Франко до Криворiвнi влiтку 1914 року. Але почалася вiйна, i письменник поспiшив до Львова. У Якiб’юка залишилось багато рукописiв Франка (а також Г.Хоткевича), та вони загинули вже пiсля другої світової вiйни.

***

Щороку на Гуцульщину приїжджає багато туристiв, художників та письменникiв, якi милуються красою i розквiтлою культурою цього краю. Люблять вiдвiдувати мiсця, з яких вони родом, поети i прозаїки Юрiй Мельничук, Дмитро Павличко, Роман Iваничук. Не забуває Гуцульщини Платон Воронько. У Криворiвнi, в будиночку над Черемошем, жив автор повiстi «Над Черемошем» Михайло Стельмах. Оповiдання про долину Черемоша пише Якiв Стецюк. У 1956 р. стежками великого Каменяра мандрували поети Андрiй Малишко та Любов Забашта, в результатi чого появилась низка вiршiв i нарисiв Л.Забашти та поема А.Малишка «Франко в Криворiвнi».

Сотнi людей з рiзних країв вiдвiдують музей Iвана Франка в Криворiвнi. Восени 1962 року сюди на наукову франкознавчу сесiю приїдуть вченi з усiєї України. Йдучи назустрiч усiм, хто цiкавиться перебуванням Франка в цьому селi, ми й зiбрали тут деякi (далеко не повнi) вiдомостi про це. Рекомендуємо з Криворiвнi зробити екскурсiї в Ясенiв Горiшнiй, Устєрiки, Довгополе, Красноїлля, Голови, Жаб’є, Буркут, Косiв, де теж бував Iван Франко.

РЕЦЕНЗIЇ

ФУНДАМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ВАГОМОЇ ПРОБЛЕМИ
(Замість передмови)

Леонід Рудницький.

ІВАН ФРАНКО І НІМЕЦЬКА ЛІТЕРАТУРА. – Львів, 2002.
Культурний кругообіг здійснюється не лише по національних артеріях, але й по міжнародних. У параметрах національної словесності відбувається своєрідне “взаємозапилення” (М.Рильський) між фольклором і літературою, а літературний процес кожного народу складається з двох елементів — “товарів” автохтонних та імпортних, привозних. Давні українці на світанку своєї Київської держави відчайдушно пускались у далекі подорожі “від варяг у греки”, єднаючи своїми видовбаними чи випаленими з дуба ком’ягами береги Балтійського й Чорного морів. Вони міняли золотавий бурштин, пушисте хутро й духмяний мед на якісь рівноцінні скарби, що урізноманітнювали їхній матеріальний і духовний побут. Іларіон Свєнціцький зауважив, що саме отой магістральний древньочумацький шлях з Фінляндії через Литву, Білорусь, Західну Україну, Семигороддя аж у Грецію й на Балкани — у Європі найбагатший фольклором реґіон. Та й пішохідні наші пілігрими у своїх “ходіннях” за три моря обмінювалися рідними легендами на чужоземні міфи й поверталися збагаченими на дива побачені й на ті, яких вони у своїх мандрах наслухалися. Усе те перемішувалося з власною фантазією — продуктом національної ментальності — й закріплювалося на письмі вже як література.

Іван Франко теоретично осмислював отой “скомплікований паралелограм сил” — феномен літературних зв’язків. Жодна література — образно уявляв він — не розвивається на ізольованому острові. Культура не знає державних кордонів, вона, як повітря, вторгається скрізь вільно. Існують певні сформовані цивілізаційні типи, а також цивілізаційні течії, які не минають жодного народу. Одначе чи такі ґольфстріми не затоплять материків автохтонної культури? Зовсім ні. Національна література, скажімо, характеризується дивовижною відпорністю й спроможністю асимілювати на рідному ґрунті впливи. Для свого розвитку вона потребує інгаляції освіжуючих впливів при збереженні національних традицій. У художній творчості національне превалює над привозним, запозиченим чи примандрованим за інерцією міграції. Загальновідома Франкова метафора про переклади як мости єднання між народами. Але часто забували, що Франко передбачав побудову таких мостів на добре укріплених суверенних берегах.
Коли б міф про “повну” й “неповну” літературу мав якусь дозу реальності, то “повна” література не потребувала б перекладів з письменства інших народів. Але немає жодної літератури у світі, котра б могла без таких перекладів обійтись. Запотребування на літературний імпорт зумовлене принаймні двома факторами: браком чогось подібного у себе й культурним рівнем доростання до поцінування високого раму інонаціональних здобутків. Отож тоді й виникають так звані зустрічні течії, без яких не було б ані перекладів, ані впливів.
Якимось казковими семимильними кроками ріс — розвивався й доростав — Іван Франко до розуміння засвоювати верховинні здобутки світових літератур. Невідомо, під чиїм впливом визріло це розуміння у нього ще в гімназії. Пізніше могутнім стимулятором стане Михайло Драгоманов, одержимий європеїзмом. Цей громовержець, гостро картаючи свою сестру й киян за брак такого європеїзму (до речі, несправедливо) у листі до Олени Пчілки ставив їм у приклад Івана Франка і його гурт: “Тяжко їм, — але все ж за них я не хвилююсь. У них уже є групка людей, які разом: і українці, і європейці. А ви там у Росії, як собі хочете, все-таки і росіяни, і азіятці?”
 Правду кажучи, на відміну від багатьох наших неоукраїнців, Франко не зациклювався на Європі. Він знав чотири сторони світу, а не лише захід: орієнтальна філософія і література була теж інтегральним складником творчості автора “Мойсея” та “Мого Ізмарагду”. Проте польська й німецька мови та літератури, поряд з рідною українською, всотувалися у його свідомість ще з шкільних років. Професор Леонід Рудницький, автор книжки “Іван Франко і німецька література”, добре, вдумливо з’ясував, чим була німецька мова у житті та творчості Франка і як віртуозно володів він нею вже як абсольвент Дрогобицької гімназії. Написані елегантним, високоінтеліґентним стилем з багатою гамою настроєвих тембрів і стилістичних нюансів його німецькомовні листи до Ольги Рошкевич, є чудовим “випускним” твором натуриста — феноменального учня, що досконало оволодів мовою, яка так жахала Марка Твена своїми дійсними й уявними “страховищами” (до речі, Іван Франко гумореску Марка Твена “Страховища німецької мови” переклав та опублікував). Усе ще залишається таємницею, якими такими ефективними методами чи надметодами можна було досягти досконалості в оволодінні неслов’янською мовою. Леонід Рудницький проливає певне світло на це питання: Франко-гімназист товаришував з двома німчиками та мав нагоду по-німецьки розмовляти зі “старим Лімбахом”. Можна до цього додати, що оскільки (за дослідженнями Романа Горака) більшість учнів старших класів у Дрогобицькій гімназії тоді була євреями, то, мабуть, і на перервах і поза школою мовою спілкування Франкових однокласників теж була німецька. Німецьку мову в межах Австрійської імперії знали майже всі інтелігенти, багато з них студіювало у Відні, українці свою бесіду пересипали германізмами, що й відображено у творах Франка для індивідуалізації персонажів.

Монографія Леоніда Рудницького має назву “Іван Франко і німецька література”, хоч автор зосереджується на центральній проблемі, акцентованій заголовком, — на Франкових перекладах з німецькомовної літератури. Ці переклади потрактовані на широкому тлі позатекстової дійсності. Туди входять і критичні судження перекладача про німецьку літературу.
Враження класичної довершеності робить на читача ця книжка вченого і її науковою концепцією, підтвердженою великим фактажем і чіткістю ліній архітектоніки та прецизійністю викладу. Леонід Рудницький — літературознавець у світі відомий. Це висококваліфікований водночас і германіст, і україніст. На щастя, він не належить до тих наших діаспорних братів, які зверхньо дивляться і на українську літературу, і на її “підсовєтських” дослідників, котрі в лабетах комуністичного режиму все-таки якоюсь мірою франкознавство розвивали. Атрибутом дослідницького стилю Леоніда Рудницького є наукова достовірність, виваженість суджень, а також якийсь олімпійський спокій, який не порушує витриманого об’єктивного тону навіть у доречних дискусіях. Тут гармонійно поєднані старі добрі методи з модерними методологічними пошуками. Звичайно, інтерпретація перекладу без порівняльної методики неможлива, але науковий “компаративізм” цієї студії має широку амплітуду зіставлень. Він поширюється на аналогії між Франковим розумінням певного письменника і його твору та німецьких учених того часу (цікаво, що інколи Франко їх перевершує за проникливістю у “темні” місця тексту) і сучасних нам, озброєних сумою здобутків германістики. Щоб показати конкретно-історичну зумовленість рівня Франкового перекладу, автор книжки порівнює його з передачею на українську мову пізнішими вправними тлумачами, які виросли на досвіді своїх попередників і репрезентують вищий ступінь української літературної мови від того, якого вона осягала в часи Франка. Усе це зумовлює комплексність і всебічність методології досліду.
Звичайно, можна дивуватися, чому саме так, а не інакше викристалізувалася композиція праці. Скажімо, можна б розпочати подібне дослідження з теоретичного вступу про Франкове розуміння “штуки перекладання”. Але, виявляється, як влучно зауважив Леонід Рудницький, наш глибокий теоретик Франко подекуди ще більше, як Ґете, вважав теорію сірою у порівнянні з живим деревом життя. Опанований жагою, “гарячкою невдержимою” до постійних пошуків, експериментів, цей “завжди учень” інколи ставав в опозицію до власної теорії.
Можна було б задумати структуру дослідження і так, щоб увиразнити ідею еволюції Франка-перекладача від ремесла до мистецтва. Однак це дуже складне питання, для вирішення якого не можна обмежитися його перекладами з німецькомовних літератур, а необхідно поглянути на весь універсум перекладацької спадщини письменника. Хоча у монографії Леоніда Рудницького проблему перекладацького поступу не виокремлено в окремий розділ, та цікаві думки про це розсипані на сторінках дослідження. Зауважено, що у наймолодшій фазі перекладацького розвою Франкові подобаються твори в романтично-сентиментальному дусі “Страждання молодого Вертера”. У його Sturm-und-Drang період він відчуває потребу дати українській читацькій громаді твори з чужої літератури соціально заангажовані й ще більше загострює їх тенденцію, “підліпшує мову” (вираз Франкового героя з оповідання “Батьківщина”) — засоби виразу цієї тенденції. Зрілий, “перегорілий”, зрівноважений Франко більшу увагу звертає на естетичну вартість твору, не нехтуючи й декадентськими текстами. Що ж власне до майстерності перекладу, то інколи хронологічно пізніший стоїть вище ранішого. Наприклад, переклад другої частини “Фауста” досконаліший від перекладу першої частини цього Ґетевого шедевра. Однак Леонід Рудницький не керується певною схемою. Він добре розуміє, що у жодні схеми Іван Франко не вкладається, що “вершини” і “низини” сусідують у нього і на терені перекладу. Франко спроможний давати й дає конгеніальні переклади й поряд з видатками на експерименти. То ж то не Лімбах у “Гірчичному зерні” каже, а таки сам автор цього нарису — Франко — про себе мовить: “Ich bin kein Buch, ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch”. У показі цієї суперечливості перекладача і проявляється неупередженість дослідника, а його схильність прислуховуватись до мови фактів, які свідчать про такого Франка, яким він насправді був.
У дослідженні з’ясовуються причини Франкових успіхів і невдач. Читаючи сторінки цієї книжки, відчуваємо, що Франко-перекладач вступає у перехідну добу від романтичного переспіву з посиленою українізацією образності до позитивістичної вимоги точності, адекватності перекладу. У Франка є одне й друге. Але якщо надмірна українізація поетичних (віршованих) текстів сьогодні у нас викликає почуття іронії, то у стилі перекладу чи переробки казок вона виявилась дуже доцільною. Цікаво: Леонід Рудницький відкриває, що одну з двох казок із видання Грімма Франко не переробив (усупереч його запевненням), а просто-таки переклав. Переробка тут хіба в дуже ефективній українізації мови. Це спостереження збігається з думкою найновішого дослідника “Мого Ізмарагду” І. Папуші. Він теж переконався, що деякі вірші цієї Франкової збірки є просто перекладами з орієнтальної поезії.
Причини вибору твору для перекладу враховує дослідник різно — це літературні й суспільні запотребування на такий витвір великого, а то й другорядного автора, особисті смаки Франка, а навіть його інтимний сентимент. Так, перекладати “Фауста” було мило, бо твір цей він читав разом зі своєю коханою — Ольгою Рошкевич — під час перших зустрічей з нею. До речі, з листів перекладача з Нагуєвич довідуємося, що робота біля вівса заважає йому в праці над перекладом “Фауста”. Давно-давно коні й миші спожили овес, вирощуваний селянським сином, а його переклад цього шедевру увійшов в історію української літератури, дарма що сучасники давали йому лише “задовільну” оцінку, а то й двійку. Об’єктивний професор з історичної перспективи виставляє вищий за сучасників бал цьому перекладові, дарма що він своїми говірковими галицькими формами дратував занадто пуристичні вуха східноукраїнської критики.
Безперечно, Іван Франко за рівнем свого письменницького таланту та за глибиною проникнення у сутність твору німецької літератури й за досконалістю володіння мовою оригіналу мав усі дані на конгеніальність перекладу. Тільки великий талант може трансформувати на рідну мову витвір іноземного генія. У свідомості нашого сучасника лише Максим Рильський міг дати “Пана Тадеуша” у високохудожній формі та природною, без присмаку специфічно перекладацької штучності, українською мовою. Натомість в антології французької поезії Терещенка найбільші віртуози французького вірша виглядають так, начеб вони всі писали “під Терещенка” і не вище його рівня.
Але у випадку Франка-перекладача було два “але”, два терни на шляху майже неподоланні. Перш за все — це невиробленість галицького варіанту літературної мови (з погляду східних українців) й занадто галицьке вухо перекладача, толерантне до неправильних з погляду загальноукраїнської норми наголосів. Вражали не так форми типу “ногов”, “руков”, “сли” тощо, як власне оті наголоси, які при невідповідному читанні сприяли аритмії вірша, перетворювали його на прозу, і східноукраїнський читач спотикався об таке “кінське копито прози” (вислів Якобсена у перекладі Кобилянської). При всій своїй вимогливості, навіть супервимогливості, Леонід Рудницький в одному місці толерує послаблення Франкової уваги до ритму у його перекладі поезії. Як приклад доброго перекладу (“досить вдалого перекладу”) наведено “Шіллерів похорон” Майєра (“Дуже вдалий як щодо точности передачі змісту, так і щодо форми”):

Ein ärmlich düster brennend Fackelpaar, das Sturm

Und Regen jeden Augenblick zu löschen droht.

Ein flatternd Bahrtuch. Ein gemeiner Tannensarg

Mit keinem Kranz, dem kargsten nich, und kein Geleit!

Als brüchte eilig einen Frevel man zu Grab.

Die Trüger hasteten. Ein Unbekannter nur,

Von eines weiten Mantels kühnem Schwung umweht,

Schritt dieser Bahre nach. Der Menschheit Genius wars (II, 12).

Два світочі мигтять понуро, вітер віє їх 

І дощ щохвилі намагається згасить. 

Сукно термосить на смерековій труні. 

Ані вінця, та й за труною ні душі. 

Мов сквапно злочин там у гріб несуть, 

Спішаться гробарі. Лиш хтось невідомий, 

Плащем широким велично обтулений, 

Йшов за труною. Це був геній людськості.
І справді, перші п’ять рядків перекладено дуже добре, з дотриманням ритміки оригіналу, створеної шестистопним ямбом. Але на шостому рядку ритм перекладу вимагає, аби слово “невідомий” наголосити “невíдомий” (такий наголос у Галичині трапляється). Читач-негаличанин, який ніколи не чув, що в Галичині “можливі” й такі наголошення слів, як “батькó”, “мáшина”, “Тарасá”, неодмінно прочитає це слово як “невідóмий” і зіб’ється з ритму, тим більше, що чомусь Франко вибивається з колії ямба, і три останні рядки закінчуються у нього наголосом не на останньому складі, який справляє враження ударної каденції, а на третьому від кінця: невíдомий, обтýлений, людськості. Можливо, перекладач надіявся, що якась тінь додаткового наголосу замінить тут наголос основний, але ж наголошення “людськості” зовсім неможливе. Останнє речення прочитається як проза: “Йшов за труною. Це був гéній людськості”.

Другим “каменем спотикання” в еволюції Франка-перекладача була його хвороба. Перед затемненням свідомости він написав високомистецьку модерністичну новелку “Неначе сон”. У ній один з персонажів — невтомно працьовита стара бабуся. Уже не злазячи через хворобу з печі, вона пряде куделю, “щоб не тратити часу марно”. Се була девіза всього життя, і вона хотіла бути вірною їй аж до смерті”. Така сама “девіза” була й у Франка: “В праці сконать”. У просвітках свідомості він пряде нитку життя своїх творів. Коли не виходять власні вірші на такому рівні, як вони писалися раніше, береться за переклади і поезії, і прози. Однак ця велика кількісно продукція присмеркових років письменника як “вічно заведеного апарата” нерівномірна щодо якості.
Ось чому істотнішою сторінкою поставленої проблеми дослідник уважав показ Франка як такого, що уявляв німецьку літературу як цілісну систему в її історичному розвитку й намагався у своїх перекладах та дотичних до них роздумах якоюсь мірою подати українцям її, як поляки кажуть, całokształt, а німці Gesamtkunstwerk. Конструкцію дослідження Леоніда Рудницького можна уявити за моделлю, яка складається з концентричних кругів, що звужуються до першоелемента у цьому своєрідному космосі — до тексту окремого твору з його індивідуальними атрибутами, який трансформується системою засобів іншої мови. Перший великий круг — то епоха. Розгляд перекладів ведеться за їх хронологічною належністю до певних фаз розвитку німецької літератури. Справді, Франко мислив епохами. Згадаймо його блискучу характеристику епохи Відродження у книзі про Данте чи діалектико-філософський діалог про XIX століття — “На склоні віку”, зрештою, карбовані дефініції часу і духу генерацій у високолетному есе “З останніх десятиліть XIX в.” Є у Франка і синтетичний погляд на окремі стадії історії німецької літератури, і це у дослідженні враховане передусім. Відтак аналізується Франкова оцінка конкретного представника певної епохи, а потім — специфіка того чи іншого його твору, який за різними критеріями виокремлюється для перекладу.
Ось такий хронологічний принцип систематизації матеріалу репрезентує нам Франка, котрий прагнув дати не лише своєрідну хрестоматію найвагоміших текстів, але й своєрідний корпус історії німецької літератури. Микола Купльовський, автор монографії “Іван Франко — критик польської літератури”, слушно робить висновок, що у Франка була власна оригінальна концепція польської літератури. Автор книжки “Іван Франко і німецька література” теж і згромадженим матеріалом, і його скрупульозним аналізом і синтетичними висновками засвідчує наявність унікальної Франкової концепції німецької літератури. Таким чином, за функціональністю композиція дослідження виявилась оптимальною.

Ще не вивчена достатньо психологія творчості Франка. Нелегко сказати, чи він “труду мав досить”, перекладаючи з німецької мови. Але “перли дивні” з цього труду виносив не лише для збагачення українського літературного процесу, але й для себе. Цілком закономірні міркування Леоніда Рудницького про можливість впливу твору, який осмислювався у процесі його інтерпретації, на оригінальну творчість письменника. При всій недоказовості й неточності категорії “літературознавчий вплив” переклад як вид контактного зв’язку — це вже певний аргумент. Справді, міг швайцарський німецькомовний письменник Келлер вплинути на автора поезії “Христос і хрест” отим своїм показом “ходіння у народ” святих, їх опрощенням при сходженні з неба і вникненні у людський земний побут. Але чи тільки Келлер? Адже Франкові-фольклористові був відомий наївний реалізм українських колядок чи щедрівок, у яких до господаря-хлібороба приходять гості з неба й частуються за його гостинним столом — хто чим: Ісус Христос п’є “зелено вино”, Мати Божа — мед, а ангели-шубравці цмулять горілку. То знову ж Христос оре ниву, а йому Мати їсти приносить. Або той же Ісус і святий Петро по-джентльменськи купаються у ріці й ведуть диспут про розмір неба і землі...

Звичайно, у комплексі інших впливів на ґлорифікацію поганства в “Захарі Беркуті” могли бути твори Ґете і Гайне, та знову ж таки Франко як історик української літератури про “довір’я” черпав відомості теж із багатьох джерел українських і російських. Відкритим залишається питання впливу німецького письменника Шпіндлера своїм тритомним романом “Boa constrictor” на однойменну повість Франка. Адже в гімназії історичними романами цього автора він зачитувався.

У праці Леоніда Рудницького поставлено чимало проблем, які б вимагали спеціальних студій. Цікаво ведеться розмова про можливості й межі передачі українською мовою синтаксису німецької прози, її ритміки. Ритміки не тої, що є у жанрі “поезія в прозі” чи в ритмі індивідуального “дихання” автора, яке виражається смисловими акцентами, а заснованої на попарності синтаксичних конструкцій речень.

До вивчення українсько-німецьких зв’язків українське літературознавство йшло невторованими, “неготовими дорогами”, “перехресними стежками”. За радянського режиму за офіційною настановою на марксистський інтернаціоналізм приховувалася тенденція, яка дедалі виявлялася відкрито, вивищування панівного народу в імперії — “великого русского народа”, що йому повинні поклонятися всі інші — “малі” народи — колоніальні. У таких умовах виникла псевдотеорія, що дістала неофіційну іронічну назву “впливологія”. За нею необхідно було вишукувати й вигадувати тільки впливи російської літератури на інші. Проголошений певного часу хрестовий похід проти “безрідного космополітизму” був вимірений проти “гнилого Заходу” — проти його культури. Зрозуміло, що не вільно було сказати добре слово про стару ліберальну Австрію, яка дала притулок забороненій царськими указами українській літературі. Знаменно, що у твоpi Франка “Гриць і панич” селянин, який ще не має української національної свідомості, в ситуації вибору між Польщею та Австрією вибирає останню. До зібрання творів Івана Франка у 50-ти томах через ідеологічну фільтрацію матеріалу не все зі спадщини цього універсального письменника могло увійти. Зокрема, поза увагою дослідників залишилася Франкова характеристика німецької нації, яку він дав у “Вступних увагах” до книжечки “Найстарші пам’ятки німецької поезії IX—XI вв.”: “Німецький народ відіграв таку визначну ролю в історії новочасного світа, з якою порівняння не видержить ані один із старинних народів, не виключаючи греків і римлян. Бо коли у старинних народів розвій ішов ступенево та частково, розвивалися в одного народу переважно одні, а в другого інші прикмети та культурні засоби, прим[іром], у євреїв релігійний дух, у греків поезія, філософія та штука, у римлян політичні інституції та право, то німецький народ протягом своєї майже 2000-літньої історії дає образ такого широкого та різностороннього розвою, таких геройських змагань, епохальних винаходів, невичерпної енергії та витривалості, і при тім такого високого ідеалізму у найбільш освічених своїх представників, яких прикладу та рівні не виказує ні одна інша нація новочасного світу”
. У найскладніших умовах радянського режиму наукова думка не втрачала свого живчика. Під час короткочасних чи довших “відлиг” утверджувалась теорія перекладу з набагато ширшим, ніж у бінарній “впливології” спектром типів літературних зв’язків. Заговорили про взаємовпливи, про генетичні й контактні зв’язки й типологічні аналогії. Почали досліджувати багатопланові й поліаспектні взаємини української літератури із зарубіжними, у тому числі й з німецькою. Леонід Рудницький у своїй монографії не лише узагальнив уже зроблене, але й здійснив оригінальний глибоко науковий мікроаналіз кожного атома Франкової перекладацької системи у її застосуванні до німецькомовної літератури, влучно визначив особливості перекладацького почерку письменника. При всій своїй вимогливості він дав об’єктивну назагал високу оцінку цінного внеску фахового й талановитого Каменяра у будову мостів на магістралях взаємоприхильності народів.

Ґрунтовне дослiдженiня про Франка—критика

польської лiтератури

Mikołaj Kuplowski.

IWAN FRANKO JAKO KRYTYK LITERATURY POLSKIEJ.– Rzeszów, 1974.

Унiверсалiзм Iвана Франка проявився не лише у розмаїттi пiднятих проблем, у невтомнiй працi на рiзних дiлянках лiтератури, мистецтва та гуманiтарних наук, а й у тому, що це був письменник чотиримовний, який бiльшою чи меншою мiрою брав участь в українському, росiйському, польському, нiмецькому лiтературних процесах. Але якщо зв’язки Франка з росiйською лiтературою вивченi всесторонньо й глибоко, якщо останнiм часом у НДР видано зiбрання його творiв, якi публiкувались по-нi​мець​ки ще за життя автора, то систематична дiяльнiсть Каменяра в царинi польської культури висвiтлювалась переважно українськими дослiдниками (в останнi десяти​лiття особливо плiдно працювали в цiй галузi Г.Вервес i Т.Пачовський). Щоправда, у пiслявоєннi роки багато аспектiв українсько-польських лiтeратурних взаємин проаналiзували польськi вченi М.Якубєц i Ф.Нєуважний. Рiк 1974 принiс ще одну вiдрадну новину — монографiю викладача Вищої Педагогiчної Школи у Жешовi Мiколая Купльовського «Iван Франко як критик польської лiтератури».

«Мета цiєї працi, — говориться у вступi рецензованої книги, — нагадати польському читачевi один напрямок дiяльностi Iвана Франка, що його занадто довго недобачали, применшували й спихали в силу переплетiння цiлої низки iсторичних подiй на узбiччя польського лiтературного процесу. Маючи на увазi це, я був змушений раз у раз надавати слово самому критиковi польської лiтератури, щоб передати все його завзяття у боротьбi за реалiзм i народнiсть польської лiтератури, щоб показати чiткiсть його висновкiв, щоб нагадати рiзноманiтнi, часто влучнi, а то й зухвалi полемiчнi акценти невблаганного речника критики конструктивної, наукової, солiдної. Людини, яка всупереч нарослим упередженням звеличувала нашу лiтературу й брала активну участь у розвитку польського лiтературного процесу» [С. 12]
. У монографiї з’ясованi iдейно-естетичнi засади Франкової критики та влучно визначенi її iндивiдуальнi прикмети — творчий характер, оригiнальнiсть i незалежнiсть суджень, соцiальна заангажованiсть. «Завжди динамiчна, пройнята пристрасними пошуками правди», вона «є виразом непересiчної iндивiдуальностi» [C. 266]. «Його публiцистику та есеїстику, написану жваво, творчо, часом саркас​тично, характеризує динамiзм i сила гострого осуду суспiльної несправедливостi, сила палкого морального протесту проти соцiальної кривди» [С. 268]. Така висока оцiнка є результатом глибокого i вдумливого вивчення методом порiвняльного аналiзу Франкових критичних виступiв у контекстi польської лiтературної дiйсностi, що дало змогу встановити справжнє мiсце українського письменника у польськiй критичнiй думцi кiнця XIX—початку XX столiття.

М.Купльовський проявив себе як вчений глибинного розумiння лiтературних явищ у їхнiх взаємозв’язках. Його концепцiя Франка-критика та кардинальних проблем українсько-польських вiдносин суттєво не вiдрiзняється вiд положень радян​ського лiтературознавства. Це не означає, однак, що в окремих випадках польський дослiдник не має своєї інтерпретацiї фактiв, часто достатньо аргументованої, а iнодi й такої, з якою нам важко погодитись. Однак основнi питання, особливо складнi у польсько-українських вiдносинах минулого, М.Купльовський не тiльки не згладжує, а намагається збагнути й оцiнити з позицiй сучасностi, з якнайбiльшим тактом, далеким вiд будь-яких упереджень проникненням у сутнiсть справи, в її дiалектичнi суперечностi, щоб з’ясувати їх ґрутовно раз i назавжди.

У сконцентрованому змiстовному «Вступному словi» автор монографiї показує вплив цiлого комплексу факторiв на вироблення методологiчної концепцiї Франка: естетики росiйських революцiйних демократiв, праць Маркса й Енгельса, марк​систської критики, прогресивних здобуткiв окремих захiдно-європейських шкiл. М.Купльовський зазначає, що все те, що Франко переймав вiд своїх попередникiв та сучасникiв, вiн «глибоко передумував i перетворював у самостiйний продукт власної думки» [С. 8].

У системi поглядiв на лiтературну критику Франка польський дослiдник, дотри​муючись думки І.Дорошенка, розрiзняє три головнi складники: 1. Аналiз лiтера​турного твору з психологiчного та iсторичного боку. 2. Встановлення зв’язку твору з особою автора, його поглядами та переконаннями. 3. Суспiльна оцiнка твору (творчостi).

Не зовсiм чiтко, розходячись з сучасним франкознавством, пояснює М.Купльо​вський ставлення Франка до реальної критики в 90 — 900-тi роки XIX ст.: «Вiдкидав, отже, утилiтаризм Добролюбова, яким не мiг послуговуватись як застарiлою формулою при оцiнцi творiв сучасних йому письменникiв» [С. 10]. Дослiдник не характеризує цiєї нової позицiї Франка як вияв його iдейних суперечностей, однак справедливо зазначає, що разом з тим Франко вiдкидає постулати iмпресiонiстської доктрини Леметра i суб’єктивiстської Бара. «Висунення на перший план естетичного аналiзу твору було доказом розвитку поглядiв Франка на критику, який узяв до уваги науковi досягнення в галузi психологiї, а також вимоги життя, а не вiдступництво вiд суспiльної i психологiчної оцiнки твору. У своїй лiтературно-критичнiй практицi, особливо при оцiнцi розвитку лiтературного процесу в Польщi i творчостi окремих поетiв i прозаїкiв Франко висував на чiльне мiсце суспiльне значення твору, адже iнтереси народу зумовлювали змiст i напрямок його критичної дiяльностi» [С. 11—12].

На жаль, у «Вступному словi» не зроблено огляду праць про Франка-критика польської лiтератури.

Монографiя, побудована за чiтким хронологiчним принципом, складається з трьох основних роздiлiв: 1. Франко в колi польського романтизму. 2. У боротьбi за демократизацiю i реалiзм польської лiтератури. 3. Бої з занепадницькими напрямами.

Центральним у першому роздiлi є складне, заплутане, для декого навiть одiозне питання «Франко i Мiцкевич», вiд розв’язання якого довгий час залежало визнання Франка польським лiтературознавством. Розглядається воно дуже детально й вичерпно. «Специфiка середовища, в якому він провiв своє життя, безнастанні вибухи полемiки, полiтично-партiйнi суперечки й незгоди на соцiальному тлi мiж поляками та українцями, вмiло пiд’юджуванi австрiйським окупантом, були либонь одним з чинникiв, що зумовлювали досить суперечливе ставлення Франка до Мiцкевича. Нагадує воно до певної мiри почуття темпераментної коханки, здатної до спалахiв i захвату, а водночас, внаслiдок розчарування й гiркоти, до оскарження й осуду свого кумира, що неухильно вело до докорiв совiстi й покути» [С. 13], — пише М.Купльовський. У книзi скрупульозно простежуються соцiальнi, полiтичнi i психологiчнi причини появи статтi Франка про Адама Мiцкевича пiд памфлетно загостреною назвою «Поет зради», яку дослiдник квалiфiкує як «фатальний виступ Франка», «скерований по сутi не проти Мiцкевича, а проти угрупування шляхетських консерваторiв i псевдодемократiв, що очорнювали Франка за його участь у народному русi i за радикальну громадянську позицiю напередоднi виборiв до сейму Галичини в 1895 роцi». Величезний резонанс Франкової статтi, «а не сама досить поверхова стаття зi слабою аргументацiєю i крайнiстю формулювань, став приводом до гострих атак преси проти Франка» [С. 58]. Автор монографiї, вважаючи цей виступ письменника проти Мiцкевича несправедливим (у цьому його думка збiгається з радянським лiтературознавством), пiдкреслює класовий пiдтекст згаданої запеклої й фанатичної кампанiї, замаскованої патрiотичними фразами. Коментуючи закiнчення статтi «Бастард» в «Дзєннiку польскiм», пройняте бундючною велико​панською зарозумiлiстю й пихою, з закликом «До колян, пахолкi!», М.Купльовський пише: «Це щось дуже свiйське й Франковi добре вiдоме. Нагадує монолог пана дiдича в присутностi крiпосного хлопа або двiрського наймита. На щастя, у момент написання цих слiв вiдзивалася вiдгомоном тiльки iсторiя, хоча в психiцi шляхти змiни вiдбулись невеликi. Звiдси й глибока ненависть Франка до шляхти, про яку вiн писав у вступi до «Галицьких образкiв»: «Не люблю надто запопадливих патрiотiв, якi мають уста повнi Польщi, а серце яких холодне для недолi хлопа або польського наймита [...]. Якщо серед галицьких шляхтичiв знайду колись якiсь симпатичнi винятки, не забарюсь вдарити у великий дзвiн» [С. 68].

I все ж серед сонмища лайливих статей знайшлись i тверезi голоси, якi визнавали заподiянi кривди народовi, захисником якого був Франко, намагались зрозумiти його. Так, група 22 польських студентiв писала: «Др. Франко є одним iз найщирiших речникiв поступу у нашiй країнi. Багато вiдсталих часописiв вiддавна звинувачують його за це, беручи привiд з будь-чого, а передусiм умовляючи в нього ненависть до полякiв. Отже, зараз пiсля статтi в «Die Zeit» ця преса накинулась на нього з подвiйною енергiєю, а за нашим переконанням, патрiотичний пафос в її устах був просто маскою, за якою скривалась та ненависть, яку пущики реакцiї вiдчувають до пiонерiв поступу» [С. 70].

У монографiї проаналiзованi статтi та висловлювання Франка про Мiцкевича до i пiсля згаданої полемiки. Вони, на думку М.Купльовського, вiдкрили новий етап в iнтерпретацiї Мiцкевича на Українi. «У свiтлi хронологiчно поданого матерiалу, що характеризує ставлення українського критика до Мiцкевича, починаючи вiд шкiльних рокiв i кiнчаючи «Великою втратою», можемо ствердити, що ставлення це — за винятком надто несправедливої статтi «Поет зради» — було пройняте великою шаною й возвеличенням «найбiльшого поета польського народу й одного з найоригiнальніших мужiв, яких видало людство». Тому своєрiдний остракiзм, на який був приречений Франко у польськiй науковiй i лiтературнiй думцi мiжвоєнного перiоду, пропускання його прiзвища у всiляких монографiях та iсторiях лiтератури не було обґрунтованим.

Повторювали до занудження одну поверхову, непродуману й недозрiлу статейку про Мiцкевича, а замовчували сто разiв важливiше — величезну роль, яку вiдiграв Франко в справі зближення польсько-української культури, поминули його заслуги перед польською лiтературою i наукою i навiть не силкувались визначити належного йому мiсця в розвитку лiтературного процесу» [С. 96]. I це належне Франковi мiсце у польськiй культурi й визначає своїм дослiдженням М.Купльовський. Щоправда, проаналiзовано лише один аспект дiяльностi письменника, недослiдженими залишаються художнi, публiцистичнi й науковi працi Франка, публiкованi свого часу польською мовою.

У першому роздiлi йдеться i про Франкове захоплення іншим великим романтиком — Юлiушем Словацьким, про його позитивнi оцiнки творчостi Северина Гощинського i негативнi — Бронiслава Залєського. Гощинський iмпонував українському критиковi своїми прогресивними поглядами. Залєський же дратував, натомiсть, образом нереальної, вигаданої, «паперової» України. М.Купльовський вбачає певну недооцiнку Франком художньої своєрiдностi Б.Залєського, з чим можна погодитись.

Другий роздiл книги присвячений Франковим оцiнкам польського позитивiзму. Наголошено на тому, що критик надзвичайно великого значення надавав зв’язкам польської лiтератури з iншими слов’янськими, передусiм з росiйською, вбачав, зокрема, подiбнiсть польської новелiстики у трактуваннi життя селян та росiйської белетристики цiєї теми. Селянське питання — основне у Франковiй критицi. Автор монографiї слушно вважає, що селянське походження Франка, його тюремний досвiд і суспiльно-полiтична дiяльнiсть серед українського i польського селянства дали йому можливiсть «кращого розумiння селянської душi, нiж могли його здобути польськi письменники шляхетського походження, для яких селянська верства була чужою» [С. 132]. Франко бореться за реалiстичне зображення становища трударiв землi, за демократизацiю лiтератури. Детально на тлi польської критики проана​лiзовано блискучу розвiдку Франка про «Форпост» Б.Прусa. При розглядi творчостi М.Конопнiцької дiаметрально протилежнi погляди виявили Iван Франко i Богдан Лепкий. На нашу думку, доречнiше було б порiвняти Франкову концепцiю польського романтизму, позитивiзму та модернiзму з точкою зору на цi напрями Лесi Українки, чiтко висловлену у статтi «Заметки о новейшей польской литературе», надрукованiй у журналi «Жизнь». Варто було б взяти до уваги й те, що писав Франко про образ селянина в українськiй лiтературi, яка вивела рiзнi типи бунтаря-протестанта (див. ст. О.Бiлецького «Українська лiтература серед інших лiтератур свiту»), пояснити, що вiн не схильний вважати образ Слiмака у «Форпостi» Пруса типовим явищем саме через його iнертнiсть
.

Очевидно, i Франковi, i Лесi Українцi, якi надзвичайно високо цiнили цей роман i талант Пруса взагалi, позитивнi його iдеали не могли не здаватися дещо наївними (на думку Лесi Українки, «его сочинения замечательны скорее неподражаемо схваченным народным говором, чисто национальным юмором, чем глубиной идей»)
. У монографiї цiкаво проведенi типологiчнi аналогiї творiв Франка i Пруса. Слiд вiдзначити й частковi зауваження автора вiдносно певної недооцiнки Франком творчостi Конопнiцької. Пiдводячи пiдсумки сказаному, дослiдник ще раз пiдкреслює науковий пiдхiд критика до розгляду твору, його iнтелектуальну незалежнiсть, його досконале знання життя i проблематики села, що й було джерелом проникливостi i влучностi його лiтературно-критичних суджень та вимогливостi. «Звiдси в кожному його лiтературно-критичному нарисi вiдчувається ота незвичайна вiбрацiя заангажування громадянина i творця, що бореться за найвищу вартiсть лiтератури: її суспiльну придатнiсть, iдейну i моральну правду, гуманiзм» [С. 190].

Вивчаючи ставлення Франка до модернiзму (це питання розглядається в останньому роздiлi роботи), вчений зазначає, що вiд польських критикiв письменника вiдрiзняло те, що вiн, виступаючи з класових позицiй, показував саме класову природу занепадницьких напрямiв. Iншi критики, за винятком Л.Кшивiцького, цього «недобачають». Натомiсть у вимогах до лiтератури револю​цiйного демократа Iвана Франка на першому мiсцi стояло суспiльне значення твору. «Виступаючи проти модернiзму i шукаючи причин, сприятливих цьому явищу, вiн дiйшов до переконання, що декадентськi настрої народжуються в аристократичному i шляхетському середовищi. Симпатiї польської шляхти, на думку критика, покриваються з зацiкавленням буржуазiї» [С. 200]. З приводу Франкових гострих оцiнок занепадницьких течiй дослiдник, проте, вiдзначає й певне роздратування критика, яке не дозволило йому оцiнити модернiзм з iсторичної перспективи: «Багато творiв, наприклад, «Молодої Польщi», виявилися «плодами» не тiльки здатними до життя, але й до могутнього впливу на формування дум i почувань народу, якi витримали випробування часу» [С. 200], а Франко ж вважав модернiзм безплiдним... М.Купльовський як приклад наводить «Весiлля» Виспянського та твори iнших польських модернiстiв. Питання це складне, і, на нашу думку, автор монографiї не вияснив його повнiстю, поминувши, зокрема, те, що Франко розрiзняв i пiдтримував справжнє новаторство й оновлення реалiзму, а засуджував тiльки псевдоноваторство модернiстiв. Вiн нiколи не цурався прийомiв лiтературної умовностi, бо ж не у формi суть, а в змiстi. Саме вiн теоретично апробував i узагальнив новаторськi шукання українських письменникiв «нової генерацiї» (див. статтю «З останнiх десятилiть XIX вiку» та iн.). М.Купльовський чомусь робить висновок, що Франко ставився поблажливiше до українських молодомузiвцiв, нiж до польських модернiстiв. Щодо статтi «Манiфест Молодої музи», то тут Франко дiйсно дещо себе стримує, мабуть тому, що О.Луцький образив його особисто у пасквiлi «Iван Храмко» та iн. Але пригадаймо його нищівний сарказм на альманах молодомузiвцiв «Привезено зiлля з трьох гiр на весiлля»!

Складними були вiдносини Франка з Яном Каспровичем, i висвiтленi вони в монографiї дуже цiкаво.

Протягом усiєї працi дослiдник дає переконливi приклади принциповостi Франка, високої iдейностi i науковостi його критики. Незважаючи на всю складнiсть предмета дослiдження, при неминучих деяких недоглядах i часткових помилках, учений все ж зумiв побачити головне, визначальне. У монографiї М.Купльовського, написанiй жваво й здебiльшого переконливо, створений реалiстичний образ великого Каменяра як нелицемiрного приятеля польської культури, її чесного працiвника, який боровся за прогрес.

Миколай Купльовський своїм ґрунтовним дослiдженням зробив помiтний внесок у франкознавство, розширив його обрiї. Ця наукова праця змiцнює славiстичний аспект польського лiтературознавства.

Н.Й.Жук. Проза Iвана Франка.– Київ, 1977.

Про белетристику великого Каменяра написано чимало дослiджень. Але книжка професора Київського унiверситету Нiни Йосипiвни Жук дає своєрiдний ключ, перевiрений багаторiчним досвiдом працi у вузi, до глибокого текстуального вивчення творiв, розробляє методику iнтерпретацiї їх художньої тканини, гармонiйно пiдпорядковуючись тим завданням, що їх ставить сьогоднiшнiй рiвень науки. Звернено увагу не тiльки на загальнi проблеми творчостi письменника, але й на мiкродеталi його художнього мазка, що покликанi дати живе безпосереднє враження аромату стилю, звукiв i барв образу, тембру неповторної авторської мови та його персонажiв. Висвiтлюється генезис твору та його життя в лiтературному процесi, резонанс у критицi, давнiй i сьогоденнiй. Авторцi вдається добре поєднати свiт iдей з iндивiдуальним психологiчним клiматом героя — з показом тих ситуацiй, подiй, вчинкiв, химерних i несподiваних зламiв долi, через якi розкривається характер.

Монографiя розширює уявлення про обсяг i тематику Франкової прози у слу​хачiв, що винесли зi школи далеко не повне враження про неї. Н.Й.Жук намагається вивести їх поза рамки бориславського циклу та «Захара Беркута» у розлогий, запашний i розмаїтий сад ста новел та оповiдань Каменяра i десятка повiстей та романiв. Авторка слушно згрупувала найкращi, на її думку, зразки малої прози за проблемно-тематичним принципом. А десять творiв великої прози взагалi чи не вперше отак докладно, в хронологiчному порядку i по своєму цiкаво аналiзуються.

I все ж мусимо зробити й певний докiр дослiдницi саме щодо вибору оповiдань для репрезентацiї Франка: у її широко задуманiй працi спостерiгаємо нiчим не виправдане обходження певної групи творiв, у яких так чутливо вiдбито реальне тогочасне життя. Маю на увазi такi шедеври Каменяревої новелiстики, як «Вiльгельм Телль», «Манiпулянтка», «Батькiвщина», «Сойчине крило».

«Франко був не лише визначним письменником, вченим, але й активним революцiйним дiячем. Вплив революцiйно-демократичної iдеологiї i матерiалiстичної фiлософiї XIX ст., а згодом iдей наукового соцiалiзму, допомiг йому зрозумiти суттєвi явища суспiльно-полiтичного життя українського народу, побачити героя нового часу — робiтника як нову iсторичну силу, якiй належить вирiшальна роль у поваленнi капiталiстичного ладу i перебудовi суспiльства на нових, справедливих соцiалiстичних засадах», — пише дослiдниця на перших сторiнках книги. I ця теза пiдтверджується ґрунтовним аналiзом оповiдань i повiстей бориславського циклу, соцiально-психологiчних оповiдань селянської теми й оповiдань з тюремного життя, полiтичної та атеїстичної сатири. Соцiологiчний аспект аналiзу доповнюється психологiчним i естетичним.

Свiдома того, що основний читач, якому адресується книжка, — то майбутнiй учитель, викладач лiтератури, авторка у роздiлi «Оповiдання про дiтей i школу» торкається й педагогiчних поглядiв Франка. Розмова вийшла б ще ґрунтовнiшою, коли б пiд таким кутом зору було проаналiзовано не тiльки оповiдання «Борис Граб», а й «Гiрчичне зерно» i повiсть «Не спитавши броду» — цi своєрiднi художнi «педагогiчнi поеми», в яких, поряд з багатьма iншими, зачеплено й питання методики викладання лiтератури, зацiкавлення нею, її розумiння.

Хоча у працях подiбного типу i не вимагається кардинально нового прочитання творiв, але з приємнiстю спостерiгаємо, що при аналiзi багатьох Франкових повiстей i оповiдань, зокрема повiстей з життя iнтелiгенцiї, зроблено цiкавi спостереження, особливо щодо жiночих персонажiв. Предметом такої уважної й поважної розмови чи не вперше стає, наприклад, повiсть Івана Франка «Лель i Полель» — улюблена річ автора, проте недооцiнена сучасною йому критикою й мало дослiджена у наш час.

Говорячи про глибини психологiчного аналiзу письменника, дослiдниця робить спробу зiставлення методу проникнення в душу людини у Франка i в Толстого та Достоєвського, вистежує типологiчнi паралелi й вiдмiнностi. На жаль, ця цiкаво розпочата розмова надто швидко обривається. А хотiлося б про це прочитати докладнiше, адже саме в майстерностi та глибинi психологiчного аналiзу Франко не тiльки «йшов за вiком», але й випереджав його. Варто б подумати й над новаторством Каменяра у внесеннi в нашу прозу фiлософiчностi — згадаймо, як за це хвалила його Елiза Ожешко! Та цi нашi мiркування стосуються скорше перспектив франкознавства, пошукiв нових сучасних методiв у ньому. Щодо монографiї Н.Й.Жук, то можна в пiдсумку сказати, що авторка ґрунтовно вивчила найновiшi здобутки франкознавства й умiло передала їх читачевi. Отже, праця Н.Й.Жук «Проза Iвана Франка» — ще один помiтний внесок у франкознавство. Книжка написана з душею i на високому фаховому рiвнi.

Гундорова Т. І. Iнтелiгенцiя i народ

в повiстях Iвана Франка 80-х рокiв.– Київ, 1985.*
Франкознавство невпинно зростає не лише кiлькiсно, а й якiсно. Раз у раз виходять монографiчнi дослiдження життя i творчостi великого Каменяра, а також збiрники, у тому числi щорiчник «Iван Франко. Статтi i матерiали». Нещодавно виданий бiблiографiчний покажчик праць франкознавцiв Львiвського унiверситету свiдчить про те, що вуз iменi Франка за роки радянської влади у данiй галузi має неабиякi здобутки. I все ж не можна не вiдчувати певного вiдставання франко​знавства вiд сучасних пошукiв науки про лiтературу. Потребує, на нашу думку, пильних дослiдiв проблема методу Франка, бо ж i досi не з’ясовано, наприклад, якою мiрою його «науковий реалiзм» засвоїв елементи романтизму, натуралiзму, який вiдгомiн у його художнiй творчостi знайшла доктрина позитивiзму тощо. Незважаючи на певнi успiхи, неосяжною проблемою залишається питання «Франко i методологiя лiтературознавчої науки». Нарештi, важливим аспектом є актуальна й невичерпна царина — новаторство Франкової поетики в художнiй творчостi, критицi, публiцистицi. Дослiдженню однiєї з граней цiєї проблеми присвячена праця Т.Гундорової. Авторка торкається змiсту аналiзованих творiв, — її цiкавить, як нова проблематика зумовила спосiб художнього втiлення (новий тип конфлiкту i характеру), тобто новаторство письменника у сферi поетики. Проблематику повiстей розглянуто в свiтлi освоєння характеру нового героя.

Задум дослiдження базується на тезi, що Iван Франко у своїй творчостi вже у 80-тi роки виступив як представник пошукiв нової генерацiї митцiв. Т.Гундорова розглядає творчість Франка в процесi еволюцiї. На жаль, дослiдниця не застосовує повнiстю цього методологiчного принципу до передфранкiвського перiоду iсторiї української лiтератури, наголошуючи, що Франко вiдкрив i новий тип конфлiкту, i деякi прийоми поетики розкриття характеру. Очевидно, прояви цього можна знайти i ранiше в деяких творах. Iнша справа, що для Франка вони стали типовими й визначальними, як i показано в рецензованiй книжцi, оскiльки авторка мислить творчiсть письменника як художню систему й успiшно здiйснює системний аналiз не лише прози, а й епiчної поезiї. Зокрема, вперше всебiчно розглянуто характерний для Франка художнiй прийом двiйництва. Широко користується Т.Гундорова методом типологiчних аналогiй з явищами тогочасного українського й росiйського пись​менства. Дослiдниця «вписує» Франка (за характером художнього вирiшення проб​леми iнтелiгенцiї i народу) в росiйський та український лiтературний процес, визна​чає йому вiдповiдне мiсце: «де закiнчив розвиток своїх героїв Тургенєв, прокладає новий шлях Франко» [C. 8]. Ця схема правильна за суттю, але вимагає певних корективiв: Франко жив у своєрiдних умовах Галичини, брав активну участь i в польському та нiмецькому лiтературних процесах. Цiлий етап розвитку iсторiї польської лiтератури iменується позитивiзмом, польський позитивiзм як художнє явище з його концепцiєю iнтелiгенцiї i народу, постулатом «pracy organicznej» не мiг не позначитися на романах Франка «Лель i Полель», «Перехреснi стежки». Немає сумнiву, що й у цих творах Франко був оригiнальним письменником, можливо, полемiзуючи з доктриною позитивiзму як такою. Мабуть, необхiдно тому розглянути повiстi 80-х рокiв конкретнiше, у процесi. Так само обережно слiд ставити Франка впритул до народництва, якого в Галичинi не було i яке вiн критикував, хоч деякi iдеї росiйських народникiв за законом спадкоємностi переймав. Однак немає пiдстав «Не спитавши броду» називати «народницькою повiстю». Твiр незакiнчений, а те, що збереглося, вiдповiдає швидше жанровим ознакам роману виховання (Вildungs​roman).

Твори І.Франка гостроконфлiктнi, прикметнi iнтенсифiкацiєю художнього часу i простору, динамiчнiстю, пружнiстю сюжету, який вiд однолiнiйного розвитку пере​ходить до перехресного. Далекий вiд однозначностi погляд на героя, «вiдкритiсть» проблеми, її фiлософiчнiсть, — цi питання Франкової поетики все ще мало дослiдженi. Саме конфлiкт i характер у творах про інтелiгенцiю на високому сучасному теоретичному рiвнi i розглядається в монографiї.

Оскiльки наприкiнцi XIX ст. письменники найпильнiшу увагу звернули на внутрiшнiй, суб’єктивний свiт героя, на вияв його самосвiдомостi, самоаналiз i глибинне осмислення ним свiту, усвiдомлення необхiдностi активної суспiльної дiяльностi i активної участі у нiй особистостi, Т.Гундорова прагне виразити це нововведеним поняттям: герой як суб’єкт у структурi зображення. «Найважливiшим у становленнi героя як суб’єкта в структурi зображення є те, що завдяки цьому процесу створюються передумови художнього втiлення нового, соцiальнo активного характеру, — суб’єкта соцiально-iсторичної дiяльностi» — сказано у висновках роботи. «Соцiальна активнiсть уже не просто епiчно вiдновлюється автором через систему життєвих взаємозв’язкiв героя, а стає способом його самохарактеристики, атрибутом суб’єктно визначеного характеру. Подiбне зображення героя важливе для формування демократичного свiтогляду, залучення читача до спiвтворчостi, спiв​участi в процесi самоусвiдомлення героя, у виборi ним форм i методiв дiяльностi. Це мало особливе значення для освоєння конкретно-iсторичного змiсту проблеми  iнтелiгенцiї i народу, оскiльки давало можливiсть художньо розкрити характер «нового» героя як iдеолога та визначити форми його соцiального впливу, а отже, проаналiзувати конкретнi, рекомендованi радикальною iнтелiгенцiєю шляхи суспiльного поступу в зiставленнi з реальними iсторичними потребами народних мас» [C. 141].

Дослiджено витоки аналiтичного освоєння проблеми iнтелiгенцiї i народу в українськiй лiтературi та у Франка, зокрема, показано, у чому полягає i проявляється момент iдеологiчного аналiзу характеру в художнiй структурi твору. Герой як суб’єкт у структурi зображення в особливому конфлiктi — «через зiставлення суперечливого характеру героя з цiлiснiстю i повнотою його суспiльно необхiдного життєвого iдеалу», а також «з потребами розвитку народної самосвiдомостi» [C. 141]. Новий тип конфлiкту дослiдниця вбачає у новелi Франка «На днi», де виводиться ще такий тип героя як «iдеальна данiсть», але в романi «Лель і Полель» автор «вiдходить вiд iдеалiзацiї морально-етичного вiдродження, вдосконалення людини», що «виража​ється через конкретно-iсторичне вiдтворення реальних i ймовiрних форм життє​дiяльностi «нового» героя» [C. 142]. Докладно — вперше у франкознавствi в таких параметрах — аналiзується роман «Лель i Полель».

Пошуки нових методiв аналiзу, безумовно, слiд пiдтримати, проте у монографiї молодої дослiдницi не обiйшлось без видаткiв на експерименти. Вже назву моно​графiї слiд було б сформулювати чiткiше, вiдповiдно до концепцiї дослiдницi. Заголовок орiєнтує читача на те, що розмова повинна iти про повiстi Франка, тим часом його прозовi твори послiдовно iменуються романами, крiм «На днi» (повiсть), за якою тим часом усталилася жанрова дефiнiцiя «новела». Книга адресована не тiльки науковцям, а й викладачам та студентам вузiв, учителям середнiх шкiл. Але в педагогiчнiй практицi термiнологiчнi нововведення слiд вводити обережнiше, до того ж вони пояснюються в монографiї або недостатньо, або досить туманно. Що можна зрозумiти хоч би з такої, наприклад, дефiнiцiї: «...отже, суттєво не просто те, що внутрiшнiй свiт героя розкривається через його самосвiдомiсть (це було властиве лiтературi й ранiше), а те, що герой стає вiдносно самостiйний, дiстає естетичну санкцiю буття як суб’єкт. Тому можна говорити про становлення героя як суб’єкта в структурi зображення, оскiльки його характер створюється не тiльки розвитком художньої дiї, а й естетичним узагальненням образу, способом його зображення» [C. 22]. Але ж у кожному творi герой не мислиться без естетичного узагальнення образу, створюється «способом його зображення». I що означає «вiдносна самостiйнiсть героя»? Що мається на увазi пiд «певною мiстифiкацiєю духовного начала» [C. 14] у повiстi «Петрiї i Довбущуки»? Або ж ось як трактуються жанровi пошуки Франка: «Тепер вiн декларує нову функцiю оповiдi — належнiсть її до «студiй» [...]— не з точки зору поетичної iдеї, а з огляду на важливий пiзнавальний змiст художнього зображення» [C. 14]. Досi ми знали, що у творi немає нiчого, не зв’язаного з його iдеєю. А виявляється, що ідея в «студiї» сама по собi, а «пiзнавальний змiст зображуваного» сам по собi. Надуживаються термiни «епiчний», «типологiчний», якi iнколи перетворюються в орнаментальнi епiтети. Навiть слово «значення» має цей епiтет — «типологiчне значення».

Однак дослiдниця поступово доходить до чiткiшої форми викладу, i в останньому — основному в монографiї — роздiлi понятiйно-стилiстична туманнiсть розвiюється. В цiлому монографiя Т.Гундорової — оригiнальний внесок у франкознавтво і, незважаючи на певну полемiчнiсть окремих положень, збагачує його свiжими думками i методами дослiдження.

Iван Франко в школi*
Збiрник матерiалiв виїзного засiдання вiддiлу методики лiтератури НДІП УРСР, присвяченого 100-рiччю з дня народження І.Я.Франка.– Дрогобич, 1957.– 188 с.

Цiкава, своєрiдна i корисна книга «Iван Франко в школi» народилась у днi ювiлею великого Каменяра. Це — результат спiвробiтництва вiддiлу методики лiтератури Науково-дослiдного iнституту педагогiки УРСР, Дрогобицького обласного iнституту вдосконалення квалiфiкацiї учителiв та викладачiв української лiтератури середнiх шкiл Дрогобиччини i Львiвщини.

Збiрник присвячений, як про це зазначається у передмовi, двом основним питанням: вивченню творчостi Франка в середнiй школi та використанню його педагогiчної спадщини для полiпшення викладання лiтератури.

У статтi К.М.Сторчака, якою вiдкривається збiрник, наголошено на винятковому значеннi, яке має І.Франко для нашої школи, та визначено завдання, що постають перед учительством при вивченнi спадщини великого Каменяра в середнiй школi.

Серед статей збiрника, написаних науковцями, найбiльшу цiннiсть для вчителiв становить праця О.Р.Мазуркевича «Роль І.Я.Франка в розвитку методики української лiтератури». Спираючись на лiтературно-критичнi статтi та художнi твори Франка, О.Мазуркевич показує, якi вимоги ставив письменник до викладання лiтератури в школi, розкриває його принципи аналiзу художнього твору, викладає думки Каменяра про позакласне читання. Усi цi думки й вимоги Франка не втратили свого значення i в наш час, а тому послужать учителям добрим порадником у їх практичнiй роботi.

Двi iншi статтi наукових працiвникiв НДІП’у УРСР — В.Я.Герасименка «І.Я.Франко в боротьбi за критичний реалiзм» i Н.І.Падалки «Дiяльнiсть Iвана Франка в галузi драматургiї й театру» — написанi на загальнi лiтературознавчі теми i, ми б сказали, пiд профiль даного видання — збiрника матерiалiв методичного характеру — не пiдходять.

До того ж стаття В.Я.Герасименка недбало вiдредагована. У нiй трапляється багато огрiхiв, наприклад: «В них (оповiданнях. — І.Д.) особливо виразно виступає викривальний змiст iз застосування критично-реалiстичного методу при зображеннi галицького життя» [С. 31]; «межа — приватновласницька фортеця старого свiту» [С. 26]. Iнколи доходить до курйозiв. Так, у статтi говориться, що в «Наверненому грiшниковi» Франко поруч iз соцiальним зачепив також i психологiчний бiк (?). Правдиво тут розкрито жадiбнi прагнення до збагачення з боку жертв (?) капiталу в Галичинi» [С. 30].

У збiрнику вмiщено ряд статей учителiв-практикiв про вивчення творчостi Франка. Методичну розробку творiв, що вивчаються в 6-му класi, подав директор Пiдгайчицької семирiчної школи, Дрогобицької областi О.А.Дорошенко. У роботi є немало цiнних моментiв, наприклад, характеристика економiчних умов Галичини на прикладi iсторiї свого села, порада вивчати бiографiю Франка кiлькома методами — i шляхом розповiдi, i методом бесiди, використовуючи заздалегiдь пiдготовлену виставку-експозицiю. Недолiком статтi є те, що в нiй багато тверджень-загальникiв на зразок: «Пiд керiвництвом учителя учнi розкривають алегоричний змiст вiрша», замiсть того щоб показати, як саме розкривається цей алегоричний змiст, якi питання ставляться i як вони розв’язуються на уроцi. Майже зовсiм не звернено уваги на красу художнiх творiв, нехтується їх естетичний вплив на учнів. Замiсть того щоб органiзувати невимушений обмiн враженнями пiсля виразного читання вiрша «Каменярi», О.А.Дорошенко ставить запитання: «Що таке алегорiя?». Лише на уроцi-бесiдi з позакласного читання, яку автор статтi органiзував на матерiалi повiстi «Захар Беркут» (зазначимо: без потреби, оскiльки цей твiр вивчається текстуально на уроках), вiн, нарештi, запитує шестикласникiв, якi образи даної повiстi їм найбiльше сподобалися. При вивченнi оповiдання «Добрий заробок» за програмою учнi повиннi ознайомитися з дiалектизмами. Йде мова, звичайно, про стилiстичну функцiю дiалектизмiв, використання їх письменником як засобiв образностi. Це треба було б i показати в статтi. Однак ми читаємо: «При цьому я завжди використовую зроблений учнями нашої школи плакат «Борись з дiалектизмами» [С. 104]. Це явно вульгаризаторський прийом. Учнi зрозумiють, що Франко, вживаючи дiалектизми, був поганий письменник... Саме так трапилося на педпрактицi в однiєї студентки унiверситету, яка, вивчаючи образи оповiдання «Добрий заробок», пiшла за методичними порадами О.А.Дорошенка. Недосвiдчений учитель, крiм того, не знайде достатньої допомоги у цiй статтi. Система запитань, рекомендована тут, не спро​можна розкрити характерних рис персонажiв оповiдання.

Трохи краще опрацьованi образи повiстi «Захар Беркут», хоч перший урок, присвячений вивченню цього твору, невдалий. Уявiмо собi його хiд: читай — переказуй, читай — переказуй... Одноманiтно, нудно!

Стаття вчителя Трускавецької середньої школи Дрогобицької областi З.П.Гузара «Вивчення бiографiї Iвана Франка в 9 класi» заслуговує на схвалення за широке використання мiсцевого матерiалу. Безумовно, учнi зацiкавляться використаними в статтi спогадами сучасника І.Франка — учителя-пенсiонера І.Стецькiва (епiзод про те, як пiп, запросивши до себе Iвана Франка, не пустив у покої його матерi i як Франко з обуренням залишив попiвськi пороги), i тим, що в Дрогобичi стоїть будинок (нинi корпус № 2 нафтового технiкуму), закладини якого описанi в повiстi «Борислав смiється». Використання такого матерiалу пожвавлює роботу з лiтератури, захоплює учнiв.

Учителька середньої школи № 27 м. Львова О.Й.Бондар дiлиться ще одним нешаблонним прийомом вивчення дiяльностi І.Франка в статтi «Органiзацiя екскур​сiй по мiсцях життя й працi І.Я.Франка в зв’язку з вивченням його творчостi в 9 класi». Як видно з статтi, екскурсiя була старанно пiдготовлена, глибоко продумана i дала багато незабутнього учням. Цей матерiал стане у великiй пригодi вчителям.

Якщо згадати, що у збiрнику вмiщено розповіді бригадира озокеритної шахти м. Борислава О.І.Солюка «Мої спогади про І.Франка» та робiтника-пенсiонера М.С.Савчака «Наш великий друг», то стане зрозумiло, якої великої ваги надавали його упорядники мiсцевим матерiалам. I це добре.

Однiєю з кращих у збiрнику є стаття вчителя Стрiлкiвської середньої школи, Дрогобицької областi, М.М.Гориня «Вивчення поезiї І.Я.Франка в 9 класi середньої школи». Написана з захопленням творчiстю поета, вона вiдзначається пильним i глибоким аналiзом не тiльки iдейного змiсту вiршiв, але i їх художньої форми. Навпаки, стаття Ю.Ф.Козака (Нестерiвська середня школа, Львiвська область) «Вивчення образiв робiтникiв у повiстi І.Франка «Борислав смiється» у 9 класi» — це, на нашу думку, суха, холодна iнтерпретацiя образiв робiтникiв у повiстi «Борислав смiється», до того ж викладена безбарвною мовою.

Цiкавiше побудований виклад матерiалу в розробцi вчительки Руднiвської середньої школи Львiвської областi Є.М.Ревунової «Вивчення теми «Образи капiталiстiв у повiстi І.Франка «Борислав смiється» в 9 класi». Вражають, проте, деякi неправильнi формулювання: «...Учнi записують такi характернi риси пiдприємцiв: нещадний визиск, фальшування, ошукування, фiзичне винищування робiтникiв i iншi». Хiба ж це риси? I невже у повiстi капiталiсти займаються «фiзичним винищуванням робiтникiв»? Германа Ґольдкремера названо капiталiстом нового типу, але що це значить, — не розкрито.

Загальною хибою всiх статей збiрника, присвячених характеристицi образiв, є те, що питання типовостi розкривається загальними твердженнями.

Краща справа з аналiзом майстерностi Франка. Молодий учитель Й.Й.Петраш (школа робiтничої молодi № 1, м. Борислава) вдумливо i досить вправно, дiлячись спостереженнями над сюжетом i композицiєю повiстi «Борислав смiється», показує майстернiсть Франка в органiзацiї лiтературного матерiалу. На жаль, стаття справляє враження раптово перерваної. Ця хиба притаманна й деяким iншим статтям. Очевидно, виною цьому є брак мiсця в збiрнику, тому вчителi не мали простору для розгортання своїх думок.

Цiкавi мiркування про принцип контрастної побудови твору, а також про майстернiсть у змалюваннi персонажiв знаходимо i в статтi вчителя Ходорiвської середньої школи № 1 Ф.О.Шкiля «Аналiз художньої майстерностi повiстi Iвана Франка «Борислав смiється» в 9 класi». На жаль, стаття не вичерпує всього того, що повинен, на нашу думку, сказати словесник про майстернiсть Франкової повiстi на уроках лiтератури в 9 класi. Недостатньо проаналiзована в статтi й мова твору.

Рецензований збiрник закiнчується описом пересувної Франкiвської виставки Львiвської науково-педагогiчної бiблiотеки та хронiкою виїзного ювiлейного засiдання вiддiлу методики лiтератури НДІП’у УРСР в м. Дрогобичi.

Згаданi недолiки окремих статей збiрника не можна вважати свiдченням того, що в цих роботах нема цiнних i потрiбних методичних порад. Вихiд збiрника, отже, треба вiтати. Значення його ширше обласного, i книжку варто було видати бiльшим тиражем. Адже це перший методичний посiбник, що охоплює весь програмний матерiал середньої школи, присвячений творчостi І.Франка. Хочеться побажати, щоб такi збiрники (але стараннiше вiдредагованi) видавалися й надалi — i про кожного письменника, творчiсть якого вивчається в середнiй школi.

Сперечаймося ж по-науковому*
Торік вийшла друком книжка Ю.Кобилецького «Шевченко і Франко». Як свiдчить анотація, автор «популярно розповiдає про погляди великого Каменяра на творчість Шевченка, його боротьбу з рiзними фальсифікаторами за ідейну чистоту спадщини Кобзаря. Зупиняється автор і на питанні традицiй Шевченка в творчості Франка, якi вiн продовжував i розвивав у нових історичних умовах». Як і годиться в таких випадках, «книга розрахована на критиків, лiтературознавцiв, викладачiв вищих та середнiх шкiл, студентiв».

Хто не спокуситься після такої анотацiї прочитати цю книгу? Отож, не дивно, що її прочитав і молодий критик М.Косiв, про що й розповiв у рецензiї «Перегук генiїв... чи перекручення фактiв?» («Жовтень», № 3, 1965). Вiдгук М.Косова написаний так, що пiсля нього хочеться конче прочитати книгу і де в чому, може, й посперечатися з рецензентом.

Та ось появляється стаття «Коли критицi бракує науковостi...» Автор її — доктор педагогiчних наук О.Мазуркевич — у категоричнiй формi захищає хиби і неточностi в книзi Ю.Кобилецького, на котрi вказав М.Косiв (див. «Лiтературну Україну», 
№ 53).

О.Мазуркевич твердить: критика має бути науковою. Цю думку вiн пiдкрiпив повчальною цитатою з І.Франка, в якiй говориться, що критик повинен все «умо​тивувати, вияснити..., обставити аргументами, пiдвести пiд якiсь вищi принципи, мову чуття перекласти на мову розуму». Простежмо, як О.Мазуркевич дотримується цього принципу.

У працi Ю.Кобилецького на С. 18 є таке речення: «Франко обстоював спадщину Шевченка не як нацiональну релiквiю, а як бойову зброю народу, бо саме так розумiв Шевченкове слово, Шевченкiв генiй». М.Косiв побачив у цьому «стилiстичну неоковирнiсть» i «недоречне протиставлення». О.Мазуркевич виявив тут глибокий пiдтекст і одразу пустив у хiд такий аргумент: «Може, й справдi, висмикнута з контексту, ця фраза здалася М.Косову і неоковиристою і сакраментальною. Та коли б рецензент був хоч трохи уважнiшим, а головне — об’єктивнiшим, вiн побачив би, що автор, як це видно далi з контексту, пiд релiквiєю має на увазi отi «нацiональнi святощі», якими любили хизуватися українськi буржуазно-нацiоналiстичнi фальсифiкатори, включивши до них і «батька» Шевченка, звичайно ж, вiдповiдно трансформованого і препарованого».

Якби Ю.Кобилецький сказав, що вiн пiд «нацiональною релiквiєю» розумiє тi «святощi», «якими любили хизуватися буржуазно-нацiоналiстичнi фальсифiкатори», то питання було б ясне і не було б про що сперечатися. Ми знаємо, що розумiв І.Франко пiд поняттям «нацiональна релiквiя» і що — фальсифiкатори. Тут є велика рiзниця. А саме цiєї рiзницi й не пiдкреслив Ю.Кобилецький.

М.Косову варт зауважити, що вiн, як і Кобилецький, не сказав, що розумiв пiд цим поняттям Франко, а що — його ідейнi вороги. Косiв узяв тiльки один приклад, щоб продемонструвати «стилiстичну неоковирнiсть» автора. А приклади такi непоодинокi. От хоч би на С. 52: «В статтi «Iз секретiв поетичної творчостi» Франко з матерiалiстичних позицiй розглядає i пояснює складнi процеси творення художнього образу, наголошуючи на процесах психологiчних, бо естетика — частина психологiї». Але для кого це «естетика — частина психологiї»? Для Франка?! Такого «клаcичного визначення» він не давав. Абсолютна пальма першості належить шановному Юрію Свиридовичу Кобилецькому. Бо ж естетика і психологія — то зовсім різні, хоч певною мірою й взаємозв’язані науки, які мають і свої предмети, і свій метод.

Розгляньмо ще одне зауваження М.Косова, яке намагається спростувати О.Мазуркевич. Вiддавши данину Франковi, що той «пiдходив до оцiнки спадщини Шевченка з матерiалiстичних позицiй», заклав «основи справдi наукового вивчення Шевченка в українському дожовтневому лiтературознавствi», Ю.Кобилецький пише: «Проте в його статтях про Шевченка трапляються оцiнки, з якими сучасне радянське лiтературознавство не завжди може погодитися, трапляються певнi суперечностi, ба навiть і недоладностi...»

В інтерпретацiї О.Мазуркевича це виглядає так: «Не влаштовує рецензента й твердження, що в статтях Iвана Франка про Тараса Шевченка є певнi суперечностi і що не з усiма його оцiнками та висновками ми можемо зараз погодитися». I далi: «Нема нiякої потреби нi прикрашати, нi «пiдчищати» І.Франка».

Якщо іншi автори, скажiмо, М.Возняк, А.Брагiнець, М.Бернштейн, С.Ша​ховсь​кий, давали науково переконливi тлумачення цих суперечностей (а не «недо​ладностей»), то Ю.Кобилецький у своїй популярнiй книзi пiдходить до справи поде​куди вже надто голослiвно. Саме це й мав на увазi М.Косiв. Не можна ж бездоказово твердити: вони — тi суперечностi — були! Якщо були, то де, в чому й чому?

Можна зрозумiти лiтературознавця, який не погоджується з думками, поглядами інших авторiв на тi чи тi речi. Але об’єктивнiсть науковця вимагає бодай згадати про них (скажiмо, про О.Бiлецького чи М.Бернштейна). Йдеться про досить невиразне трактування Ю.Кобилецьким полемiки Франка з редакцiйною статтею галицького журналу «Правда».

Бажаючи будь-що захистити Ю.Кобилецького вiд критики М.Косова, О.Мазур​кевич іронiзує: «...бачите, як свiдчить М.Бернштейн у книзi «Українська лiтературна критика 50—70 рокiв XIX ст.», редакцiя тiєї «Правди» ґрунтовно вiдредагувала згадану статтю. Вiдкриваємо на сторiнцi 369 книгу М.Бернштейна і читаємо: «Редакцiя «Правди»... внесла до статтi ряд змiн i доповнень, причому в рядi випадкiв досить істотних». Йдеться, отже, — робить висновок полемiст, — про ряд змiн і доповнень...»

Що ж то за ряд змiн і доповнень, якими можна й знехтувати? М.Бернштейн свідчить, що на початку статтi її автор Нечуй-Левицький вказав на близькість «Слова о полку Ігоревім» до українських пiсень, згадавши про вiдомi «Пандекти попа Миколи»...

Редакцiя «Правди», пише М.Бернштейн, одразу ж додала вiд себе, що остання пам’ятка написана «вже українським язиком». Далi Нечуй-Левицький зазначав, що вiршi Іосифа Левицького та Лісенецького написано «по-ломоносовськи». Редакцiя замінила: «в тоні києво-могилянськiм». Дописала «Правда» від себе й кiнцівку статті: «…Лiтература інших європейських пород і непрохана сама по собi йде між народи молодшi, нижчi по культурi, бо вона має силу. Про великоруську лiтературу того не можна сказати... Нам потрiбна своя українська лiтература».

Невже це просто «ряд змiн і доповнень»? Йдеться про ґрунтовну переробку статтi й висновкiв І.Нечуя-Левицького.

Тепер зупинимося на реплiках О.Мазуркевича про трактат І.Франка «Iз секретiв поетичної творчостi».

На С. 52 своєї книги Ю.Кобилецький пише таке: «Високо оцiнюючи цю роботу Франка загалом, нашi лiтературознавцi часто закидають дослiдниковi наявнiсть у нiй ідеалiстичних поглядiв, закидають мимохiдь, не заглиблюючись в суть питання». Навiщо робити отакий закид сучасному лiтературознавству, коли ще у вiдомiй дискусiї 1956 року були незаперечно спростованi цi хибнi тлумачення поглядiв Франка?

Але спитаємо в Ю.Кобилецького: чи то всi лiтературознавцi, чи окремi (і хто саме) «закидали»? Ю.Кобилецький про це не сказав. А треба було б, бо й вiн сам належав до «окремих». Що ж, І.Франко теж помилявся і, по змозi, виправляв помилки, причому прилюдно, не соромлячись, як науковець. Зробив це й Ю.Кобилецький. Правда, як дипломат: звалив вину на інших і не згадав про себе.

Щоправда, зробивши це, Ю.Кобилецький дав нам зрозумiти, що вiн до них уже не належить і Франковi ідеалiзму не «закидає». О.Мазуркевич же запевняє нас, що автор говорить про «елементи ідеалiзму» (все-таки говорить!). Твердячи ж, що Франко не виступає з позицій «чистого матерiалiзму» (значить — з елементами ідеалiзму), шановний доктор педагогiчних наук сам опиняється серед тих, в чий город Ю.Кобилецький кидає камінці.

Що ж до боротьби Франка проти фальсифiкаторiв, популяризацiї творчостi Шевченка, розкриття її впливiв на розвиток реалiзму в інших лiтературах, то Ю.Кобилецький говорить про всi цi речi правильно й доречно, спираючись на загальноприйнятi положення нашого шевченкознавства й франкознавства. Цього й на гадцi нiхто (в тому числi, мабуть, М.Косiв) не має заперечувати. Але є в книжцi Ю.Кобилецького й «недоладностi» (таки вони!); на окремих із них i спинився рецензент.

Отже, на нашу думку, О.Мазуркевич даремно так напосiвся на М.Косова. Не треба заводити суперечку вбiк, тим бiльше, що М.Косiв і не давав для цього пiдстав.

А сказати кiлька слiв про нову книжку Ю.Кобилецького, згадавши й її вади, вiн мав право. Бо якщо можна знаходити суперечностi у великого Франка, то чому ж не вказати бодай на окремi недолiки в роботi його дослідника?!

ПУБЛІКАЦІЇ

Невідомі матеріали до історії ліричної драми

Івана Франка «Зів’яле листя»*
Знайдено щоденник самогубця, про який ідеться в передмові Івана Франка до «Зів’ялого листя». Як відомо, там письменник зізнався, що опрацював у своїй збірці «дневник» небіжчика, де серед «недотепної мазанини», «немудрого філософування та незрозумілих докорів» знайшов видобуті з глибини душі «правдиво поетичні тони», які робили сильне враження, будучи «повні сили і виразу безпосереднього чуття» [2, 120].

Однак передмовою до другого видання «Зів’ялого листя» (1911) автор версію з щоденником самогубця назвав літературною фікцією. Дослідники некритично поставилися до цієї заяви поета, що, як тепер виявляється, була містифікацією, бо ж фактично літературною фікцією стала сама ця пізніша передмова. Адже щоденник самогубця, «пом’ятий та поплямлений зшиток», існував. Франкo його читав і зали​шив на ньому свій автограф — своєрідну рецензію у формi іронічно співчутливого віршика польською мовою, оскільки й щоденник був написаний по-польськи.

Вказівку для пошуків цього матеріалу, важливого для вивчення складноі генези Франкової збірки інтимної лірики, ми знайшли в нарисі Уляни Кравченко «Перший рік практики. Шкільний рік 1881/2» з циклу «Спогади учительки». Цей нарис був написаний у 1887 році на замовлення Івана Франка для жіночого альманаху «Перший вінок», який письменник редагував. Через перевантаженість матеріалами (надто багато місця забрала повість «Товаришки» меценатки видання — Олени Пчілки) спогад Уляни Кравченко був відкладений для другого випуску альманаху, який, одначе, не вийшов. Авторка опублікувала його лише 1936 року в Коломиї, а потім він увійшов до її «Вибраних творів», що вийшли у Києві в 1958 році.

У мемуарах письменниці не лише всебічно змальовано життя молодої дівчини на першій їі шкільній практиці в повітовому містечку Бібрці на Львівщині, «відносини учительки до дітей, родичів, власті i товаришів», як пише авторка у листі до Франка, а й показано взаємини особистого характеру. Серед численних поклонників Юлії Шнайдер (справжнє ім’я та прізвище поетеси Уляни Кравченко) був і автор щоденника, що нас цікавить, — молодий учитель несповна двадцяти років Супрун. Імені юнака не вказано, а прізвище, можливо, злегка змінено, оскільки літератор Євген Гордієвич, до речі, знайомий Франка, котрий теж учителював у Бібрці, у нарисі фігурує як Еммануїл Гордієнко. Нарис, щоправда, мав друкуватись анонімно, бо все ж реалій особистого життя у ньому безліч. Уляна Кравченко колоритно зображує своє бібрське оточення, на тлі якого виринає постать Супруна, що приїхав на місце вибулого Гордієнка. Одного весняного дня Супрун несподівано для Юлії освідчується їй у коханні, пропонує одруження і спільну працю у сільській двокласній школі. Одержавши категоричну негативну відповідь, він ще деякий час переслідує своїми зізнаннями й любовною поезією дівчину, нарешті, виїздить із Бібрки, приславши їй любовного листа-щоденника — своєрідну кардіограму страждань безнадійно закоханого Вертера. І під час усних визнань, і в щоденникові юнак погрожує самогубством. Та Юлія вважає це позою, впливом романтичних поем, чаром весни і, зрештою, щоденника, крім першого абзацу, не читає. «Два роки пізніше, — зазначає Уляна Кравченко в «Закінченні» нарису, написаному через деякий час після основного тексту, — коли бував у мене Франко, з моїми рукописами забрав і той зшиток пана Супруна. Написав навіть на верхній картці: О miłości, łamiesz kości. Nieh ci nikto nie zazdrości. Діалект рихтицький. Іронія. Але сліди перечитання полишилися в «Зів’ялому листі»
. Доводиться тільки дивуватися, чому ніхто з франкознавців не звернув уваги на ці слова, тим більше, що Супрунового щоденника його власниця показувала Денисові Лукіяновичу наприкінці 20-х років, про що той обмовився у вступній частині до публікації листів Івана Франка до Уляни Кравченко (Іван Франкo. Статті і матеріали.– Львів: Вид-во Львівського університету, 1956.– Збірник п’ятий.– С.140 – 141). Очевидно, діяла магія «касаційної» авторської передмови, яка категорично заперечувала існування прототипа ліричного героя «Зів’ялого листя» — не-Франка.

Уляна Кравченко не певна, чи дійсно Супрун закінчив життя самогубством. Він пропав безвісти. Найстаранніші розшуки цієї особи, особливо з боку кравців, у котрих під час манії вишукано одягатись закоханий юнак випозичав гарнітури, не дали жодних результатів. Не зустрічалось більше його ім’я і в так званих учительських шематизмах — списках. Після того, як щоденником зацікавився Іван Франко, прочитала його й Уляна Кравченко, зробивши в тексті певні підкреслення. З огляду на автограф Франка вона зберегла цей «людський документ» між своїми паперами. Після війни архів письменниці з Перемишля, де вона скінчила свій життєвий шлях, був переданий до Києва. Щоденник Супруна зберігається у відділі рукописів Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка АН УРСР (фонд 132, № 208).

Щоденник займає зшиток, на палітурці якого внизу трохи зліва красується віршик, написаний характерним Франковим почерком у дещо іншій, ніж його подала в нарисі Уляна Кравченко, конфігурації:

О miłości,

łamiesz kości.

Nieh ci nikto

Nie zazdrości!

Під віршем рукою письменниці зазначено: Іван Франко. Бібр.[ка]. 1883. Справді, Франко відвідав «поетичну надбібрянку» 14 грудня зазначеного року. Натомість дата, виставлена на останній сторінці щоденника — (Бібрка, 1881), — неточна. Супрун освідчився Юлії Шнайдер навесні 1882 року, а щоденник прислав десь на початку літа, після закінчення шкільного 1881/82 року. Мав намір покінчити з собою перед тим, як почнуть дозрівати на деревах фрукти. «Кілька слів» передсмертної сповіді самогубця зайняло 40 сторінок і кілька рядків 41-ої. Підпис автора відірваний. У згаданому коментарі до публікації Франкових листів Денис Лукіянович неправомірно ототожнює автора щоденника з іншим героєм нарису Уляни Кравченко, який там фігурує під іронічною назвою — пан де-Печка.

І нарис письменниці, а ще більше щоденник Супруна вияснюють деякі темні місця в історії написання «Зів’ялого листя» та в багатьох віршах цієї «ліричної драми». Адже деякі проникливі критики зауважували «тінь самогубця» — авторового двійника (Д.Павличко). А ще раніше Г.Костельник вбачав брак еротизму у Франковій збірці, пояснюючи це тим, що душа ліричного героя — чужа поетові. Щоправда, Костельник завужено  трактував інтимну лірику Франка, вважаючи брак еротизму в ній серйозним «мінусом». Ширше подивився на «Зів’яле листя» і Франкову поезію взагалі М.Рудницький. Він теж, як і сучасна румунська дослідниця М.Ласло-Куцюк, схильний був вважати, що Франкo творить більше на підставі книжних імпульсів, ніж життєвих, але трактував це не як недолік, а як урізноманітнення української літератури: «У поезії Франко, як і Куліш, хотів вийти з кола чисто особистих вражінь у світ загальнолюдських ідей (...) Скаля тем, форм і тонів у Франка величезна. Він перший  показав нашим  поетам, що темою поезії може бути все: перелетне змислове вражіння, суспільна подія буденщини або літературний мотив, використаний уже іншими»
. Тепер, відкривши автентичний щоденник самогубця, який стояв біля праджерел «Зів’ялого листя», можемо говорити про співдію суб’єктивного й oб’єктивного елементів ув інтимній ліриці І.Франка. На це, до речі, є натяк у передмові до другого видання збірки. Адже в теорію лірики письменник вніс термін «об’єктивна лірика» (див. його статтю «Володимир Самійленко»).

«Сліди перечитання» Супрунового щоденника позначилися на «Зів’ялому листі» своєрідно. Між щоденником самогубця і «ліричною драмою» — Франковою збір-
кою — текстуальних збігів майже немає. Характерний відгомін «людського документа» — автентичного щоденника — відчувається в «Зів’ялому листі» на рівні концепції книги (діалектика буття і смерті, їх взаємопереходи), на рівні жанрово-композиційної структури («Зів’яле листя» можна назвати теж лірико-трагічним щоденником). Відбувалася також певна трансформація образів і мотивів щоденника (стеження за таємницею обличчя коханої, благання єдиного слівця надії, розгорнуте порівняння безнадійно закоханого з жебраком, почуття вини самогубця перед матір’ю тощо). За нашими спостереженнями, із 61 твору збірки «Зів’яле листя» 34 поезії якоюсь мірою перегукуються з мотивами та образами щоденника Супруна. У багатьох моментах важко, одначе, розчленувати авторський «чуття скарб багатий» від об’єктивного зображення «чужої» душі, яка, зрештою, стає такою зрозумілою для перейнятої «чужим і власним» болем душі поета. Сполука цих різнорідних елементів і творить самобутню симфонічну мелодію «Зів’ялого листя», її неповторну широчінь гами щиролюдських почувань. Збірка ця поліфонічна не лише за чуттєвими, психологічними складниками, а й за проблемно-філософськими. Для збагнення надзвичайно скомплікованої структури ліричного героя Франкової збірки, вивчення причин появи містифікаційної другої передмови, що ввела в оману дослідників, як матеріал для дальших пошуків і студій над «Зів’ялим листям» ми й публікуємо знайдений щоденник Супруна.

Переклад з польської мови прозового тексту і трьох віршів «Щастя, щастя, хоч хвилинку...», «О Юліє, мила!..», «Ти все відлітаєш, пташино...» виконав Іван Денисюк, всі інші поезії переклав Тарас Кознарський.
СУПРУН

Щ О Д Е Н Н И К

Серце страсті

Рвуть на часті

Хто позаздрить

Цій напасті?

(Іван Франко. Бібр[ка.]. 1883)
Кілька хвилин з життя нещасливця, присвячених

на честь досмертної вірності моїй найдорожчій

Юлії, яка своїм сяйвом затьмарила всі зорі на

небозводі.
Соловейку мій!

Те, що пишу, — то буде останній відблиск мого життя. Маючи непохитне рішення залишити цей нужденний світ, присвячую цих кілька слів моїй обожнюваній; там буде, щоправда, багато гіркоти й терпкості, однак на істоту, серце якої сковане кригою, мов панциром, це не повинно зробити поганого враження.

Молодість моя промайнула без жодних особливих пригод; в атмосфері любові й пестощів матері, яка свою любов перелила на свого одинака, минули мої хлоп’ячі літа. Проте відданий надто рано поміж люди, років дванадцять перебував я між чужими, ох, як то тяжко в чужих викликати хоч єдину сльозинку співчуття — доля кидала мною на всі сторони, я був кораблем у бурхливому морі. Бог змилувався наді мною — послав мені приятеля, справжнього сердечного друга. Ах, як я прив’язався до нього, я його так любив, гадав, що ніщо не зможе нас розлучити, коли тим часом незбагненні суть вироки Божі. Бог його покликав до себе, тому я заздрю йому, непритомного мене відірвали від трупа — і того пожаліли мені люди, боялися зарази, я проклинаю вас, бо ж залишили ви мене на ті жахливі тортури й муки, які зараз терплю.

Я пролежав кілька днів у гарячці — що діялось зо мною, не пам’ятаю; піднявся, нарешті, та вже в іншому настрої, — зажурений, змарнілий, шукав я розради у праці і, правда, хай не блискучу здобув посаду, але власними силами. Я став мізантропом, моєю розвагою була самотність — з тієї причини мусив багато витерпіти від колег, які сприйняли мене за самолюба.

Так прожив я років 4, якнайсвятіше шануючи пам’ять померлого друга.

Але пробач, що замість сподіваних освідчень і любовних присяг, з яких Ти б щиро сміялася, частую Тебе такими сумними образами; на жаль, нелегко стримати спогади, що ринуть з розпаленого серця й пам’яті.

Як нецікаво минули мої юнацькі літа, так розпочався й новий період мого життя. Зажурене серце вимагало точки опори, я боявся шукати її у людей, пізнавши цей світ, такий реальний і матеріальний, — не міг знайти приятеля, до якого можна було б прихилитись серцем.

Про жінок я не мріяв, огиду відчував до тих істот, не вірив, що жінку можна покохати, не вірив, що жінка здатна також відплатитись взаємністю; були то справи для мене огидні, може й тому, що вони були мені незрозумілі, були таємницею. Та важко передбачити, про що думає Той, хто захований у хмарах; я зовсім не реагував на будь-які виявлювані мені ознаки якоїсь симпатії, не відчував покликання комусь її виказувати. Жінки не робили  і не могли робити на мене жодного впливу, молодість моя минає й промине зовсім невинно, моя душа ще не осквернена розпустою — я відчуваю огиду до продажної любові, до звірячої похоті.

Все моє єство, розтривожене життєвими бурями, вимагало відпочинку, вимагало співчуття, якого ніхто мені офірувати не міг, не хотів і не хоче.

Сім’я далеко, вона зобов’язана піклуватись молодшими, а моя бідна мати, може, і випередить свого сина, щоб поєднатися з Богом.

Я хотів шукати уподобання і розваги в земних справах, але ніщо мене не приваблювало. Якась туга за чимось незнаним опанувала все моє єство.

Тут зустрів я Тебе, дорога Юліє, на порозі мого життя; вже ця сама доброта і лагідність обличчя зацікавила мене, та ніколи я не думав, що міг би коли Тебе покохати; почуття, що зароджувалось у мені, намагався загасити в перших його спалахах, але не міг. Якщо Тебе не бачив, щось пригнічувало мене, цього не можна було пояснити — я уникав Тебе, намагався виявляти до Тебе неприхильність, та ніщо не помагало, здавалося, що якимось надприродним вузлом я зв’язаний з Тобою, ангелятко. Кохав я Тебе, Юліє, платонічно вже довгий час, а Ти не знала про це. Та це, одначе, не могло мене заспокоїти — якась туга гнала мене вперед і жене на мою загибель! Будь-що-будь, я вирішив нарешті Тобі освідчитись. Першого дня я стояв, мов студент, котрий не знає лекції, другого — осмілився з заячим серцем наблизитись і виставити перед батареєю Твоїх очей своє беззахисне серце. Може, остаточно я і не був би переможений, але співчутливий усміх, кинутий зненацька, упав, як ракета, і брутально осмолив моє серце.

Діється це весною, о тій порі бруньок і надій, коли все будиться до життя, коли квіти висовують свої голівки, коли я, витаючи в блакиті небозводу, добуваю з туманного майбуття свої найбарвистіші мрії! Ах! Нема то, як весна! І в моєму житті прокинулась весна — але як усе міняється на землі, так змінилося і моє щастя. Думкою, як вільним човном, ширяв я по рівній, перлистими краплями і сріблястою хвилею спливаючій воді життя і мого чуття! Орли, що кружляли між небом і землею, сміливо поглядали на сонячне сяйво правди. Та, очевидно, фатальне призначення переслідує мене, мабуть, обрало мене своєю жертвою... бо, здається, що сосни, обвиті косами шпилькового волосся*, в тіні яких не раз, самотня, Ти віддавалась своїм думам і мріям, сьогодні ж, на жаль, їх образ викликає у грудях моїх незглибимий біль ………………………………………………………………………………………………...

Я дихав на повні груди, поки призначення не втиснуло в них стільки жалю, болю й відчаю, що місця на віддих забракло. Призначення приповзло до мене не як карликовий привид, а як грецька вакханка, легка, мов лебединий пух, і відібрало моїй душі спокій. Ти! Трояндо Авзонська! Зрозумієш той час, у якому живеш, він пульсує в Тобі всіма барвами світла, пропущеного крізь призму. Найвеселіший це час у житті, хіба ж не правда? Ти молода, зрозумієш, може, цю мить, таку важливу в житті, у нашій молодості, збагнеш її велич і могутність, і тоді не будеш дивитися на мене здивованим поглядом, а присвятиш сльозу співчуття моїй долі.

Молодість, весна і кохання! Три спокуси людського життя — три принадні сестри, увінчані квітами, вінчають молоде чоло людини... Де тільки появляються вони разом, там відразу вже є четверта — поезія, і коли б ми три перші уявили собі в матеріальних постатях, поезія була б полум’яним духом Пігмаліона, котрий оживляє їх. А чи вона тоді виливається назовні з переповненого серця, чи горить лише в душі і її підносить, захоплює, спонукає до замрії — завжди у такій злуці вона з краси природи творить райські ідеали і найулюбленіші хвилі нашого життя напоює чарівністю натхнення і найніжнішої насолоди.

Я пізнав діву, покохав свою богиню Сафонської землі, діву Оссіанових пісень, на її устах і обличчі був таємничий серпанок, що породжує сум і мрію. Я покохав Тебе, Юліє, з усім запалом молодої душі, хоч цього слова не міг сказати спокійно, з усією пристрастю молодості й відчаю, бо з відчаєм хапався за того ангела, щоб урятувати себе від темного призначення, яке, здавалось, чигало на мене — передчуттям і зброєю Дамокла висіло наді мною. У небесах Твоїх очей я шукав порятунку і співчуття. Ох, моє ангелятко, здавалось, було для мене таке добре і приязне, що хоч запалу любки добачити не міг, все ж були то хвилини, гідні раю. Інколи якась глибока зажура огортала Її обличчя, це були для мене хвилини болісної непевності й страху, а все ж одна така хвилина, одна з найгірших, змогла б осолодити всю зібрану в мені терпкість.

З щирозолотного келиха любові,

Де нектар богів і піниться, і грає,

Скільки розкошів спиваю, скільки болю!

Скільки щастя і скільки одчаю!

День невтішний,

Жах щонічний,

Як упир, у серце вгризся,

Поки скроні

Не заслонить

Тінь могильна кипариса.
Чи ж заслужив собі бути нещасливим? Чи ж за ту частку животворну, несмертельну, за ту іскру вищого поняття, за те єдине невинне почуття любові я спокутувати мушу стількома болісними переживаннями? Хіба ж за те маю перебігти оту стежку життя поміж тернами з болісним усміхом на устах, з поглядом, зверненим до неба, аби лише там знайти вічне щастя?

Тричі світ ласкаво гляне

На людину. А  жадане,

Справжнє щастя — лиш в могильнім

Вічнім сні вона дістане.
Світ усміхається перший раз на лоні матері, другий раз — на лоні кохання, а третій раз — на лоні дружини. Юліє! Ти для мене зіронька, котра своїм блиском затьмарила всі сяючі на горизонті зорі, Твій родовід іде від Пріама й Гекуби. Я, смертний, не смію описувати гусячим пером Твою божественну чарівність. Падайте, народи, на коліна! А ви, давні й сучасні Апеллеси й Праксітелі, крушіть ваші пензлі й долота, бо жоден з ваших ідеалів не дорівнює цій чарівній діві. Вернися, надіє-коханко! Малюй мені щастя семибарвним кольором веселки, бо Її я мати мушу, умру або збожеволію.

Душа моя гине

В тузі безпросвітній,

Та ніхто про це не знає

На веселім світі.

Люди веселяться, цілий світ веселиться, а в моєму серці страшна туга.

Ллються роси —
То не сльози,

Що в розпуці зронить чоловік,

Не кохають,

Тож не знають,

Не проплачуть золотих повік.

Ах! Боже! Коли б я хоч міг пізнати те обличчя тужливе, ревне і таємниче. Жінки дивовижні! Споглядаєш її очі, носик, личко і з цих даних згідно з вказівками Лаватера чи Гелля твориш певне поняття про її вдачу, з якогось вчинку робиш висновок про її характер, — ти переконаний, що не помилився, що вона така, а не інша, і раптом приходиш до переконання, що ці уявлення про її вдачу і характер зовсім фальшиві, отже, від початку будуєш споруду, нібито непорушну, яка кінець кінцем стає тільки будиночком з карт, готовим розпастися за першим подувом вітру.

Я гадав, що буду настільки щасливим, що заслужу собі на єдину іскорку, а тоді б старався з допомогою Бога роздмухати її в полум’я любові, яке підтримував би, як вічний вогонь Знічу. Я б намагався влити в ту істоту життя, вивести її на інший шлях, але, на жаль, моє серце покоробилося, розум починає сходити зі звичної колії. Жінко! Ти велиш мені тверезо дивитися на світ — тверезо дивляться тільки спокійні мешканці трун. Серце наше, крім виконання певних функцій, є ще оселею почуттів. Любов вимагає цілого, хоч би якнайбільшого серця, а самолюбство часто підноситься на сто відсотків вище від любовної пристрасті. Якщо Тобою опанувало самолюбство — Ти пропала. Юліє! Я хочу Тебе рятувати, адже людина, серце котрої є тільки органом артеріального кровообігу, не може палати таким чистим і шляхетним почуттям, яким є любов. Помиляється той, хто вважає, що чиста любов може поселитися в кожному серці, ще гірше помиляється той, хто прагне тіла, звірячу людську похіть сприймає за почуття любові.

Порівнювати ті два почуття — це те саме, що душу порівнювати з тілом, небо з землею. Чиста любов не розквітне без віри, без залюблення у різні форми добра і цноти. Вона одна з усіх людських почуттів відриває нас від землі, одухотворює, відкриває кращий світ і дивиться на могилу, таку страшну для землян, як на обіцяне звільнення від кайданів, як на браму до раю. Бо любов за своєю духовною суттю схожа з вірою Христа і, може, є ступенем до безпосередньої любові Бога, до вершини людської досконалості. Коли б людина змогла досягти духовності у всіх відношеннях настільки, наскільки досягає її любов, світ цей став би вітчизною вибраних, правдивих дітей Божих. До великої цієї подвійної мети свого існування людина повинна прагнути через любов.

Юліє! Бачу, як Ти смієшся з мого святенництва, — думаєш, що я подорожую тепер у світі уяви; якщо Ти так думаєш, то грубо помиляєшся, я ж Тобі, моя перепілочко, переповідаю коротко сторінки мого життя і серця.

Хочу вже покинути цей світ, вирватися ще раз із душної атмосфери міазмів та перенестись у чарівну країну, якщо така чекає на мене. Бо що ж мене в’яже з землею, світ, о Боже, такий байдужий і чужий навколо мене.

Ах! Де та рука, дружньо простягнута до мене? Де дорогий голос, що вигукне «кохаю Тебе?» Куди прихилю скроні? Ах! Де я заспокою свій біль? Куди дам ринути тим затамованим сльозам? Де мій скарб? Ах, де ж зіронька моя? Де ж мій ангел? Луна тільки відповідає мені: там, у могилі! О Боже! О Юліє! Хто ж отверезить моє мліюче серце? Розігріє лоно?

Вітре! Рознеси мене по землі й по небі, як іскру марну, чи кинь мене, де пуща дика, нехай загасну, нарешті, мов зникаючий полиск!

Чи ж може жити людина, котра так мало прагне, та й того небо їй боронить? Боже! Умру спокійно, але

Щастя, щастя хоч хвилину —
Бурям всі наперекір,

Що метеликом прилине

Й щезне з сяйвом зір...

Хоч тремтливу ту росинку,

Що у квіточці на дні!

Весно, весно, о небесна,

Щастя дай мені!
Заклинаю Тебе! Мій соловейку! Ти мені це щастя дати можеш! Але не хочеш, ні, Ти не хочеш, Ти не можеш! Твій зір в іншім місці блукає — Ти не можеш наказати своїй душі пригорнутися до мого серця! Ах, Юліє! Який я нещасливий!

Піти б навік, безповоротно, — вмерти, —
Щоб серце спалахнуло — і по хвилі

Настала тиша... Все — лиш сон химерний.

О, де ти, щастя? — У могилі!
Ангеле! Зазирнеш глибше в той світ і, якщо не будеш фаворитом долі, якщо Твої надії не сповняться, зрониш сльозинку й згадаєш, що було серце, яке Тебе кохало правдивою і святою любов’ю, була істота, на лоні якої Ти б почувала себе щасливою, але її вже нема! Груди вже не хвилюються, серце застигло! Холодна земля давить на нього! Стоптав він світ, життя й майбутнє! Покинув свою родину, покинув свого ангела, свою Юлію! Кохати і не бути коханим — то розпука, що роздирає в чоловікові усі життєздатні клітини! Без взаємності забракло йому у боротьбі з долею сили, мети й віри!

О Юліє мила! Нехай затихну

Луною в лісі.

І хай наді мною розбризкає перли

Дощик у маю.

І хай наді мною ворон у гаю

Закряче.
Адже ж правда, Боже! Ти пробачиш нещасливцеві його крок, я невинний! Люди мене не розуміють, не хочуть зрозуміти!

Голос мій никне, кров холоне, я весь проймаюсь тремтінням, але сподіваюся далі, може, надто здавленому серцю це принесе якусь полегкість. Тяжко й сумно пливе мій час, мороком вічності пригасають очі, ось-ось розплутаю всі проблеми вимученого існування, вічний повітаю день.

Щасливі молоді, вам усміхається завтра! Мене там за зорями чекає вже Бог. О ми, нерозсудливі діти землі, чому ж з такою наполегливістю хапаємо скороминущі бульбашки, що скляться пурпуром і золотом, коли щастя нашого уява після дотику стає краплею калу, набавляючи нас вічною скорботою чи позбавляючи життя через обмануті дорогі надії. Життя наше марне, триває лише швидкоплинну мить, чи ж варто жити? І в могилі тужно не буде, бо ж ніхто за мною не заплаче, хіба що пес завиє, сумні берези звісять свої галузки і задзюрчать тихі струмки.

Бо й що ж з того, що мрію про такий прекрасний рай, коли око плаче, серце рветься, а юрба на це відповідає глумом.

Що тепер — провал бездонний,

Вічності страшна примара? —
Там знайду я дні чудовні,

Котрих тут шукаю марно.
Ах, Юліє! Мій скарбе! Груди розриваються, коли згадаю свою бідну матір, якій забракне сина, аби закрив їй очі; ах, Вона така бідна! Вона б у Тебе милосердя викликала! Ой, як вона мене любила й любить! Нитка її життя порветься у ту хвилину, коли одержить звістку про самогубство сина!

Більше Тебе не побачу,

Мовчки піду самотою.

Тільки невтишена туга

Йде невідступнo за мною.
Довше жити не можна, бо:

Так сумно — посміхатися крізь сльози,

Втрачати квіти-мрії, сподівання,

Йти по тернистій звивистій дорозі,

Зазнавши тільки розкоші страждання.
Не гнівайся, моє ангелятко, на мене, що надто нарікаю на цей світ, але жити без жодної надії на зміну долі незмога.

Тяжко думку горючу вспокоїть,

Серце більше наказів не слуха...

Кожний проблиск надії тремкої —
Водночас і стрічання, й розлука.
На мент єдиний радість прояснює моє чоло, коли душа виснує собі ниточку надії; а вже в другу мить, коли побачу це таємниче обличчя, сповите смутком, коли очі відсутнім поглядом шукають чогось, дражнишся зі мною, коли мене уникаєш і [перекреслено: висміюєш], обривається будь-яке пасмо надії. Якби Бог допустив до того, аби й Ти, Юліє, колись зазнала гіркоти обманутих мрій і надій, то тоді

В час журби нехай надія

Запроміниться у Тебе:

Бо по хвилі буревію —
Вічне щастя там, на небі.
Дивна, дивна якась фаза життя розпочалася в мені. Якась незвідана раніше розкіш припливає до грудей, але відчуваю, що та розкіш короткочасна, що це хвиля, яка піднімається для того, щоб залишити після себе ще більшу порожнечу — однак іду вперед, не хочу проганяти вражень, буду їх тільки записувати, щоб могти, як на прибережній скелі, рискою позначити висоту здибленої хвилі і зміряти таким способом глибину мого падіння донизу. Моя уява, яку я завжди намагався тримати в мовчазній покорі перед розумом, зазнає зараз частих подразнень, починає зриватись, шарпатися, і тим своїм зриванням неминуче порушує мою психічну рівновагу. 
Уява — найслабша сторона тієї фортеці, якою буває людина, коли йдеться про її здобуття. Якщо її, залежно від обставин, занепокоїти, роздрочити, осліпити, то все це, напевно, викличе паніку між силами розуму і знищить людину.

До цього часу я себе добре не знав, до цього часу моя натура була так старанно заколисана й приспана, що я гадав, що вже ніщо ніколи не вирве її з рамок спокою і холодної розсудливості. Тепер віднедавна відчуваю, як багато в мені змінилося, відчуваю, як пробуджуються в мені якісь фатальні струни, з котрих не знати що вийде, котрі не потребували б чекати на довше подразнення, аби вибухнути в голові того, хто не здатний їх збагнути, а тим більше впливати на них силою свого характеру.

Не знаю, чи знайшлася б людина, яка байдуже дивилася б на мою найдорожчу квіточку. Дійсно, те обличчя, таке холодне, втомлене і байдуже, здалось мені класично гарним, і я задивився на нього з більшою необачністю, ніж це личило байдужому чоловікові. Блідий його колір при вечірнім світлі набув полиску мармуру; двоє чорних очей увібрали в собі ціле життя того блідого обличчя, а в Її погляді є щось визивне і приковуюче до себе. І мене ці очі прикували навіки!

О гладінь, ясна, світляна, —
Дно видніє у глибинах,

Але хто туди погляне,

Того враз Вона поглине.

Гарно, тонко напіврозтулені уста, зрідка коли, і то немов з примусу, скрашені усміхом, мали в самій своїй відкритості як би знак погорди чи зарозумілості. Два живих рум’янці квітли по обидва боки Її обличчя, і була Вона вся, мов розтулена до сонця трояндочка, що дихала своїм ароматом. Присутність її кидає мене в дивний стан захоплення, з якого ніщо не в змозі мене вивести. Потиск руки п’янить мене, я сп’янів зовсім, а напій такий солодкий, а сп’яніння таке розкішне. Уяви собі, уяви, я, котрий сміявся з чужого кохання, — кохаю, кохаю страшенно, кохаю любов’ю страдницькою, зраненою, жахливою... готовою хто-зна до чого, кохаю, але в щастя не вірю! Ангеле дорогий! Волошко скромна!

Не вітрець у чистім небі,

Не перлиста гра ручаю —
Страсть веде мене до Тебе

І з Тобою розлучає.

Ніч безкрая

Розриває

Серця квіт благоуханний.

Але ж гине

В самотині

Щира приязнь, жар кохання.
Русалко чорнобрива! Заклинаю Тебе любов’ю своєї матері, коли б Ти захотіла зрозуміти це розпачливе серце, захотіла вдивитися хоч на хвилинку в нього, то б переконалася, як воно Тебе кохає, скоріше троянда зацвіте на кедрі, скоріше земля зійде зі своєї осі, ніж згасне моя любов до Тебе. Не тікай від мене, пташко срібнопера, не відлітай від нещасливого! Ах, вічний морок заслонює мені очі, даремні заклинання, даремні заламування рук.

Ти все відлітаєш, пташино,

В тривозі дитячій, наївній,

До мене хоч раз ти прилинь-но —
Не випурхнеш більше з обіймів.
Уже так довго перебуваю в безнастанній гарячці, у безнастанних роздумах, чи вона мене може покохати, переходячи по черзі зі стану блаженного спокою у стан непевності й зневіри, і коли вже дійшов зеніту зневіри, один її усміх і один її спокійний погляд ставили мене знову на ґрунт внутрішнього спокою, робили мене знову щасливим, ах! Але так ненадовго! Чи ж зможе вона мене покохати? Ось питання, які сновигають зараз мені в мозку, мов улізливий жебрак з простягнутою долонею, котрому ніхто нічого не хоче дати за його влізливість. «Чому ж би не могла мене покохати?» — питаю себе, зіставляючи всі можливі перешкоди. Неспокій мій часто веде мене до дзеркала, хочу, аби дзеркало подало мені якусь добру надію, але, ставши перед ним, сам собі здаюся смішним; претензії мої такі жалюгідні, що не раз приходить бажання викинути за вікно того утішителя-насмішника. Для мене нитка надії, хоч би й дуже слабенька, необхідна для того, щоб повернутися до якоїсь такої психічної рівноваги, аби не впасти в меланхолію, чого легко можу сподіватися.

Коли собі пригадаю себе, яким був раніше, то мені те давніше «я» здається іншою істотою, мізерною, викинутою за борт життя, якоюсь сірою хмарою, що пливе над землею і йде спати в гірську ущелину. Нині я відчуваю кров у жилах, відчуваю раптове стишення болю і чудовий спалах радості, відчуваю, що прикріплений до Тебе, дорога Юліє! могутніми вузлами, які, мнучи мене й ранячи, ще приносять багато розкішних хвилин.

Я живу снами, у вечірній молитві благаю Матір Божу, аби послала мені хоча б блаженний сон. Тисячі образів на цю тему з’являються мені у сні, щораз кала​мутніших, щораз дальших від дійсності, і всі вони такі невинні; нарешті, засинаю. З розбудженими пристрастями, зболений і тремтячий, порушую нічну тишу зітханнями. Одного разу я відчув Твій гарячий подих. Ти з хмар спустилася до мене, поклала долоню на мою палаючу скроню, поцілувала мене в чоло, ось тут, тут — ще відчуваю це, сіла, нарешті, біля мене, я пригорнув Тебе до свого лона, а Ти, схиливши свою голівку, сказала: «Ой, як сильно б’ється для мене те серце! Коли Ти був далекий, я тужила!» Був це тільки сон, але ж який далекий від дійсності, я зажмурював від захоплення повіки, аби знову випросити у Бога такий сон.

Чи Ти б повірила, моя скромна фіалко, що не можна не збожеволіти, що не можна не осліпнути з раптового проблиску щастя, жаль однак! — то тільки сонна мара.

О милі очі і солодкі мрії!

О, щастя зблиск — який ти нетривкий!

Жорстокий вітер зірве і розвіє

Ще нерозквітлий пуп’янок гінкий.

Ще він не жив, не цвів, ще не розкрився —
Тендітний келих запахів і барв...

І серце в грудях тужить і ятриться,

Втрачаючи свій найдорожчий скарб.

Добіг вже я до фінішу, далі простору немає. Сьогодні в мене терзань багато, сьогодні я у постійному неспокої, у тривозі, а все ж у цьому неспокої, у цій гарячці є щось таке, що моментами видає повну нагороду, навіть з надлишкою, за всі попередні страждання, і коли б мені сказали: «Можеш повернутися до давнього спокою, до давньої мертвоти», — нізащо б не повернувся. О тихі шуми! Шелести вечірні! До вас звертається зранена і хвора моя душа, повна туги, заспокойте ви мене своїми піснями! Струмочку малий! Заколиши мене своїм дзюрчанням до блаженного сну. О моя Юліє! О мій соловейку! Співай рефрени кохання! Коли я з Тобою разом, перестаю дивитися своїми очима, перестаю думати своїми думками. Ті великі люди Плутарха*, якими Ти захоплюєшся, мусили народитися під щасливою зорею, ох! Як же я їм заздрю!

Є істоти, неначе навмисне призначені для того, аби всі позитивні людські почуття оголювали в собі, ламали й нищили. Задля цього, здається, обдаровані вони якоюсь демонічною силою притягання; інакше вони не були б страшними. Та сила притягання лежить у дивно глибокій перспективі характеру цих постатей і в якійсь постійній боротьбі світла й тіні, що грають у серці, в якійсь дивній і постійній таємниці їх духу. Такою Ти є, Юліє!

Мій Ангеле коханий! Солодкавим

Серпанком оповий мене навіки...

Я так люблю ці кучері ласкаві,

І ока зблиск з-під млистої повіки.

Уявімо, що Ти є людиною, яка кохається у скрупульозних наукових і філософських дослідженнях, що Ти — мізантропка, яка любить тікати в самотність. Отож, у тих Твоїх захопленнях теоріями, в отому безнастанному хитанні на морі я міг би бути для Тебе необхідним якорем, що утримує у рівновазі. Та рука, яка солодко спирається на його плече і перериває, можливо, йому хід думок, зовсім не є для нього якоюсь нестерпною перешкодою, а тільки радісним поверненням до реального світу. Без тих вузлів, без тих ланцюгів людська думка, вибуявши вгору, втратила б земний вид, не дійшла б до неба і стала б чимось безплідним, мізерним, іграшкою повітряних течій. А так, прикріплена до землі солодкими й сильними вузлами, не може зірватися і відлетіти і приносить користь. Адже ж, хоч постійно зітхаємо за небом, мусимо працювати для землі.

Мій Ангеле! Промінчику привітний!

Грайлива німфо в бризках водограю!

Без Тебе — розпач чорний, безпросвітний,

З Тобою ж — радість і блакить безкрая.
Юліє! Юліє дорога! Будь мені провідною зорею! Будь мені сонцем, яке ніколи не заходить! Нині Ти далека зоря-провісниця, але що вона провіщає, не можна передбачити, цього звичайний, як я, смертник не здатний збагнути. Довкола мене дише атмосфера любові та спокою, я б старався, коли б мені та зоря звістувала хоч слабеньку надію, заслужити на Твій вдячний погляд, а, може, навіть і на Твоє захоплення, аби завжди бути гідним такого скарбу.

Мій ідеале! Серце не вщухає

Лиш задля Тебе, світла і єдина.

Промовиш слово рятівне «кохаю» —
І буду жити. Скажеш «ні» — загину.
Ой, Юліє, Юліє! Божество Ти моє! Я, жебрак, на колінах благаю милосердя для свого спраглого серця, один діамант, одна перлина, зронена з очей Твоїх, заспокоїла б мій біль! Одне твоє слово спроможне воскресити мене до життя, милосердний погляд Твоїх очей, кинутий, мов жебракові, зміг би привернути мене до світу і людей! Ох, Юліє люба! Ти єдиним словом змогла б повернути матері улюбленого сина, — вона, така бідна, виблагала б Тобі у Бога щастя.

Ні, не дочекаюся я того слова — Ти жебрака того приймеш словом погорди й іронії — Ти граєшся моєю любов’ю, як ножем двосічним, але пам’ятай, аби не скалічитись ним! Вже не побачу я більш ніколи світла у вікнах свого дому, не промайне для мене на тлі цього світла тінь любої товаришки життя! У холодній домовині світла не треба! Ах, яка ж вона тісна, яка холодна! Ох, чую вже запах воскових свічок і запах кадила, а втім, і того, на жаль, не дадуть мені люди. Закопають мене на узбіччі, на роздоріжжі без світла й кадила, пес тільки завиє, ворони закрячуть, а вітри занесуть матері сумну звістку. Ох, вона, бідна, не переживе цього страшного удару, родина втратить сина і матір! Я буду проклятий! О, бодай би я був на світ не родився! Я буду самогубцем! Я буду вбивцею моєї хворої мами! Жах! О Боже єдиний! Перетвори мене в ніщо й кинь на поталу ураганів! Ах, вечора цього, коли це все пишу, не забуду ніколи, бо ж ніколи не зазнав такої туги, як у той час! Сьогодні пригадую собі і той день, коли, від’їжджаючи з рідних сторін, я так зворушливо прощався з місцями юності, наче вже ніколи не мав їх побачити; попрощався з найменшим куточком, обійшов усі місцини і кладовище, скрізь збираючи дрібні спомини з дитинства, а бідолашна мати, прощаючись зі мною, не могла вимовити з жалю й слова.

Мій рідний краю, сяючий кришталю!

Тут все навколо мінилось, іскрилось,

І, наче подих ангела, незримо

Й блаженно юне серце огортало.

А небеса — врочисті і прозорі!

Душа хлоп’яти, вільна у просторі,

Як птах, летіла в дивні височини.

І вся природа — лагідно і близько —

Всміхалася, немов моя колиска,

Мов батьків плуг, мов забавка дитини.

Ті спогади серпанком золотистим

Легенько сповивають вік дитячий...

Ті квіти ще живі, і в темнім листі

Горять росинки — крапельки тремтячі.
Юліє моя! Так можу Тебе назвати, бо ж духом буду з’єднаний з Тобою, навіть лежачи в зимній домовині, ще мріяти буду про Тебе!

Прощай навіки, біберецький краю,

Знайомі схили, луки і узвишшя,

Де так спокійно ув урочій тиші

Летіли дум і мрій легенькі зграї.

Ти мрієш? О, нема на світі долі,

Хоч часом світ так любо зеленіє,

Але й з-під квітів визирне бідою

І в прах тебе повергне безнадія.

А що зoстане? — Спогади печальні,

Безсилля вбивче, мука незборима? —

І вже померкли промені останні,

Що блимали вночі для пілігрима.

І я знав дні юнацькі, дні привітні,

Забави, мрії, радощі безхмарні,

Та все розвіялось, як дим на вітрі,

А молодість — неначе сон примарний —

Поблідла, зникла, а журба зосталась,

І біль за тим, що вже не повернути,

За тим, що рятувало і втішало...

Але ж серед людей — людей мені не стало,

Нема до кого серцем пригорнутись.

До Тебе, Юліє, я серцем притулився,

До тих очей, задуманих і тихих.

А смуток, смуток в душу перелився,

І самота — єдина міра втіхи,

В якій природа, лагідна, безкрая,

Неначе мати, ніжною рукою

Пригорне, щось тихенько заспіває

І муку заколише, заспокоїть.

Ох, рідна мамо! Ти мене зростила,

Мене сумного до серця тулила,

І не одну мені гоїла рану, —

А я, невдячний, жити перестану.

Не можу вже зібратися з думками, не володію вже собою. Дивлюсь на Тебе, три​маю Тебе за руку, але можу сказати, що Тебе не бачу, бачу лише щось світле перед собою. Вже розпізнаю, отут пригортаю Тебе, Юліє, до свого стану, ось тут, тут. Ти обвила своїми алебастровими ручками шию і дивишся мені в очі, «чи то правда?» — питаю сам себе, прокинувся — то був справді сон, якась розкішна повінь, що заливає всі відчуття, всі сили волі, розслаблює. Боже! Боже! Чому ж цього не може бути, чому ж це не стало реальністю? Юліє! Моя берізко! Чи розумієш Ти важливість змісту моїх слів? Це — останнє зусилля мого духу, аби впасти у вічну імлу, заснути вічним сном. Моя думка прямує тепер до одного — до скинення кайданів, що гнітять мій дух, скину цю мізерну шкаралущу з себе, віддам її землі на корм червам!

Юліє! У змісті цього писання знайдеш все моє єство, мою думку, душу, сенс любові, більше Тобі, золота Юліє, вже нічого не скажу, більше не дам узнати, щоб Ти не намагалась відвести мене від мого наміру; рефлексії можуть тільки прискорити катастрофу. Не думай, що я жартую або погрожую, аби, може, від Тебе, Юлечко, вимусити словечко, — борони, Боже! Вимушене слово «кохаю» для мене нічого не значить. Покохати мене я не можу і не хочу Тебе примусити. Я для Твого щастя жертвую свою честь, родину, щастя і життя. Твоє одне слово, Юліє! Злотопера пташко! — може повернути матері сина, собі істоту, яка Тебе гаряче любить, людству корисного чоловіка. Але, оскільки не зможеш вимовити для мене того слова, не зможеш, не захочеш мене покохати, ніщо не відверне катастрофи — я не відступлюся. Я розжену хмари зі свого обличчя, не дам нікому нічого по собі пізнати, але пам’ятай, ангелятко, що:

Хоч часом усміх серед сліз проблисне,

Мов промінець в захмаренім узвишші, —
Немає щастя там, де туга серце тисне,

То тільки зблиск хреста на кладовищі.

А може, скажеш Ти, що невиправний злочин —
Та пристрасть-смолоскип, що в серці палахкоче

Й підносить в небеса, де ангели і зорі...

Та пристрасть — все сильніш. А вирок — все суворіш.

О Юліє! Відштовхни мене від себе, відіпхни мене, вір тільки, що кохаю Тебе, у цю хвилину, ох! я відчув, ким Ти є для мене, Юліє! Знаю, моя люба, що я не гідний Тебе, відіпхни, але не гордуй мною! Коли хмарка ясною загравою займається, чи не побачиш у її надрах бурі, що вергає громи? Сміх буде моєю щоденною брехнею, затаєні до цього часу сльози сьогодні нагадують переповнений у повінь потік. О! Для мене кожен день похмурий, що ж може прогнати з мого чола хмари смутку? Ті таємні страждання, що враз із моїм існуванням покололи мою душу терновим перснем?

Колись з усією довірливістю піднімав я свою молоду голову, переповнену юними мріями, до небес, сподіваючись звідти сонячного сяйва, променів кохання, та які ж частинки того добра, тієї насолоди, що належались мені від долі, що ж я одержав у відповідь? Сувору бурю, що нищить відразу ж мої блаженні надії, стинаючи моє серце таким морозом відчаю, що в одну мить весна, повна зелені і веселкових барв, перемінилася в зиму, безбарвну і нескінченну; земля будиться і зеленіє знову з-під снігу, а молоде серце, одначе, коли вже зморозить зневіра в людях, раз уже застигне під поцілунком сумнівів, уже тоді не зазнає, уже йому ніхто не зверне тих найдорожчих дарунків віри і — довірливості, які в нього вирвані назавжди...

Юліє! Мій клейноде! Моє почуття, той мій скарб єдиний — це найчистіша, найсвятіша, правдива любов! Ох! Коли б мені хоч сльозинка співчуття, я був би щасливим, бо тільки про Тебе, Юлечко дорога! ох, тільки про Тебе! я міг би марити і мріяти у цьому житті і в могилі! Коли б Ти, Юліє! скромна фіалко, могла б мене покохати, я б намагався вгадувати Твої думки, на поклик маєш солов’їв Байдара — маєш у мені товариша щастя й недолі, оборонця й невільника — я віддався б Тобі з пожертвуванням свого життя, аби берегти такий скарб. Може, милосердний Бог натхне Тебе іншою думкою, може, Ти, перепілочко, не відштовхнеш мене від себе, аби Бог Тебе надоумив; у стражданнях без міри, не відштовхуй мене, бідолашного, не обманюй моєї віри, що Ти єдина... вирвеш мене з цієї  безодні, що мене тільки Твоє... слово захистить від загибелі! О! Ти єдина — Ти єдина зрозумієш мій розпач, не вбивай мене словом! Одне Твоє слово може мене вбити — трісне остання пружина... і могильна година мого буття дасть гасло смерті... може, глузливе слово вилетить із Твоїх уст, може, розкриваючи душу, покажеш мені на її дні байдужість і погорду — я зазирну в її глибину і вистуджу в своїм серці рештки віри у благородство. Втрачу решту надії, якою досі живу, зникне останнє зачарування, і це мене  вб’є! А так ще хочу жити, вік мій ще такий юний; я ще не зазнав ні щастя, ні волі! Може, світ гарніший, ніж мені здається, може, в ньому стільки щастя, скільки мені не вистачає, може, незабаром я скину ті пута людини. О! Не говори мені, нехай я ще поживу.

Я нещасливий на цьому світі,

Йду до загину, йду в безнадії.

Мене вже більше сонячне літо

Щедрим промінням не обігріє.

О Боже милий! Дай мені сили

Нести цю долю без нарікання!

Милої чари світ полонили,

Зведуть в могилу муки кохання.

Але, власне кажучи, навіщо ж та сила потрібна на цьому нещасливому світі, коли мене відштовхує від себе моя Юлія мила!

Кинь мене, Творче, змішай, як глину,

Хай стану прахом, пилом дороги,

Нехай ім’я кохання загине,

Хай вгомониться серце убоге.

Прилине звістка на бистрих крилах —
Вже мертве тіло земля накрила.

І лиш луною останнє слово:

Прощай, кохана, бувай здорова!

Завиє вітер. І ще в могилі

Уста змертвілі, уста безсилі

Зітхнуть в полегші, повторять знову:

Прощай, кохана, бувай здорова!
З тихою смиренністю покину світ і людей, покину Тебе, єдина, — адже ж люди розуміти мене не можуть і не хочуть, адже ж і Ти, соловейку, не хочеш зрозуміти мене, не хочеш мене кохати! Галузку, листочок барвінку пожертвувала Ти мені, я прийняв це як талісман, як завдаток надії, а Ти, Юлечко золота, пожаліла того і сказала, що зробила то [не] свідомо!* Коли хочеш, щоб і в могилі не міг я лежати спокійно, то видери мені і це, я віддам Тобі, я не протестуватиму, моє закривавлене серце перенесе і цей удар кинджалом! Вирви мені серце з грудей, кинь його під ноги, потопчи його, спали і попіл розсій за вітром, нехай не буде ні порошинки! Доля вибрала мене своєю жертвою, а Ти будеш її знаряддям! Моє призначення рано чи пізно мусить зустріти й забрати свою жертву. Про сердечні справи з Тобою, Юліє! вже більше не говоритиму — не хочу гіркотою затруювати Твого вільного часу — переслідувати Тебе вже більше не буду, бо, перш ніж цього літа дозріють фрукти на деревах, мене вже не стане — жаль мені тільки Тебе! Ти ж тому не винна, що Твоє серце не може прихилитися до мене, що Ти биття мого серця зрозуміти не можеш чи не хочеш. У час розлуки побажаю лише, аби Ти була щасливою, аби зустріла того, про кого мрієш, до кого озивається Твоє серце, за ким лине Твоя думка — і щоб за Твої гарячі почуття не віддячився він холодною байдужістю, як то колись Ти, Юліє, мені, нещасливому! Легше мені буде лежати в могилі, коли, Юліє, ангелятко! будеш щасливою, щастя Твоє і за гробом мене цікавитиме.

Нарешті благаю Тебе — пробач мені, що за життя був нахабою, що замучував Тебе своїми освідченнями, що Тебе переслідував своєю особою — пробач мені, Юліє! всі інші прикрості, яких Тобі колись завдав — забудь зовсім про нещасливця — бо ж тільки тоді щезну спокійно! В останню хвилину життя моє око ще буде звернене в той бік, де Ти перебуваєш, думкою своєю буду при Тобі, Юліє! Ах, як то страшно, ах, Боже! Так легко уникнути того всього, але ж, одначе, не годен. Побоююсь, щоб за кару, за покуту я після смерті не ходив упирем і не лякав людей на тій юдолі плачу і недолі.

Розвіється моє єство, і люди забудуть, а коли моя могила зрівняється з землею, то ніхто й місця не покаже, де лежить жертва долі, жертва темного призначення. Бідолашний у житті, ще бідолашніший буду після смерті, бо ж ім’я моє нестиме переляк людям, бо ж на могилу мою не дадуть навіть камінчика!

О вітри! Не покидайте ви мене, благаю вас, приносьте мені вісті про мою зіроньку, про моє сонце, про мою Юлію, я буду спочивати далеко й глибоко! Звертаюся і до Вас, пташки, попрощайте ви мене жалібною піснею, а ви, вітри! коли останки мої зітхнуть під землею, занесіте мої зітхання дорогій Юлії, нехай знає, що й по смерті пам’ятає про неї той, хто за життя покохав Її так щиро, так гаряче, так невинно. Бачити мене ще будеш, але вже нічого від мене не почуєш, бо ж серце б мені розірвалося — а втім, на що ж би це здалося — щоб пізніше стати жертвою долі?

Листа цього мені необхідно було б послати Тобі пізніше як листа прощального, однак забракне мені часу, тому що мушу залагодити свої стосунки, упорядкувати, поправити й переписати щоденники, які після моєї смерті або спалять люди, або якийсь мізантроп покаже їх світові, аби той прийняв їх з погордою і милосердям.

Заклинаю Тебе своєю любов’ю, дорога Юліє! Не згадуй мене навіть, я цього не вартий, я виродок, бодай би я задубів — хіба ж я щось можу Тебе просити? Тільки одного ангельського благословення, яке, вийшовши з таких непорочних уст, як Твої, могло б мені принести полегкість. Заклинаю Тебе ще раз, соловейку мій! Пробач мені все! Пробач! І тих кілька слів, які я Тобі написав, але важко стримати потоки сліз. Духом, листом прощаюсь з Тобою навіки, навіки! Бо ж чи й у прийдешньому житті посмертнім зійдемся з Тобою, Бог його знає! Будь здорова і щаслива! Щоб Ти у своєму житті не зазнала такого горя, таких розчарувань, як я! Того Тобі, Юлечко люба, бажає нещасливий, про якого не згадуй!

(Бібрка, 1881).

Подвійне коло таємниць

Нові матеріали до історії «Зів’ялого листя»*
Авторськi передмови до художнiх творiв чи їх збiрок звичайно зростаються з основним текстом органiчно, нерозривно, назавжди. Це — код порозумiння автора з читачем i дослiдником, вказiвка, де шукати генезу книжки, як розкривати її концепцiю. Та iнколи вони оповивають iсторiю написання твору додатковим серпанком таємничостi, романтичної iнтриги. Так сталося з двома передмовами Iвана Франка до його збiрки «Зiв’яле листя» (1896). Як виразник позитивiстської естетики, І.Франко тяжiв до так званої «верстатної» поетики. Вiн радо запрошував читачiв у власну майстерню й розкривав перипетiї здобуття того життєвого матерiалу, з якого, наче ножичками, викроював повiстi, романи, новели, поеми й драми. Мав теж мужнiсть виходити «на розпуття велелюднi» з особистими, найiнтимнiшими почуттями, що дивувало й захоплювало Лесю Українку, яка волiла, аби її приватне життя, «як взорової римської матрони», нiколи нiкому не було вiдоме. Та iнколи й Франко затинався i не хотiв виказувати джерел своїх творiв, мовляв, «звiдки взяв, то взяв», головне, щоб то було покрiплююче вино, а не наркотик. А у випадку iз «Зiв’ялим листям» поет просто таки затiяв незрозумiлу гру; у першому виданнi збiрки розповiв про здобуття щоденника якогось самогубця — матерiал, що його вiн, Франко, перевiршував, а в другому виданнi цiєї ж книжки своїх пiсень неначе схаме​нувся i почав вiдхрещуватися вiд цього — анулював першу передмову, назвавши її лiтературною фiкцiєю. Тим самим автор нiби замкнув браму до своєї робiтнi перед носом надто цiкавих дослiдникiв.

А дослiдники не дуже-то й квапились стукати в ту браму. Вони повiрили другiй передмовi й у пошуках прототипiв героїв чи адресаток Франкової лiрики були лiмiтованi сугестiєю поета, котрий, наче маг, свяченою крейдою окреслив коло пiзнання, через яке переступити було психологiчно нелегко, тим паче, що на деякi ключi до розумiння своїх вiршiв автор вказав ще й у листуваннi. У його часи жив собi один дивовижний професор, який володiв надзвичайною властивiстю, що її ми б назвали «магiєю довiри». Студенти в тяжкi хвилини життя вiдчували непереможне бажання висповiдатися перед своїм наставником в найiнтимнiших таємницях i робили це усно-очно й заочно — у листах. Сповiдався перед молодшим за себе на 15 рокiв професором i маестро нашої лiтератури — Iван Франко. Професор той — Агатангел Кримський. У листi до нього 26 серпня 1898 року автор «Зiв’ялого листя» розкриває iмена трьох своїх коханих — прототипiв поезiї «Тричi менi являлася любов»: Ольга Рошкевич, Йосифа Дзвонковська та ще «одна панночка полька» («женщина чи звiр» — мовиться про неї у тому ж вiршиковi «Тричi менi являлася любов»: Целiна Журовська-Зигмунтовська), що «пiд її впливом» i писалося «Зiв’яле листя». Дослiдники мали, таким чином, пiдставу в героїнi цiєї збiрки, у завуальованому мiнорним непрозорим флером таємничому обличчi «прекрасної дами», панi чи просто дiвчини вбачати триєдине божество, що безмовним з’являється у трьох актах цiєї «лiричної драми» i до якого зверненi всi жалi й зiтхання невтiшного коханця. Вiдкинувши вiру в iснування самогубця, його щоденника, уже нiхто не сумнiвався, що лiричний герой — сам автор, що тiльки його «чуття скарб багатий» сублiмований у рими й ритми та обвогненi образи кожного iз жмуткiв листя.

I ось виявляється, що мiстифiкацiйною насправді була не перша, а друга передмова. Щоденник самовбивцi справдi iснував, вiн через сто з гаком рокiв не пропав, зберiгся, i ми його знайшли. Це вiдкриття значною мiрою змiнить наше уявлення про жанр, концепцiю та поетику «Зiв’ялого листя», розкриє далеко складнiшу генезу збiрки, нiж ми гадали досi. Щоправда, повиннi вiддати належне деяким проникливим критикам, якi iнтуїтивно вiдчували в пiдтекстi «Зiв’ялого листя» авторського двiйника. На думку отця Гавриїла Костельника, у збiрцi замало еротизму, i вiн схильний був вважати, що Франко взагалi «не мав вдачi до написання взорових еротичних поезiй». «Перечитайте — писав Костельник — Неinе «Buch der Lieder» та «Зiв’яле листя», порiвняйте, а зараз спостережете величезну рiзницю. Еротика Франка — се в дiйсностi тiльки сурогат еротики, сурогат, зроблений розумом... Любов для автора чужа, роблена, виходить з розуму, а не з серця. Зовсiм добре зробив Франко, коли в попередньому словi до I-го видання «Зiв’ялого листя» зазначив, що герой отсих вiршiв — небiжчик (вiн вкiнцi стрiляється), отже, особа — чужа для автора. Вправдi, в передмовi до II-го видання Франко признається до iсторичної правди, що цiла (прозова) передмова до I-го видання — се лише «лiтературна фiкцiя» — значить: що в дiйсности сам Франко був героєм «Зiв’ялого листя». Однак се рiчi не змiняє. Остається непохитна психологiчна правда, що душа «Зiв’ялого листя» для Франка чужа, вона вивчена, а не правдива»
. З-посеред радянських дослiдникiв тiльки Дмитро Павличко на мент єдиний завагався, чи лiричний герой її повнiстю сам автор. «Рiч у тому, — писав, — що в очах Франка... його власне зображення й зображення героя-самогубця не тотожнi». Правда, зауважена «лише тiнь поетового двiйника, яка з’являється в передмовi та ще в кiлькох прикiнцевих вiршах. То слабенька тiнь самогубця, що не може вкрити велетенський свiт хай болiсних, скорботних, та правдивих i в своїй сутi життєлюбних почувань поета». Та цю єретичну думку про авторського двiйника Павличко-дослiдник спiшить заглушити i таки називає героя-самогубця мiстифiкацiйним. А тепер, коли ми достеменно знаємо, що вiн був, коли можемо, як той невiрний Хома до рани Христа, доторкнутися рукою до його щоденника — душевної рани юнака, то постає завдання по-науковому точно шляхом зiставлення мемуарiв i текстiв вiршiв простежити унiверсальний каменярський прийом двiйництва, знаний нам з iнших творiв, закорiнений у життя, у реалiзм i романтизм, у суть авторської поетики, у той витончений психологiзм, при якому в подвiйному колi страждань окреслюються двi особистостi: особистiсть такого собi пересiчного дезертира вiд життя у Нiрвану й особистiсть Каменяра з його девiзом «Лиш боротись значить жить».

Тож хто той самогубець? Хто його кохана? Як ми знайшли його щоденник? Що записано в цю книгу любовного страждання?

Питання тиснуться одне за одним. Почнемо «слiдство». Поїдемо на машинi часу в Бiбрку на Львiвщинi, віддалену від нас на 109 рокiв. Саме тут вiдiгралася тодi прадрама, яка лягла якимось чином в основу «Зiв’ялого листя». Почнемо, за порадою французької приказки, з жiнки: Cherchez la femme*.

Року шкiльного 1881/82 у бiбркськiй школi вчителювала поетеса Уляна Крав​ченко. Її справжнє iм’я та прiзвище — Юлiя Шнайдер. Батько походив iз нiмцiв, мати була українкою, дочкою священика. Юлiя навiть зауважила: «До наукових студiй мала б я витривалiсть нiмцiв». Читала багато й серйозно. «Картки треба обертати, неначе скиби землi», — мислила афоризмами. Мала непогану освiту. Крiм доброго знання української, польської, нiмецької, була теж ознайомлена з французькою та англiйською мовами. Її називали нiгiлiсткою, казали навiть, що повинна походити з Миколаєва на Великiй Українi, а не з Миколаєва бiля Бiбрки. За те, що була прихильницею радикальних iдей Франка й Драгоманова, проганяли дiвчину з кращих посад на найгiршi. Виявляла велику життєпружнiсть. Могла вчителювати в найгiршiй хижi глухого села, у класi без пiдлоги й шибок, що «не конче добре» впливало на здоров’я, як жартувала. Любила дiтей, свою працю у школi. Ще багато мрiяла. Писала вiршi, повiстi, щоденники — цi останнi назвала «розгубленими листочками». Вони були пересипанi блискучими афоризмами. Один її вiршик надрукував у «Зорi» Франко, а згодом i цiлу поетичну збiрку. Приїздив до Уляни Кравченко в Бiбрку. Видиралися удвох на вершину «по бiлих пролiсках». Приятелювали. Листувалися. Так бiбркська вчителька початкової школи вступила в iнтелектуальний дiалог iз велетнем мислi — з самим Каменярем.

А як виглядала? Поклонники вважали, що вродою затьмарила зорi. Однак Франко жартiвливо писав їй, що зовнiшнiстю йому не подобалась: зрiст завеликий, руки замалi, очi не блискучi... І що (це пiсля перших вiдвiдин у Бiбрцi) «помимо Вашої поверховности я полюбив Вас як сестру, як друга, — може навiть i трошка бiльше». І пiзнiше не раз радий був «провести деньок у товариствi поетичної «надбiбрянки». Запрошував теж, аби «бобрецька пташка» часом прилiтала до Львова. Прилiтала. Зустрiчалися у редакцiї «Зорi», де для її прийому, як жартувала, стояла бочка канцелярського чорнила i пляшка вина. Чи оте почуття гумору не доповнювало нестачi блиску очей?

Коли наступила осiнь її життя, добродiйку Уляну вiдвiдував Денис Лукiянович, який заходився виманювати в неї дорогоцiнний скарб, зашитий у матрац, — листи Iвана Франка. Вона поставила умову: написати повiсть про Мирона й Марту — про Франка i про неї. Та завдяки допомозі зятя письменницi Денис Якович добував iз цього оригiнального сховища листи по одному й копiював. Вiн їх видав у п’ятому випуску збiрника «Iван Франко. Статтi i матерiали» (1956) зi своїм коментарем. У єзуїтськi 50-тi роки iсторiя з матрацом не могла бути надрукована в первiснiй своїй версiї. Невiдомо теж, хто — Уляна Кравченко, Денис Лукiянович чи редакцiя — переплутав залицяльників поетеси. У коментарi сказано, що вона «любила хвалитися, яких женихiв мала: чорнявого кучерявого Iгоря, за якоюсь заслоною стояв Вальдемар, за хмарою — загадковий пан де-Печка». Саме останньому приписує Лукiянович авторство щоденника, що його («цi мазки») читав Франко i на якому написав iронiчного вiршика, який у коментарi i наводиться (з помилками). Пан де-Печка тут явно сплутаний з iншим залицяльником. Автора щоденника називає сама Уляна Кравченко у своєму нарисi з циклу «Спомини учительки» — «Перший рiк практики. Шкiльний рiк 1881/82». Свiй нарис вона готувала на замовлення Франка для альманаху «Перший вiнок» i прислала йому в 1886 роцi. Прагнула змалювати в ньому «вiдносини учительки до дiтей, родичiв, властi i товаришiв». Спогади мали готуватися анонiмно, деякi прiзвища були тут трохи змiненi. Через перевантаженiсть матерiалами нарис до альманаху не потрапив i був надрукований лише 1936 року в Коломиї, а перевиданий у «Вибраних творах» (Київ, 1958). У «Закiнченнi» до згаданих бiбркських мемуарiв Уляна Кравченко дає вказiвку до пошукiв загадкового щоденника: «Два роки пiзнiше, коли бував у мене Франко, з моїми рукописами забрав i той зшиток пана Супруна. Написав навiть на верхнiй картцi: «О miłości, Łamiesz kości, Niech ci nikto Nie zazdrości». Дiалект рихтицький. Iронiя. Але слiди перечитання полишилися в «Зiв’ялому листi». Доводиться тiльки дивуватись, чому нiхто з дослiдникiв не звернув уваги на цi слова. Щоправда, й ми не сподiвалися знайти щоденника. Тон коментарiя Дениса Лукiяновича наводив на думку, що старша жiнка, добродiйка Уляна, на схилi своїх лiт забавлялася плодами уяви. Вкрадалося пiдозрiння, що своїх поклонникiв вона вигадувала. З малою надiєю та великою долею скепсису звернулися ми до архiву письменницi, який iз Перемишля примандрував до Києва. I яке ж приємне зачарування! Щоденник зберiгся, i його сучасна прописка: Рукописний вiддiл Iнституту лiтератури iм. Т.Г.Шевченка АН УРСР, Фонд 132, № 208.

I справдi, на першiй незаписанiй сторiнцi цього щоденника, що займає цiлий зошит, красуються вже вiдомi нам слова вiршика польською мовою, написанi безсумнiвним франкiвським почерком:

О miłości,

Łamiesz kości.

Niech ci nikto

Nie zazdrości.

У перекладi Тараса Кознарського:

Серця страсті

Рвуть на часті.

Хто позаздрить

Цій напасті.

Пiд автографом — рукою Уляни Кравченко: «(Iван Франко. Бiбр.[ка], 1883)». Наприкiнцi щоденника, що становить 20 записаних карток, з виходом кiлькох рядкiв на 21 теж рукою власницi щоденника зазначено: «Бiбрка, 1881».

Року 1881, у серпнi, коли молода дiвчина Юлiя Шнайдер їхала пiдводою до Бiбрки на свою першу вчительську практику, у селi Тростянець-Бродки вона намагалася непомiтно прошмигнути повз будинок своєї знайомої Ленчевської, бо зараз неодмiнно вибiг би їй назустрiч вихованець господинi дому пан Теофiль Н. — її давнiй i невiдступний поклонник. У своєму нарисi Уляна обмовилась, що вона в «дiярчику» (щоденничку) його позначила як «Вертер № 1». Своїх поклонникiв дiвчина не без почуття гумору називала Вертерами i нумерувала їх так, як Панько Кулiш у записнiй книжцi облiковував iмена своїх жiночих симпатiй. На жаль, ми не знаємо, пiд якими номерами фiгурували такi «Вертери», як пан де-Печка i Гордiєнко — дiйовi особи її нарису. Але головну особу нашого «слiдства» — пана Супруна — вона назвала «третiм з черги». Що молоду дiвчину поклонники облягали, наче женихи античну Пенелопу, про це знаходимо згадки i в Уляниних «Розгублених листочках»: «Моє нещастя — се те щастя до сповiдi Вертерiв... вiчнi визнання, лiта цiлi... лiта цiлi. Те все збiльшує мiй смуток, тривогу, вбиває моє свобiдне «я», смерть несе... не вiльна я... А проте, чи винна я, що такi тi любовнi сцени терпiння найменшого вiдгомону в душi не мають...

Читати цi листи-пам’ятники не можу, не годна».

Не читала вона, крiм першого абзацу, й листа-щоденника пана Супруна, що його вiн на розстання з нею i зi своїм життям прислав, покидаючи Бiбрку. Прочитала тiльки пiсля того, як на нього звернув увагу Iван Франко, позичивши щоденника додому. Але було вже запiзно. Бiбркський молодий Вертер роздiлив долю ґетевського.

Що, властиво, вабило цих «вертерiв» до звичайної учительки, яку можна було бачити, як у хустцi та в широкому плащi, в калошах чалапає по заболочених вулицях малого мiстечка з сотнею зошитiв пiд пахвою? Може, те, що попри всю звичайнiсть вона була оригiнальною, не подiбною до iнших, — людиною з шляхетними високолетними iдеалами. Мала теж певну славу як початкуюча письменниця. Коли бiбркськi педагоги посилали учнiв до ресторану Крайтера по лiкер i делiкатеси (o tempora, o mores!), а потiм весело розважалися у товариствi колєжанки Манi, гарної бiлявки, панни легкої поведiнки, Юлiя не приставала до їх гурту. З молодечою енергiєю вiддавалася працi у школi, працювала над собою. «Єдине щастя — обов’язок», — писала в щоденнику. А проте не була типом емансипантки, що їх називали синьою панчохою чи третьою статтю. Юлiя умiла показатися у товариствi. Одного разу вся Бiбрка була вражена несподiванкою: на танцювальнiй вечiрцi дiвчина появилася у скромно-вишуканiй чорнiй сукнi без декольте, яка своєю елегантнiстю затьмарила надмiрно оздобленi й надто декольтованi туалети дам малого плiткарського мiстечка. Юлiя танцювала, як фея, i Бiбрка одноголоснo визнала нову вчительку-попелюшку «панною з великого свiта» i «королевою вечорниць». На наступному балi всi бiбркськi мiщанки появляються в епiгонських чорних сукнях à la панна Шнайдер, але ефект пропав. Був однострiй. Бракувало контрасту. Уляна Кравченко — це ж неповторна особистiсть, поетеса з талантом «не позиченим, а власним», особистiсть, багата духовнiстю, i якраз у цьому весь її магнетизм. «Пiд впливом музики... розжеврiлися iскри iз вогнiв, притаєних у моїй душi», — пише вона сама про цей бал. Її шкiльний колега (за нарисом Еммануїл Гордiєнко, а насправдi Євген Гордiєвич, якого особисто знав Iван Франко), пiїт, пригадав, що ця улюблена учениця вiдомого лiтератора Партицького в самiй галицькiй столицi справляла трiумфи — була «окрасою львiвських вечорниць» у салонах радникiв двору Гiртлера, Ковальського, Дицикевичiв i т.д. Чи не це остаточно вплинуло на рiшення Гордiєнка освiдчитися королевi й... Одержавши гарбуза й подарувавши на прощання два вiршi (о психологiя графоманiв!), Гордiєнко сходить зi сцени. Виїжджає з Бiбрки, а на його мiсце прибуває новий учитель.

Цього нового колеги Юлiя Шнайдер довгий час не зауважує, дарма що вiн кожний раз виступає її опонентом на шкiльних радах. Вона не вiтається з ним, не розмовляє, не пiзнає серед гурту.

А тим часом настає весна, й одного разу в учительськiй («канцелярiї», як тодi казали) несподiвано опиняється їх тiльки двоє. Вона прийшла постирати порохи з фiзичного приладдя, а вiн... просто покинув свiй клас, настановивши замiсть себе в учителi одного учня, i сидiв собi в канцелярiї. Може, спецiально чигав на Юлiю. Придивiмося ближче в цей момент до головного героя нашої драми очима Уляни Кравченко. «Сидiв похилений над oтвореною книжкою: читав чи думав, я перший раз уважнiше поглянула на того педагога, — нотує свої враження вiд цiєї зустрiчi Уляна в нарисi. — В недбалому одiнню, невеличкий, молодий, безвусий хлопець, блiдий, з довгим волоссям чомусь нагадував менi постатi з альбома портретiв молодих «пiїтiв» з доби романтизму,... задуманий, мов оп’янiлий гашишем...»

I ось несподiвано юнак цей, з виглядом, «неначе хотiв перед смертю позбутися якоїсь тайни», звернувся до дiвчини з проханням дозволити вислухати його.

— Слухаю вас, пане, — сухо дозволила вона.

Сповiдь почалася вiд автохарактеристики. Вiдлюдок, мiзантроп, знеохочений, нещасливий, без вiри в що-небудь, без жодної надiї на краще майбутнє... Серед товаришiв не мiг знайти братньої душi, яка б зрозумiла його. Нiякi розваги його не приваблюють. Сумний, огiрчений прибув до Бiбрки i тут побачив свiй фатум — її, Юлiю, яка видалася йому вищою за оточення. «Ваш мармуровий спокiй, оте вiчне захоплення обов’язковою службовою роботою — се, здається, втеча вiд себе самої. Ви криєте тайну. Ваша вдача бурхлива, пристрасна, в деяких хвилинах Вашi очi зраджують Ваш жар».

Одне слово, пан Супрун не може вже бiльше кохати платонiчно, вiн пропонує Юлiї одруження i спiльне життя десь на селi, навiть у хатцi пустельника...

Що ж вiдповiла вона? Її вiдповiдь спантеличила юнака, кинула в гарячку на кiлька днiв. Юлiя гостро скритикувала занепадницькi, вiдчуженськi настрої. Вона не хоче розумiти його страждань. Не може бути такого терпiння, повчала, якого юнiсть не переборола б. Цi екзальтованi любовнi почуття пана Супруна вважала надума​ними, стилiзованими пiд героїв романтичних поем. Їй не личить роль Беатрiче, Лаури, Юлiї, Лоти. Треба дивитися тверезо й бачити в нiй вчительку, яка працює над дiтворою свого народу. Але все це таке далеке для ментальностi страдника, i вiн заявляє:

— Менi, бачу, суджена смерть!

— Вертер! Новий Вертер. Але враження не робить, бо вже третiй з черги. Мою симпатiю здобуде скорше чоловiк сильної волi.

Проти любовного шалу чи екзальтацiї вона пропонує «працю як добрий лiк», замiсть вiршiв про кохання — табличку множення. «Квестiя любовi для мене не iснує». Юлiя непохитна. Вона у крайньому разi пропонує дружбу, але знову ж вiн не визнає приязнi. Хлопець їй говорить про «вiчний сон Ендимiона», вона ж йому — «щоби братам-українцям снився сон про чин».

I ще одне делiкатне питання було зачеплене пiд час цього дiалогу людей двох свiтосприймань тодi ж у канцелярiї. За своїм покликанням Юлiя Шнайдер була натуралiсткою. Пробудження любовної пристрастi у свого шкiльного колеги вона пояснювала настанням весни. Вже пiсля згаданої конфронтацiї «її» i «його» Супрун «змiнив... свiй дотеперiшнiй неохайний одяг на претенсiональний». На тлi маломiстечкового весняного болота появився смiшний дендi в цилiндрi, у золотом оправленому «цвiкерi» (пенсне), з перстенями на пальцях, з поначiплюваними при годинниковому ланцюжку брелоками, у новому вбраннi весняного фасону, в лакерках... Юлiя Шнайдер пригадала аналогiчне явище у природi. Тritonpunctatus — тритон плямистий — ранньою весною яскравiє живописними кольорами, золотисто-смарагдовими смугами вабить самець дрiбної рибки Rhodensamarus. Роlyacanthus свiтлими барвами i фантазiйними рухами звертає увагу своєї самицi. Отож i в першому дiалозi Уляна Кравченко у гречнiй формi граматичного кон’юнктива висловила ще одну пораду: «Якби ви не були українцем, радила б я Вам як лiк на Вашу нудьгу чи сплiн, як Zeitenvertreib* — забаву, флiрт iз панною Манею. А так раджу працю над дiтворою i над собою...» Приголомшений порадами й рецептами юнак тодi на це вiдповiсти не мiг, але вiн не оминув цiєї проблеми в щоденниковi: «Жiнки не робили i не могли робити на мене жодного впливу, молодiсть моя минає i промине зовсiм невинно, моя душа ще не осквернена розпустою — я вiдчуваю огиду до продажної любовi, до звiрячої похотi».

Цей екскурс у бiологiю нам необхiдний. Вiн пояснює характер кохання й лiричного героя «Зiв’ялого листя». Це почуття з приглушеними еротичними моти​вами (лише кiлька вiршiв збiрки можна назвати «eрoтиками»), а з другого боку вiдчувається мотив того типу кохання, який вiдомий з орiєнтальної поезiї, — кохання Меджнуна — ошалiлого вiд надмiрних страждань коханця, який вже закоханий не в реальну жiнку, а в свою мрiю, у свої страждання. У Франка: «Я не тебе люблю, о нi, Люблю я власну мрiю». У щоденнику: «Добiг я вже до фiнiшу, далi iти нiкуди. Нинi у мене терзань багато, нинi я у постiйному неспокої, у тривозi, а все ж у цьому неспокої є щось таке, що хвилинами дає повну нагороду, навiть з надлишком, за всi попереднi терзання, i коли б менi сказали: «Можеш повернутися до давнього спокою, до давньої мертвоти, — нiзащо б не повернувся». Як i лiричному героєвi «Зiв’ялого листя», так i авторовi щоденника мила являється у снi, викликає еротичнi марення — у Франкового героя — жадання «страшного грiха», у щоденниковi Супруна:

Ти вiдлiтаєш, пташино,

В дитячiй тривозi, наївна.

В мої обiйми хоч раз прийди-но,

Вже вiдлетiти бiльш не повинна.
Але назагал i тут, і там любов бiльше платонiчна — меджнунiвська, нiж еротична.

Ми бачили, що окреслилися два неспiвмiрнi характери, два типи свiтосприйняття: позитивiстськи-активний, дiяльний в Юлiї Шнайдер i романтично-занепадницький у Супруна. «Тип Вертера не будив у менi нiколи живiшого зацiкавлення, психологiчнi студiї, наче вiвiсекцiї, не були менi потрiбнi», — рiшуче пiдкреслює у нарисi Уляна Кравченко, i це її свiдчення пояснює Франковi слова з передмови до першого видання «Зiв’ялого листя», якi характеризують дiвчину, котра дала «відкоша» трагiчному коханцевi: «Видно, розумна панночка була, знала, який муж їй непотрiбний».

Приславши щоденник Юлiї Шнайдер, його автор — Супрун — пропав безвiсти. Вона не може з певнiстю сказати, чи справдi i вiн скiнчив, як Вертер. В учительськiм шематизмi не було бiльше його iменi. «Шукали, писали за ним тутешнi купцi, найбiльше кравець Туна, у котрого пан Супрун у днях манiї убиратися брав ґарнiтури. Але нiчого про нього не довiдався». Франко, крiм деталей з щоденника про «образ автора», мав про нього iнформацiю й з уст Уляни Кравченко, а також з її нарису. Можливо, навiть знав його й особисто. Дата «1881», виставлена рукою У.Кравченко, явно не вiдповiдає дiйсностi, причому остання одиниця поставлена на мiсцi первiсної трiйки. I за щоденником i за нарисом Супрун освiдчився навеснi 
1882 року (у нарисi мова йде про шкiльний рiк 1881/82). У щоденнику Супрун пише, що не буде його на свiтi тодi, як почнуть дозрiвати фрукти на деревах. Перед смертю мав вiн упорядкувати свої справи, поправити й переписати iншi свої щоденники. Це був тип людини, подiбної до Прокопа Кандзюби з «Фата моргана» М.Коцюбинсь​кого, яка перед смертю з найбiльшою акуратнiстю розраховується з цим свiтом спокiйно i методично. Пригадаймо ще Франкову характеристику автора щоденника: «Був се чоловiк слабої волi та буйної фантазiї, з глибоким почуттям, та мало спосiбний до практичного життя.

Доля звичайно кепкує над такими людьми. Здається, спосiбностi, охоти до працi у них багато, а проте вони нiколи нiчого путнього не зроблять, нi на що велике не зважуються, нiчого в життi не доб’ються. Самi їх пориви не виднi для постороннього ока, хоч безмiрно болючi для них самих». Ця характеристика вiдповiдає змiстовi щоденника самогубця i нарису Уляни Кравченко.

З щоденника довiдуємося про ще одну маленьку деталь взаємовiдносин Юлiї i Супруна: вона йому якось подарувала гілочку барвiнку. Життя квiтiв у природi та в мистецтвi письменниця глибоко студiювала. Є у неї блискучий цикл прозових етюдiв «Мої цвiти». Там кожен образочок — портретик квiтки — у високохудожнiй формi передає повноту iнформацiї про рослину, аж до її символiки в рiзних культурах. Символiку барвiнку розкриває вона i в листi до Франка — це квiтка дружби (незабудка натомiсть символiзує любов). Супрун пише у своєму посланiї-щоденнику, що Юлiя якось подарувала барвiнок «rozmyślnіе» (свiдомо). Читаючи щоденник, вона слово це переправляє на «bezmyślnie» (несвiдомо). Зате Франковi Уляна Кравченко, починаючи з другого листа, в якому вже була в конвертi квiтка барвiнку, посилала якiсь засушенi квiти постiйно (може, й до незабудки включно), аж поки мати не вилаяла її: «Що ти, доню, такому великому чоловiковi посилаєш сiно!» Чи ж горсточка «сiна», вручена чи послана Супруновi, не могла б врятувати йому життя? З усiєю очевиднiстю Юлiя Шнайдер не вiрила в погрози цього меланхолiка закiнчити життя самогубством, тому й не читала щоденника. При публiкацiї свого нарису в 1936 роцi вона додала слово «на жаль», якого не було в первiсному автографi «Закiнчення»...

При спiвчутливих роздумах над гiркою долею безнадiйно закоханих авторка нарису висловила думку, що їхнi страждання ведуть до того, аби сягнути «по цей малий iнструмент». Пригадуємо рядок iз Франкового «Зiв’ялого листя»:

Отсей маленький iнструмент...

Чи Франко взяв цi слова з Уляниного нарису, а чи вона, остаточно готуючи його до друку в 1936 роцi, уже пiд впливом «Зiв’ялого листя» дописала їх, за вiдсутностi автографу «Першого року практики» встановити не можна. Немає сумнiву, що нарис цей, як i Супруновий щоденник — важливий матерiал до генези «Зiв’ялого листя».

Щоденник Супруна писаний польською мовою i має такий заголовок: «Кiлька хвилин iз життя нещасливця, присвячених на честь досмертної любовi моїй найдорожчiй Юлiї, яка своїм блиском затьмарила всi зорi на небосхилi». Далi йде звертання: «Соловейку мiй!» i фраза, яка визначає змiст написаного: «Те, що пишу, — то буде останнiй вiдблиск мого життя». Вiд першої до останньої сторiнки автор запрограмований на самогубство, i цей мотив переривається лише iнколи жалем за цим свiтом, за весною життя. Перед нами нiби кардiограма болiсних переживань, страждань безнадiйно закоханого юнака, людини гiперболiзованих пристрастей. Цей гiперболiзм пояснюється невеликим екскурсом у минуле. Автор щоденника — улюбленець матерi, її єдиний син (мав ще старшу сестру й, очевидно, молодших). Був занадто рано вiдданий помiж чужих людей, серед яких перебував 12 рокiв, що загострювало почуття вiдчуження. Нарештi знайшов щирого друга, але той помирає. На похоронi вiд померлого його «вiдiрвали непритомного». Чотири роки Супрун психологiчно зосереджений на смертi друга. Власними силами здобув посаду, але свiт з його радощами буття не вабить юнака. Нарештi зустрiчає Юлiю, до якої тягне його якась фатальна незрозумiла сила. До найдрiбнiших деталей студiює «таємницю її обличчя» (цей вислiв дивним чином збiгається з назвою збiрки Д.Павличка). Виконує автоаналiз, вiвiсекцiю почуттiв, своїх страждань i водночас тих насолод, якi, незважаючи на погорду коханої, дає любов. Стилiзована, злегка ритмiзована проза щоденника чергується з 24 вiршами рiзної вартостi — вiд банальних до досить талановитих i зворушливих. Ось один iз них, в якому є воднораз ота гiркота й насолода вiд кохання, а також образ, що перегукується з Франковою «чарочкою хрустальною»:

З щирозлотого келиха любовi,

Де нектар богiв i пiниться, i грає,

Скiльки розкошi спиваю, скiльки болю,

Скiльки щастя i скiльки одчаю!

День невтiшний,

Жах щонiчний,

Як упир, у серце вгризся,

Поки скронi

Не заслонить

Тiнь могильна кипариса.

(Переклад Тараса Кознарського).

А ось ще одна поезiя, яка своєю весняною тональнiстю не перегукується з франкiвськими осiннiми мотивами:

Щастя, щастя хоч хвилину

Бурям всiм наперекiр,

Що метеликом прилине

Й щезне з сяйвом зiр,

Хоч тремтливу ту росинку,

Що у квiточцi на днi,

Весно, весно, о небесна!

Щастя дай менi!

(Переклад Iвана Денисюка).

Через увесь щоденник проходить мотив розпачу й благання до Юлiї промовити хоч єдине слiвце надiї, яке б вдержало автора при життi, а також мотив вiдчаю з усвiдомлення, що вона цього зробити не хоче й не може. Чи не найбiльш хвилюючою є згадка про матiр, жаль з приводу того, що вона не переживе ганьби i втрати — самогубства сина, звертання до вiтру, до пташок, яких хлопець називає на Ви, щоб вони прилiтали на могилу й приносили вiстi про милу. Щоденник закiнчується проханням пробачити тi прикрощi, якi автор завдав коханiй своєю настирливiстю, i нiколи його не згадувати.

Iван Франко влучно схарактеризував настрiй і стиль щоденника — читати його нелегко через певну одноманiтнiсть, повторюванiсть думок, брак акцiй i живих пластичних деталей у прозовому текстi, зате вiршованi рядки вигiдно вiдрiзняються вiд прозових. «Багато там було недотепної мазанини, багато немудрого фiлосо​фування та незрозумiлих докорiв, — та серед тої полови попадалися мiсця, повнi сили виразу безпосереднього чуття, мiсця такi, в котрих мiй покiйний приятель, хоч загалом не сильний у прозi, видобував iз своєї душi правдиво поетичнi тони. Отсi мiсця робили на мене сильне враження. Вдумуючися в ситуацiю, в духовний настрiй автора дневника, я пробував передати тi мiсця власною мовою i пускаю їх отсе в свiт». Недокладнiсть тут та, що Франко якось нечiтко говорить про наявнiсть прозових i поетичних текстiв, мотиви яких вiн однаковою мiрою творчо трансформує.

Перше враження вiд прочитання щоденника таке, що вiн далекий вiд «Зiв’ялого листя». Але тiльки перше. Детальнiший аналiз свiдчить про iнше. Важливо з’ясувати тип опрацювання джерела. Це анi переспiв, анi переклад чи наслiдування. «Слiди прочитання» щоденника в «Зiв’ялому листi» (Уляна Кравченко влучно визначила тип контактного зв’язку Франкового шедевру з тим «людським документом», яким був щоденник) проявилися на дещо iнших, бiльш унiверсальних рiвнях. Ми би сказали, що передусiм на рiвнi жанру i композицiї. Тепер можемо припустити, що присту​паючи до написання збiрки iнтимних поезiй, Франко знав, чим вона закiнчиться, — смертю лiричного героя. Досi дослiдники «Зiв’ялого листя» схильнi були твердити, що першi два жмутки майже оптимiстичнi, лише у прикiнцевих акордах бринять самовбивчi ноти. Але це не так. Як у музичному творi на основi розвитку мотиву за принципом контрапункту, чорне пасмо смертi зарисовується спочатку злегка, неначе симптом якоїсь хвороби, потiм нiбито зникає, але знову появляється з бiльшою iнтенсивнiстю, щоб, нарештi, у фiналi витiснити всi iншi складники акордiв «Зiв’ялого листя», стати абсолютною домiнантою. У щоденниковi такої продуманої артистичної композицiї немає. Тут автор i лiричний герой абсолютно тотожнi. У «Зiв’ялому листi» ускладнена викладова форма, своя оригiнальна система безпосередніх та опосередкованих контактiв iз дiйснiстю. Десь біля пiдніжжя цiєї артистичної арки стоять учасники життєвої драми — Супрун та Уляна Кравченко, але у процесi трансформацiї у лiричну драму лiтературну як певна надбудова в архiтектонiцi цiєї споруди виступає авторський суб’єктивний елемент — власний «чуття скарб багатий», що йде вiд особистих перипетiй у взаєминах Iвана Франка з Ольгою Рошкевич, Йосифою Дзвонковською, Целiною Журовською-Зигмунтовсь​кою, а може навiть i з Ольгою Бiлинською, Уляною Кравченко, Климентиною Попович, Анною Павлик. Мабуть, пора сказати правду: усi цi стосунки не були надто трагiчними. Очевидно, жодна з цих жiнок не могла бути прототипом героїнi отаких строф, що починаються рядками: «Якби ти слово прорекла менi», «Не знаємось, нi брат я твiй, нi сват», «Припадком лиш не раз тебе видаю. На мене ж, певно, й не зирнула ти», «Не минай з погордою i не смiйсь, дитя».

В життi мене ти й знать не знаєш,

Iдеш по вулицi — минаєш,

Вклонюся — навiть не зирнеш

I головою не кивнеш...
Скорше всього — це Уляна Кравченко, яка уникала Супруна, не вiталася з ним, не розмовляла довгий час, не дозволяла себе супроводжувати, охороняючи свою особу від нього ученицями. Очевидно, не Франко, а Супрун був теж прототипом Семена Стоколоса, який переслiдує свою кохану листами-поcланiями в «Манiпулянтцi». Факти епiстолярiї свiдчать, що Ольга Рошкевич готова була йти замiж за Франка, приїздила на зустрiч з ним (див. надто iнтимнi листи Франка до неї вiд 17-18 лютого 1879 року, 22-23 лютого 1879 року у 48-му томi 50-томного видання творiв письменника), Йосифа Дзвонковська погоджувалася на органiзацiю своєрiдної артiлi у Станiславi, що її запропонував Франко, а Целiна Журовська-Зигмунтовська геть пiзнiше деякий час мешкала в будинку Франка... Правда, очевидно, на первiсному етапi їх взаємовiдносини були дещо iншi. Трагiзм «Зiв’ялого листя» iз самовбивчим фiналом, таким чином, запрограмований великою мiрою саме щоден​ником Супруна, хоч це зовсiм не унеможливлює того, що Франко подав «i свiй голос до спiлки» з власними автентичними болями, цього типу людськими стражданнями, що й зумовило, врештi-решт, глибоке розумiння щиростi деяких мiсць щоденника. «Зiв’яле листя» — синтез багатьох усвiдомлених i неусвiдомлених життєвих iмпульсiв. Любомир Сеник у своїй оригiнальнiй та високолетнiй статтi «Образ вiчної любовi» вiдкрив ключовий образ складної дiалектики страждань i насолоди, смертi i воскресiння у Франковому «Зiв’ялому листi» — «В твоїх обiймах згинуть i ожить», який виступає нiби фiлософським одкровенням i кульмiнацiєю збiрки у третьому її жмутковi. Але й у перших двох жмутках — у цих пiдготовчих актах лiричної драми — уже кристалiзуються образи з отаким оксюморонним поєднанням непоєднаного: у шостому вiршi першого жмутку «згублена любов» порiвнюється до вогню, «що враз i грiє й пожирає», до смертi, «що забива й вiд мук ослобоняє». Образ коханої «такий чудовий, Яким яснiв в молодощiв веснi, В найкращi хвилi свiжої любовi» появляється перед поетом як привид-символ, розшифровування якого надто трагiчне: «Цить! Засни! Я смерть твоя» (XV поезiя першого жмутка). Ще з бiльшою артистичною виразнiстю ця iдея виражена в такому оксюморонi: «Тут смерть твоя сидить, краси вповита чаром» (VIII вірш другого жмутка) — тут йдеться про образ, вид милої, який був «i розкiшшю й ударом», цi елементи є й у щоденнику Супруна, але вони кволі, мляві, розчинені в рідині розтягненого посланiя-сповiдi.

Принади любки, що мене зманила,

Будуть причиною смертi моєї, —
так писав у своєму вiршику i Супрун, але ця думка звучить все-таки якось прозово, а поезiя, вважав Франко, — «сконцентрований вираз чуття». Отака концентрацiя i кристалiзацiя образiв i характерна для франкiвського методу обробки земної чи навiть болотяної руди, яку перетоплювали колись в особливий злиток, що звався крицею.

Авторську дефiніцiю жанру книжки iнтимної поезiї («лiрична драма») можна б уточнити: «лiрична трагедiя». Це — за естетичними категорiями. Але водночас вдається вловити ще один жанровий атрибут «Зiв’ялого листя» — це теж i лiричний щоденник. Тепер, коли ми знаємо, що двiйник Франків справдi iснував i мав свою «програму» — концепцiю буття i любовi, викладену в щоденнику, ми чуйнiше вловлюємо «внутрiшню драматургiю» Франкової збiрки, яка базується на антитезi, на поєдинку двох голосiв — «голосу автора» i «голосу двiйника» — отої, за висловом Д.Павличка, тiнi самогубця. В окремих вiршах поет-автор занепадницькiй, вкрай песимiстичнiй програмi самогубця протиставляє свою мажорну: «Надiйсь i крiпись в боротьбi», «Жиймо!».

Франкова збiрка геометрично дуже пропорцiйна: три жмутки, кожен з них має рiвне число вiршiв — по 20, а «епiлог» не нумерується. Отже, усього є 61 вiрш. За нашими спостереженнями, вiдгомiн Супрунового щоденника й нарису Уляни Кравченко вiдчувається у 34 поезiях «Зiв’ялого листя». Шкала прийомiв перетоплювання руди у поетичну крицю дуже розлога — вiд використання поодинокої деталi чи ситуацiї до трансформацiї мотиву чи й до загального настрою, який Франко називає «резигнацiя безкрая».

Уже II-й вiрш першого жмутка цiлком скомпонований з мотивiв щоденника. Це неначе стислий переказ усього його змiсту. Складемо, неначе у школi, «цитатний план» цього вiрша, намагаючись Франковим рядком визначити певнi мотиви, якi укладаються у цiлiсний рядок поезiї:

1. «Не знаю, що мене до тебе тягне».

2. «Згадка пiль зелених».

3. «В твоє лице тривожно я гляджу».

4. «Якби ти слово прорекла до мене».

5. «I приязнь мусила б нам надокучить»
.

6. «I аж у грiб менi... лице твоє прийдеться донести».

Дуже виразно «слiди прочитання» щоденника позначилися на VIII фран​кiвському вiршi третього жмутка («Матiнко моя рiднесенька»). Ця зворушлива поезiя явно скомпонована з автобiографiчних елементiв i фактів щоденника. При уважному читаннi вiрша в гармонiзацiї цих рiзноелементiв можна побачити невеликi трiщини. Усiм вiдомо, що Франко втратив матiр ще у своєму ранньому, шкiльному вiцi, а в цьому творi про неї (вiд iменi лiричного «я») говориться як про живу, бiльше того, як про таку, котра переживе його, Франка, якщо згiдно з концепцiєю дослiдникiв прийняти, що лiричний герой збiрки — сам автор. Тiльки щоденник Супруна пояснює цей парадокс: «Груди розриваються, — читаємо там, — коли згадаю свою бiдну матiр, якiй забракне сина, аби їй закрив очi; ах, Вона така бiдна! Вона б у Тебе милосердя викликала! Нитка її життя порветься у хвилину, коли одержить звiстку про самогубство сина». I далi: «Ах, вона, бiдна, не переживе цього страшного удару, родина втратить сина і матiр! Я буду проклятий! О бодай би я був на свiт не родився! Я буду вбивцею моєї хворої мами! Жах!».

Вiдповiдне мiсце у Франка:

Матiнко моя рiднесенька!

Не тужи ти за мною, не плач в самотi,

Не клени, як почуєш, що я зробив!

Не сумуй, що прийдеться самiй доживать,

Що прийдеться самiй у грiб лягать,

Що не буде кому очей затулить!

Вплiтаючи свої автобiографiчнi данi поряд iз Супруновими, Франко надав глибшого, навiть соцiального сенсу вiршевi, а головне, морально-етичного: мати дає синовi «спiвацьке серце вразливеє», «хлопський рiд», «горду душу». Супрун лише раз згадав у зв’язку зi споминами дитинства «батькiвську луку», з чого можемо догадуватись, що був вiн сином або селянина, або мешканця малого мiстечка, — з його передмiстя. «Хлопський рiд» у франкiвськiй поезiї промовляє по-своєму: «То погорджений рiд, замурований свiт, То затроєний хлiб, безславний грiб». У Франко​вому вiршi є й певне цiкаве неузгодження: в «автобiографiчнiй» частинi вiн обмовився, що мати його пустила «сиротою у свiт», а далi, у «супрунiвськiй» частинi, вона ще живе...

Безнадiйний закоханець у щоденнику Супруна часто порiвнюється з жебраком: «Як той влiзливий жебрак з простягнутою долонею, якому нiхто нiчого не хоче дати за його влiзливiсть», — так автор говорить про себе i свої взаємини з Юлiєю Шнайдер. «Божество Ти моє, — звертається до неї. — Як жебрак, на колiнах благаю милосердя для свого спраглого серця, один брильянт, одна перлина, зронена з очей Твоїх, заспокоїла б мiй бiль! Одне Твоє слово спроможне воскресити мене до життя, милосердний погляд Твоїх очей, кинутий, як жебраковi, змiг би привернути мене до свiту i людей!» — «Нi, не дочекаюся я того слова — Ти жебрака того приймеш словом погорди й iронiї — Ти граєш моєю любов’ю, як ножем двосiчним». Згадаймо Франковi рядки:

Жебрак одинокий, назустрiч недолi

Пiду я смутними стежками...
Але це поки що лише порiвняння. Його по-генiальному розбудовує Франко в мотив, у «маленьку трагедiю» з її особливим драматизмом. Вiн конструює сюжет, головне в якому — сливе новелiстичний несподiваний поворот. Автор знаходить структуру свого шедевру — мiнiатюри «Як почуєш вночi край свойого вiкна», де неочiкуваний прийом заперечення («не та сирота, що без мами блука, Не голодний жебрак, моя зiрко») є водночас могутнiм засобом ствердження нездоланної любовної пристрастi.

Ми вже говорили про стеження над «свiтотiнню» обличчя коханої у щоден​никовi, i таку ж мінливість настроїв передає поезiя Франка: то «глибокий сум», то «насмiх, гордiсть, глум». Спiльним теж є в обох авторiв порiвняння розтроюдженого серця, збудженої душi до корабля на розбурханiм морi. Якимось далеким прообразом «листочкiв зів’ялих» — Франкових осінніх — є Супруновий пуп’янок нерозквiтлої рослини, зiрваний i гнаний вiтрами. Однаковий психологiчний стан i настрiй закоханих в обох випадках — утекти вiд страждань кохання на якiсь дикi безлюднi простори. Так виникає у Супруна образ дикої пущi, у Франка — «безмежного поля в снiжному завої». Крах iлюзiй обидва автори теж порiвнюють iз будиночком з карт. Благання єдиного слова надiї з уст коханої у Франка таке ж настирливе i пристрасне, як i в Супруна («одне-єдинеє слiвце»).

Та чи не досить уже визбирування камiнчикiв подiбностi? Адже основна схожiсть, це визнає сам Франко, у розумiннi ситуацiї, духовного стану «автора дневника» i на цiй життєвiй канвi творення власних узорiв.

Факт використання чужого щоденника не тiльки не принижує Франка, як i Шекспiра, котрий послуговувався вiдомими вже сюжетами, а лише демонструє ступiнь його талановитостi й майстерностi.

Поява «Зiв’ялого листя» справила могутнє враження на сучасникiв Франка. Це було якесь несподіване одкровення в заiдеологiзованого, здавалось би, автора i такої ж лiтератури.

Залишається невиясненою загадка другої авторської передмови до «Зiв’ялого лис​тя». Чому все-таки Франко вважав за необхiдне анулювати iнформацiю про щоденник самогубця? Можливо, тому, що почалася мода на фiктивнi передмови. Через 3 роки пiсля появи Франкової збiрки випускає свою Петро Карманський пiд промовисто-епiгонською назвою «З теки самовбивця», яка в сутi своїй копiює франкiвський прийом знайденого щоденника (мабуть, Карманський вважав його таки прийомом, лiтературною умовнiстю, а не дiйсним фактом). Франко якось обмовився про невисоку художню вартiсть цiєї епiгонської збiрки Карманського. Фiктивними передмовами й назвами циклiв почав хизуватися й Агатангел Кримський. У другому виданнi збiрки «Пальмове гiлля» автор пiдмiнює своє «я» вигаданими постатями «знайомих», пiдкреслюючи, що тут немає нiчого автобiографiчного. А цикл «Нечестиве кохання» вiн подає як «Уривок лiричного роману одного бiдолашного дегенерата». Навiть в отому «лiричний роман» вiдчувається вiдгомiн Франкової «лiричної драми» як жанру. У рецензiї на «Пальмове гiлля» Франко делiкатно не схвалює цього прийому, мабуть, таки вбачаючи явне мавпування свого. «Адже лiрична поезiя в тiм i має свою суть, що вона вислов дiйсного чуття, iнакше вона буде пустою фразеологiєю, на якiй всякий тямущий пiзнається». Втечу автора за ширму вигаданого героя не схвалює й Леся Українка. Коли той же Агатангел Кримський знову ж у передмовi до свого роману «Андрiй Лаговський» (1905) почав зрiкатися автобiографiзму у творi, вона йому написала: «Перш усього менi досадно було за Вашу передмову. Хоч Ви i впевняєте тим, що Ви нi перед ким не виправдовуєтесь, але ж iнакше зрозумiти сеї передмови не можна, як тiльки так: вiрте сумлiнню, люди добрi, се не автобiографiя! І Ви, i Франко (передмова до «Зiв’ялого листя») робите кепськi прецеденти всiм нам, писателям-суб’єктивiстам, неначе ми обов’язанi здавати справу «кому о том ведать надлежит», як ми заряджуємо нашим власним матерiалом автобiографiчним».

Франка обурив натяк В.Щурата в рецензiї на «Зiв’яле листя» на декадентизм. Спростувавши версiю про щоденник самогубця, автор нiби тим самим применшував загальне мiнорне враження вiд його збiрки. Адже всi повиннi були зрозумiти, що перша передмова — лiтературна умовнiсть, бо ж сповнений життєвого оптимiзму Франко, звичайно ж, був далекий вiд самогубства. Лiричнi пiснi своєї збiрки називає вiн «найсуб’єктивнішими з усiх, які появилися у нас від часу автобiографiчних поезiй Шевченка, та притiм найбiльш об’єктивними у способi малювання складного людського чуття». Тепер ми знаємо, що цьому об’єктивiзмовi сприяв теж щоденник Супруна. Ступiнь використання його, велика мiра оригiнальностi давала моральне право авторовi розпоряджатися матерiалом своєї творчостi так, як вiн хоче.

I ще була одна таємнича обставина, яку можна назвати епiлогом чи постiсторiєю «Зiв’ялого листя». 29 серпня 1911 року приїхав до Львова учень VII класу української гiмназiї Євген Юринець, родом з Олеська. Вiн замешкав у «Народнiй гостинницi» (тепер — готель «Народний») спочатку в окремiй кiмнатi, а 31 серпня переселився у тримiсний номер. Тих два днi серед тишi й самотностi потрiбнi були юнаковi, щоб начисто калiграфiчним почерком переписати на 126 сторiнках збiрку власних поезiй i вiдiслати її авторовi «Зiв’ялого листя» iз супровiдним листом:

«Високоповажний Пане Докторе!

Недоля мене жене на вiчний спочинок. В остатних часах, коли я втратив всяку життєву енергiю, обiзвалась в менi пiсня i от присилаю, власне, тих кiльканайцять вiршiв i прошу вже на мертвiй постелi пустити їх мiж людей. Чи є що в них путнього, не знаю, але писав я се, що чув в собi. Прошу ще раз о сповненнє мого послiднього бажання.

З правдивим поваженнєм Євг. Юринець, уч.VII гiмн.

Львiв 31. VIII. 1911».

Посилку І.Франко одержав наступного дня, 1 вересня. Не повiрив, очевидно, черговому «Вертеровi», бо, крiм листа, прочитав тодi лише перший чотиривiрш:

Я би хотiв такого кохання,

Щоб в него мiг влити всi свої бажання,

Iз ним зiллятись в одну цiль,

I геть унестись понад свiт.
Не побачив «iскри божої» у писаннях гiмназиста, а невироблена форма i неяснi бажання вiршика заслонили тривожний тон послання i серйознiсть намiрiв незнайомого йому «молодого чоловiка». Франко ще не знав, що останнiй день лiта став останнiм днем i в життi Євгена Юринця.

Того трагiчного вечора юнак був помiтно знервованим. Сусiди по кiмнатi вже заснули, а вiн щохвилини то виходив у коридор, то знову повертався. Дивна поведiнка пожильця прикувала увагу портьє, який порадив йому лягти спати. Однак той вiдповiв, що чекає гостя. Пройшло ще трохи часу, i, здавалось, хлопець заспокоївся. Але мiж третьою i четвертою годиною над ранком готельну тишу розiтнув пострiл. Коли портьє вбiг у кiмнату, то побачив Юринця на пiдлозi в калюжi кровi. Поряд лежав той «маленький iнструмент». Куля влучила нещасному у праву скроню, i лiкаревi «ратункової поготiвлi» залишилось лише констатувати смерть. Серед речей покiйного полiцiя знайшла зошит iз вiршами та записками, який забрала з собою.

Увечерi 1 вересня повернувся з мiста Петро Франко i принiс батьковi сумну звiстку про самогубство гiмназиста, а наступного дня львiвська преса опублiкувала повiдомлення про смерть Юринця Євгена, рiдний брат якого, Володимир, студент фiлософiї Львiвського унiверситету, був початкуючим поетом і час від часу друкував свої твори у тижневику «Недiля» — лiтературно-мистецькому додатку до газети «Дiло». Аж тепер Франко по-справжньому зацiкавився надiсланою йому збiркою поезiй, i 17 вересня 1911 року у тiй же «Недiлi» появилась замiтка «Євген Юринець», яка розповiла галицькiй публiцi про останню волю покiйного i дещо пiдняла завiсу над таємницею смертi самогубця. «Уважаю своїм обов’язком, — писав Франко, — подати до прилюдної вiдомости сей невеличкий факт вiдносин до мене отсього так молодого чоловiка, якого я не знав за життя, i якому при особистiй знайомости може зумiв би був вияснити, що опускати життя в таких молодих лiтах, хоч би серед найтяжчих обставин, нiяк не годиться».

Збiрка Євгена Юринця «Першi й послiднi звуки» в чудовому станi теж зберiгається у рукописному вiддiлi Iнституту лiтератури iм. Т.Г.Шевченка в архiвi І.Франка (фонд 3, № 3796). Майже всi вiршi написанi протягом червня, липня, серпня 1911 р. Автор розмiстив їх у 5 роздiлах: перший — «На крилах пiснi шлю привiт (Iз пiсень любови)», другий — «Балада», третiй — «Ми зiрвемся ще не раз усi до зор», четвертий — «Сумна, страшна душа моя» i п’ятий — «О красо природи». Саме в них криється, на думку І.Франка, розгадка «фатального поступка» молодого хлопця, перша любов якого обернулася трагедiєю, бо «вже задля його молодого вiку не могла мати реальнiйшої основи i могла бути бiльше — або менше неясними мрiями, викликаними першим живiйшим рухом розбудженого чуття».

Iз цiєї iсторiї для нас важливий тут один нюанс: вiршi Євген Юринець писав також i пiд впливом «Зiв’ялого листя», про що можна переконатися хоча б iз такої поезiї:

Як почуєш пiснi, що лунають вночi,

Та зiтхання любовнi iз ними,

Не уява се, нi, а то я у садi

Бiля Твеї спiваю хатини.

Не уява, нi сни, а се я iз туги,

Тобi пiсню сумненьку спiваю,

Тебе буджу зi сну, щоб зiгнала тугу,

Тебе в пiснi покiрно благаю.

Як почуєш вночi плач дитинний в садi,

Се з розпуки за Тобов ридаю,

Гляджу Тебе в пiтьмi, в розкiшливiм садi,

Чи не вийдеш до мене, чекаю.

Паду з болю, туги i обiймуть мя сни,

Розчарують Твоєю красою,

Ти, мов цвiт навеснi, так лишаєшся в снi

I для мене Ти храмом спокою.

Як почуєш вночi, в зачарованiй тишi,

Як садок Твiй тихесенько дише,

То знай, я в нiм уснув, i на пiсню забув,

Не буди, мила, будь тихше...

Можливо, І.Франко, перевидаючи в тому ж 1911 р. «Зiв’яле листя», пiд враженням цього сумного факту написав другу передмову? Проте «Переднє слово до другого видання» збiрки має дату: Львiв, дня 10 падолиста 1910. Не думаємо, що ця дата фiктивна... Та ще не всi таємницi завуальованої iсторiї «лiричної драми» розкритi. Вони чекають на своїх детективiв.

Iван Франко та Ольга Рошкевич пiсля розлуки*
Перед нами вiсiмнадцять листiв Франкової Беатрiче. Вiсiмнадцять своєрiдних дзеркал, якi вiдбивають обличчя й душу жiнки, котра полонила колись серце автора «Зiв’ялого листя». Щоправда, не йому адресованi цi листи, та все ж це частина кореспонденцiї двох людей з найближчого його оточення. Панi Ольга Озаркевич за допомогою пошти спiлкується в 1890—1898 рр. з Михайлом Павликом, Франковим довголiтнiм другом, пiсля того, як вона давно вже вийшла замiж; живе у глухому нецiкавому селi, виховує донечку. Ми не знаємо Павликових листiв до Ольги Озаркевич, але вiдчуваємо, що при цiй бесiдi присутнiй хтось третiй. У текстi й пiд​текстi Ольжиних скупих посланiй зi села живе вiн — Франко. Про нього безпосередньо йдеться у дев’ятьох листах, у деяких iнших — про спiльну франкiвсько-павликiвську справу — їхнi видання й радикальну партiю, лiдерами якої були цi побратими, котрi, подiбно до побратимiв з роману «Борислав смiється», у своїх писаннях карбували зарубини людської недолi.

Як епiзодичний лiтератор в українському письменствi, перекладачка й фольклористка Ольга Рошкевич, напевно, була б забута, коли б її iнтимний роман не був водночас i першим коханням Франка, яке вiдбилось у його творчостi. Про це вже писали. Особливо ґрунтовним дослiдженням драматичної «лолинської iсторiї» була розвiдка академiка Михайла Возняка «Автобiографiчний мотив в оповiданнi І.Франка «На днi» («Радянське лiтературознавство», 1940, кн. 5—6), базована на таких «людських документах», як iнтимнi листи Франка та Ольги Рошкевич. Як унiкальний ювiлейний дар академiк Возняк пiдготував цю кореспонденцiю для публiкацiї до 100-рiччя Каменяра у п’ятому збiрнику «Iван Франко. Статтi i матерiали», власне листи самого Франка. Бо ж Ольжинi вiдповiдi друкує у наступному випуску цього ж збiрника Денис Лукiянович. Вiн теж пише повiсть «Захар i Беркут», подiї якої розгортаються у гiрському селi Лолинi. Основний настрiй твору — прелюдiя кохання Франка й Рошкевичiвни. Вiдомо, що ця лолинська love story закiнчилась фатально для обох її героїв: надто скомплікованi обставини змусили Ольгу вийти замiж за iншого — не за Франка.

Та Франко добре знав вдачу своєї дiвчини. Застерiгаючи суперника, писав йому: «...Я лише то хотiв сказати, що вона не вмiє швидко забувати, вона з тих характерiв, котрi ломляться, а не гнуться, i полюби вона всякого другого на моїм мiсцi, — зробила так само».

Порiвняно добре знаємо перший, так би мовити, том цього роману — його перипетiї до одруження Ольги. Пiслялолинська iсторiя — то своєрiдна ненаписана частина «роману з продовженням». Вiдомо, що з Франком панi Озаркевич спора​дично зустрiчалась у якомусь спiльному товариствi, обмiнювалась принагiдно живим словом i вельми нерегулярно — листовним. У романi-есé «Тричi менi являлася любов» Роман Горак на пiдставi досить тенденцiйних спогадiв поспiшив змалювати Ольгу Рошкевич як людину, обмежену хатнiми справами, як жiнку, котра намагається викреслити Франка зi своєї бiографії.

Про щось протилежне свiдчать публiкованi тут документи. Франків прогноз справдився: Ольга не вмiла, не могла й не хотiла позбутися свого солодкого страждання — першого й чи не єдиного в життi кохання, болючого, але дорогого спомину про нього. Дарма, що це почуття у листах до когось третього затамоване й замасковане каскадом питань загальнокультурологiчного характеру.

Михайло Павлик. Ольга розумiла цю небуденну особистiсть. Так багато спiль​ного було у нього з Франком. Цей гуцулик з-пiд Косова став унiверситетським одно​курсником молодого бойка з Нагуєвич. Обидва — селянськi сини. Разом мешкали в студентськi роки, обидва одночасно сидiли в тюрмi, спiльно кидали «бомби» на львiвську брукiвку — видавали революцiйнi журнали. Обидва стали «драго​манiвцями», йшли в робiтництво, вели за собою «руських хлопiв-радикалiв». До двох сонць «на галицькiм, взглядно всесвiтнiм» небосхилi прирiвнював їх один свiдомий селянин.

Ще в студентськi роки Франко i Павлик їздили в тихе гiрське село Лолин, де у мiсцевого священика Михайла було двi дочки — панни на виданнi — старша Ольга й молодша Михайлина. Цi поступовi «академiки» (так тодi називали студентiв) з Львiвського унiверситету вносили свiжий струмiнь, бурхливий фермент у спокiйнi стiни провiнцiйної плебанiї. Але панни теж були вченi й спроможнi йти «настрiчу сонцю золотому» нових iдей. Особливо Ольга. Шiсть рокiв дiвчина вчилась у приватної гувернантки в родичiв i чудово оволодiла французькою та нiмецькою мовами, грою на фортепiано. В Ольгу закоханий молодий Франко, Михайлинi симпатизує Павлик. Ситуацiя дещо ускладнюється тим, що Франка обожнює Анна Павлик, Михайлова сестра. Надто вже хотiлося Михайловi, аби його найближчий приятель одружився з Анною. У листi до Франка вiн досить злiсно аналiзує трирiчну дружбу свого друга з Рошкевичiвною-старшою i намагається довести, що вона його не кохала. Цей аналiз, цей дiагноз — Павликового листа — посилає Франко Ользi. Ми не знаємо її вiдповiдi. Але, мабуть, надто добре знала вона Павлика, щоб ображатися на нього. Цiнувала його за вiдвертiсть, поряднiсть, вiдданiсть iдеї й готовнiсть виконати будь-яке прохання. Павлик умiв бути вiдданим другом.

Чоловiком Ольги став Володимир Озаркевич — брат Наталiї Кобринської, священик. Це була, як i всi Озаркевичi, висококультурна людина. Вiдзначався тактовнiстю й делiкатнiстю. У Михайла Павлика склалися стосунки з Озаркевичами особливi. Свого часу вiн сватався до Наталiї Кобринської, але ця емансипована вдова вiдмовилася стати його дружиною. Шанувала Павлика завжди, запрошувала його вiдпочити в її невеликому маєтковi в Болеховi, iнколи пiд час матерiальної скрути присилала йому якусь iндичку зi свого господарства. Та надто амбiтний Павлик нiколи не змiг переболiти «гарбуза». Кожне слово Кобринської, кожен її громадський захiд дратували його. Ольга Озаркевич взаємовiдносини Михайла Павлика i своєї братової влучно називає нервовою вiйною. Вона намагається згладити якось гострi кути цих взаємин. Панi Озаркевич запрошує Павлика приїхати на гостину до себе; очевидно, за її iнiцiативою приїжджає теж Михайло Iванович в Рожнiтiв на вiдпочинок до її брата. Зустрiчається там з ним сама, приїжджає теж Наталiя Кобринська.

Панi Озаркевич нарiкає на сiльську одноманiтнiсть, на життя в iнтелектуальнiй пустелi. Ми уявляємо, за її листами, «безпейзажне» низинне село. Ольга вихована в горах. Постiйне проживання тут — то «забiйство живої думки», а їй би хотiлося «мати нагоду входити частiше в кружки iнтелiгентних, iдейних людей». Павлик був бажаним гостем — належав до iнтелектуалiв. Духовне спiлкування з ним цiнила навiть Леся Українка.

Та ми здогадуємось, що сiльськiй культурнiй панiматцi, яка пройшла «академiю» у самого Франка, хотiлося розмовляти з львiвським гостем не тiльки про театр, лiтературу, науку й радикальну партiю, а й про конкретного, найдорожчого їй письменника i людину — Iвана Франка. Про нього їй приємно писати листи. Цiкаво дiзнатися про його життя-буття, передати якесь питання, пораду, подяку, запевнення, як вона цiнить його пам’ять про неї. Коли Франко не вiдпише на її лист, знаходить причину оправдати, а коли пришле щось цiкавого з преси, тодi... «Я дякую дуже д[октору] Франковi, що поручив адмiнiстрацiї висилку тих чисел, iменно дякую ему за єго пам’ять, котру я все високо цiню. Прошу єму се сказати».

Павлик — своєрiдний посередник у спiлкуваннi Ольги Рошкевич з Iваном Франком пiсля розлуки. Колись вони листувалися, пiдкреслюючи якiсь певнi лiтери у книжцi, яку передавали одне одному. До своєрiдного «тайнопису» вдається Ольга й тепер. Але вже не пiдкреслює поодиноких лiтер чи слiв — прагне говорити цiлим текстом роману, який вона рекомендує через Павлика прочитати Франковi, а переклад опублiкувати. Це роман англiйського письменника Голла Кейна «Манкоман». «То є чудова рiч, оригiнальна, як рiдко». «Найдете там психологiчну студiю жiнки, котра, люблячи всею душею одного, iде замуж за другого, приневолена силою обставин». Панi Озаркевич неначе сповiдається перед своїм незабутнiм коханим i водночас оправдовується романом, спiвзвучним її душi.

Вимогливим i витонченим критиком виказує себе панiматка з глухого села Сiлець. Вона безпомилково високо оцiнила першi публiкацiї Василя Стефаника в «Лiтературно-науковому вiснику». Пригадаймо, що сам Франко, Грушевський i Ма​ковей ще знаходили якiсь вади у новелах цього дебютанта, не розумiючи його новаторства. А Ольга зрозумiла. Вона вище ставить Богдана Лепкого за його бать-
ка — Сильвестра — поета. Вона обiзнана з новинками зi захiдноєвропейської лiтератури — вже через рiк пiсля виходу прочитала новий роман Золя «Рим». Глибоко вражена виставою «Затопленого дзвону» Гауптмана. Може, дещо недооцiнила Василя Щурата: вiн здався їй посереднiм письменником i поверховим критиком, який не дорiс до розумiння Франкового «Зiв’ялого листя». А її оцiнка цього шедевру знаменна: «Високоартистичнi твори, до яких i «Зiв’яле листя» числиться, пересiчному лiтераторовi тяжко вповнi зрозумiти i оцiнити належно, до того треба би брати в рахубу багато даних з життя самого автора, а се не завше доступне i всiм зрозумiле. Поки що галичани не швидко ще дiстануть правдивого критика на Франковi твори».

Ця панiматка не тiльки порпається на грядках свого городу, випiкає торти, а постiйно цiкавиться полiтикою i «полiтикує» в листах до Павлика, стежачи за дiяльнiстю рiзних партiй — українських, польських. Пише про народовцiв, москвофiлiв, радикалiв, соцдемократiв. Iнколи дає розумнi поради справжнього полiтика. Прагне, аби селянство розвивало свою свiдомiсть i спроможне було виходити з-пiд егiди рiзних «опiкунiв».

Франко оповив її образ нiжним серпанком: «Несмiла, як лiлея бiла, з зiтхання й мрiй уткана, iз основ срiблястих... Вона була невинна, як дитина, пахуча, як розцвiлий свiжо гай». Ольжинi листи до Франка лолинського перiоду експресивнi, то веселi, то мрiйливi; розумнi, але з вiдтiнком чарiвної наївностi.

Нам нелегко уявити, як виглядала сiлецька їмосць через чимало рокiв, якi вiдшумiли з того часу. Може так, як Регiна в «Перехресних стежках» через десять рокiв розстання з Рафаловичем? Ми довiдуємось тiльки з листiв до Павлика, що її очi на фотографiї тепер сумнi... Навiть найлiпший фотограф не змiг їх перетворити на веселi. Тож i листи панi Озаркевич не такi, як свавiльно-жартiвливої Рошкевичiвни з Лолина. Зрештою, не той адресат. Вони сухi, уривчастi, дiловi, позбавленi гумору й пластичних деталей — цi 18 її листiв до друга її друга. «Може, дама має панцир, хай сильнiше панцир стисне», — пригадується Леся Українка. Але крiзь панцир полiтики й культурологiї iнколи просвiчується серце жiнки в якомусь одному несмiливому жестi, котрого навiть соромиться. Ось вона посилає Павликовi «солодке» власного виробу й знiяковiло оправдовується за ту посилку: «будьте пересвiдченi, що то з щирої приязнi…»

Листи Ольги Рошкевич-Озаркевич подаємо з мiнiмальними правописними змiнами, переважно пунктуацiйними. Оригiнали зберiгаються у Центральному державному iсторичному архiвi в м. Львовi (ф. 663, оп. 1, спр. 227).

1

Високоповажний Пане!

Др. Л[ьонгин] Озарк[евич]
 зложив для мене пренумерату чвертьрічну. Коли ж, але до сего часу одержалам лише два числа газе[ти] «Народа»
, т[о] є 1-ше і 4-те, для того прошу о висланє мені ще 2 і 3-го числа.

З належним поважанєм

Ольга Озаркевич.

Сілец 21/2 1890

п. Єзупіль
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Ласкавий Пане!

Прошу прислати мені книжечку: «Про заздрих богів» і «Про рай і поступ»
, брошуровану. Що буде належатися, то пішлю всейчас по одержанню.

Також не дійшло мене 3 і 4 ч[исло] «Народа» сегорічного, не знаю, з якої причини. «Народ» до мене іде на адресу: «Марія Петровска».

Ще одно прошенє маю до Вас, а то щобисьте були ласкаві повідомити мене про «Думи і билини» Пачовського
 — що то за книжка, чи вартна? Я потребую такої книжки, іменно про старинні билини. А читалам в «Ділі», що автор (Пачовський) дарував 100 примірників того видання для Тов[ариства] Наук[ового] Шевченка. Тож хотілабим знати, як задорога тая книжка і де моглабим єї дістати. Хотілам Вас о то просити ще на вечерницях у Львові, але не було як до Вас приступити через Томболю, котра того вечора всіх людий включно собою займила.

Остаю з поважанєм

Ольга Озаркевич.

Сілец, 20/4 1895
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Рукою М.Павлика: «Шт[амп] Єзупіль, 30. VI 95»

Шановний Пане!

Дякую за присланє книжечок і за ласкаве письмо. Поки я зладжу яку статтю до «Народа», то Ви прийміт за книжки, що належиться. При сельскім господарстві, що не лишає ніколи вільної хвилі, при недостачі книжок і потрібних матеріалів, при неможности обміну думок лучше до писательства не братися. Я є за тим, аби лише тії писали, що мают дар до того, або тії, що вже через вихованє здобули собі спосібність до того. У нас нема освічених читачів — ось в чім біда: коби яким способом витворити таких читачів, тогди справи літературні і загальнопросвітні інакше би стояли. Моє пересвідченє таке, що витворенє многих письмаків шкодит розвоєви поважної літератури, а не помагає. У нас і на Україні тілько вже пустого друкується, що аж страх. Не велика штука в подразненім настрою написати багато різких слів, посварити та поганьбити кого попаде; але писати, аби воно було потрібне, цікаве і розумне, на то треба окремого таланту і хисту. То само дасться приложити і до політики; берім, н[а] пр[иклад], п[ана] Турбацкого
, — заледве склеїв пару статей, а вже розтер Вас на порох, не числиться з тим, що Ви за тілько літ праці могли набути деякого досвіду. Хоть я також не годилася ніколи з Вашою програмою «Хлібороба», але ті молоді паничі, що на Вас видали засуд, також нічого великого не вдіют. Мені цікаве, яка то молодіж сильно зарозуміла, аж до ароганції. Хіба то, може, в той спосіб виробляється школа політиків.

А тепер ще про мій інтерес. Я збираю собі бібліотечку популярно-наукових творів. Знаю, що про «Думи і билини» є діла високої вартости і великих розмірів, але для мене то не придатне, бо я не студіюю той розділ науки, ані не маю часу до такої річі, але то для мене є предмет цікавий. Гадалам, що книжка Пачовського буде написана популярно, не велика і не дорога, що для мене також важне. Читалам, що в стародавніх билинах міститься багато мітольогії слав’янської, і то власне мені цікаве. Бо я пробую ладити відчит о мітольогії, на наші товариські вечорниці, і не стає мені дещо виразнійшого про нашу мітольогію, тому то мої гадки зупинилися на «билинах», і не знаю, яким чином до них дібратися. Отже, якбисьте могли дістати для мене того Пачовського, або щось другого в тім роді, то булабим Вам вдячна. А тепер вибачайте, що Вам таким докучаю.

Остаю з поважанєм

Оль. Озаркевич.
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П[оважний] Т[оваришу]!

Брошуру Пачовського одержалам, за що дуже Вам дякую. Хоть се надто коротенький начерк, але мені поки що мусит вистарчити і тілько.

З поважанєм

Ольга Озаркевич.

О фотогр[афії] до сестри писалам, але не маю ще відповіді.

11/5 1985
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Ласкавий Пане!

Ось і надійшлася орудка, що спонукала мене зараз до Вас писати; іменно: сестра Кобринська просит Вас, щобисте були ласкаві перевести з німецького тую статейку Дворжакової, що є у Геня
, і прислати або привезти єї скоро, позаяк она потребує вже мати всі матеріали до впорядкування.

Геньо тепер дуже зайнятий, а Ви, скінчивши лякерництво
, знайдете чей дві годинки часу на тую роботу.

А друга справа є така: Кобринська готова зробити Вам поновно предложенє, що коли би Ви згодилися вповні на єї програму, то моглибисте там за який час, в дальшій або близшій будущині, видавати разом жіночу газету. Осе ті дві справи, о котрі єсьм прошена до Вас писати.

Ми заїхали вчера добре, дожидали нас всіх разом. Родичі обоє вдоволені з купна реальности. Я розповіла їм, що в тім ділі є багато Вашої заслуги, за що вони Вас дуже похваляют.

Дотично ж видань Шеховича
, кажут, що того тепер у них не находиться, бо запропастилися десь, сами не знают де.

Я їду додому позавтра, бо моєй дони дуже вже скучно, тому не задержуся довше.

Тож бувайте здорові і кланяйтеся братові і братовій.

З поважанєм

Оль. Озаркевич.

Болехів 6/9 1896
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Ласкавий Пане!

Ваш лист з 18 с[его] м[ісяця] одержалам, тож у відповідь на него мушу Вам з приємностею заявити, що Ви дуже а дуже чемні супроти мене тим, що на мій неважний лист з Болехова, писаний головно лиш на прошенє Кобринської, Ви знайшли час, аби і мені окремо відповісти. Дотично ж Вашого поведеня в Рожнітові, то загадка мені, з чого Кобр[инська] могла висновити, що оно було нечемне. Правдоподібно, був то лиш жарт, вимірений до Вашого лякерництва в Рожнітові; она любит часто в той спосіб жартувати.

А що до Вашої спілки при будучій газеті з Кобр[инською], то я цілком згоджуюсь з Вашою гадкою, навіть сумніваюся дуже — о чім отверто Кобринській казалам — щоби Ви і она могли творити яку-небудь спілку. Такі елементи не погодяться.

Дякую Вам сердечно за Ваше заінтересованє моєю дочкою. Натурально, що я тепер уважаю пильно, аби всякі такі безпідставні страхи вигнати з єї дітинної уяви. Тая сцена в Рожнітові — то було в своїм роді щось надзвичайно наївного. Смішні були іменно ми старі, а не она.

А тепер, ласкавий Пане, маємо до Вас одно прошенє, се справа мого чоловіка: тутешні опозиційні русини задумали оснувати політичне товариство селянське на повіт Станіславский і хотіли би роздобути статут, після котрого могли би уложити свій; в тій ціли просят Вас, щобисте були ласкаві, коли можна, дістати і прислати по одному примірнику статути: «Związku polskiego ludowego» і «Związku polskiego сhłopskiego» — так они, мабуть, звуться, одно — що під проводом Стапіньського
, а друге — що під проводом сель. Поточка. Котре з них буде пригіднійше, то наші після того уложат свій.

Не відписувалам Вам скорше для того, що Ви були тепер заняті обрадами з’їзду рад[икальної] партії, тож не хтілам перешкоджати; тепер натомість надіюся, що наше прошенє зволите скорійше полагодити. Кланяємось Вам і здоровимо щиро.

Ольга Озаркевич.

Сілець, 28/9 1896
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Рукою М.Павлика: «Штемпель Єзупільської пошти: 18.Х 96»

Високоповажний Пане!

Насамперед дякує Вам мій чоловік за присланє статутів. Коломийський статут они вже мали, але хотіли ще польського. Они не урадили ще в тій справі нічого, доперва будут се все на розвагу брати.

Ви цілком в праві щодо Вашого суду про опозицийних народовців. Цілком природно, що тая партія не має рациї биту, і она скоро пережиєся, як все переходове, хвилеве. Але ж народовцям сего повіту не іде о укріпленє опозицийної партії, такої, яка тепер є, зовсім ні, їм іде о заложенє школи політичної для селянства, школи, так сказавши, елементарної, де би они, сходячись і розвиваючи погляди, училися самодіяльности, а передовсім пізнання своїх інтересів, і щоби набували здібности сами рішати про них. І мені оно бачиться, що доки головний натиск на агітацію і на пожертвованє інтелігенциї, доти сама справа буде іти дуже пиняво. Треба іменно, щоби межи самим селянством вироблялися сили, котрі брали би провід в руку політ[ичний]. А доки селяне будут лиш манекінами в руках народовців, радикалів або москвофілів, доти з ними ніхто не буде серіозно числитися. Сумна річ, що Ви пишете про відносини радикалів руских з партіями демокр[атичними] польськими та і з усякими редакціями. То все, розумієся, не причиняєся, щоби Ваше здоровлє скоро поправлялося. Мені дивно, що Ви не побули довше в Рожнітові, тим більше, що брат радо хотів Вас задержати ще у себе. Ви, мабуть, спішили до роботи? Як же тепер стоїт справа з «Ділом»; чи оно буде легко змінити тепер програму. Відтогди з Белеєм?

Більше надії можете покладати на соцдемократію рус[ку]. Того давно вже було треба, аби позбирати русинів по містах і місточках. І, може, они трохи розумнійші, не схотят зовсім задармо читати газету, для них видавану. А то, про що ви пишете, то побачимо, — коли зможемо, то радо дечим причинимось.

Про статут «Związku сhł[opskiego]» не забудемо, аби звернути Вам єго назад.

А тепер прийміт сердечні поздоровлення

від

Оль. Озаркевич.

Знаєте, хотілам післати Вам папір листовий з портретом Шевченка, і на мою велику прикрість не знайшла вже на складі в Народній Торговли
 в Станісл[аві]. Сказали мені, що вже розпродано, але що дістанут знов такий папір зі Львова і то, відай, в меншім форматі і на лучшім папери.

Кланяюсь.
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Рукою М.Павлика: «Штемпель п. 30. III 97»

Ласкавий Пане!

Прошу не погордіт моєю посилкою господарскою, передовсім, будьте пересвідчені, що посилаю єї з щирої приязни.

Знаєте, що мені тепер заєдно на думці? Хотіла бим бути близко Львова і мати нагоду входити частійше в кружки інтелігентних, ідейних людей. Цікаве, чи моя мрія сповниться коли, сли вже не для себе, то бодай для хісна моєї доньки бажаю сего. Жити раз в раз на селі — то є забійство живої думки, хотіла бим мою детину перед тим охоронити.

Що коло Вас доброго чувати; не розпиталам Вас навіть про Ваші справи, про Вашу роботу, не було нагоди чомусь. «Житє і Слово» чи вийде скоро, чекаю, що будут там цікаві статі про теперішну ситуацію політичну. Може навіть скомбінуєся на сей рік щось в роді з’їзду руских письменників. Якось була згадка в передовій статі І книжки «Житя і Слова». Але Ви споминали мені, що Франки виберуться з весною на село, і то на довго, а мені пригадалося, що на кого полишат редакцію і видавництво.

А тепер кланяюсь Вам і Вашій добрій мамуні. Мій муж засилає Вам поздоровлення.

Оль. Озаркевич.

Сподіваюся також, що додержите, сли можливо, приреченя зглядом мого прошеня о фотографії.

9

Ласкавий Пане!

Дякую Вам щиро за прислану фотографію і за обітницю дістати ще колись іншу. Я рівно ж додержу свого приреченя, за то що Ви такі чемні супротив мене.

Пишете, що получилисьте від Грушевського деяку роботу
. Я думаю, що Груш[евський] міг би знайти Вам більше поплатну роботу, а не лиш якоїсь там трохи коректи. Що Ви взагалі думаєте про Груш[евського], чи попри свою ученіст є він також чоловік поступовий і вартного характеру; я би цікава почути Ваш суд про него, бо я чула, що він не є прихильний до рус[ьких] радикалів.

Дісталам з Відня ті числа тиждневика «Die Zeit»
, де є стаття Яросевича «Polen und Ruthenen»
. Се якраз на часі, щоби галицькі справи були трактовані в таких поважних журналах. Я дякую дуже д[октору] Франкови, що поручив адміністрациї висилку тих чисел, іменно дякую єму за єго пам’ять, котру я все ціню високо. Прошу єму се сказати.

Писала би я Вам що про себе, так коло мене нема нічо цікавого, як я ту грядки роб’ю та петрушку сію, се, мабуть, не дивне, ліпше Ви би нам розсказали, що у Львові люде діют. Правда, добре повитанє дістав з Відня за вибори галицкі Войтіх Дідушицкий
 від старого Гнєвоша, я представляю собі як Дідуш[ицький] міг виглядати в ту хвилю. Всі, хто єго ту знає, дуже тішуться з тої оказії.

А тепер здоровлю Вас щиро.

Оль. Озаркевич.

8/4 1897
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Ласкавий Пане!

Ваше письмо з 12 с[его] м[ісяця] одержалам, а не відписалам доси, бо булам сильно занята і змучена господарськими справами. Аж ось тепер, святкуючи і відпочивши трохи, погадалам про Вас; думаю часто про Вашу безталанну долю, як то Ви, віддавши свою молодість, жертвувавши всю свою працю для двигненя темного робучого люду, сами остали без дружини, без родини, в одиноцтві, в бідности. Хоть Ви могли помилятися, забуваючи о собі, але в оцінці Вашої діяльності оно світит ясним сяєвом, іменно Ваша віра в ідею і Ваше самопожертованє, а за то здобудете, певно, поважанє, спочутє і приязнь у людей.

Ваш проект, про котрий писалисте, приймаємо. Я або буду сама у Львові незадовго, то передам, що належить, або пішлю на подану адресу. До Кобр[инської] пишу о тім теж сегодня; подумайте, так булам занята, що навіть не малам часу до неї написати. Тілько, розумієся, з характеру річи, ми мусимо остатися «incognito», жадаю від Вас на то попереднього приречення, властиво мій чоловік того жадає.

Чи читалисте критику Щурата
 на «Зів’яле листя» і що про се скажете? Мені видиться, що критика єго дуже поверхова, впрочім потверджує то лиш моє пересвідченя, що високоартистичні твори, до яких і «Зів’яле листя» числиться, пересічному літератови тяжко вповні зрозуміти і оцінити належно, до того треба би брати в рахубу багато даних з житя самого автора, а се не завше доступне і всім розуміле. Поки що, галичане не швидко ще дістанут правдивого критика на Франкові твори.

А тепер бувайте здорові. Муж кланяєся Вам.

28/ІV 1897

Оль. Озаркевич.

Посилаю Вам до апробати скілька прібок моїх домашніх виробів. Як малам нагоду пересвідчитись, Ви хорошо розумієтеся на жіночім господарстві, тим Ви у мене ще більше поважаня здобули. Але, може, Ви не любите солодке печиво?
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Ласкавий Пане!

Ваш лист з д[ня] 6 с[его] м[ісяця] одержалам і зараз звідуваламся о що просилисте і вже дістала від Кобр[инської] відповідь, але здивуєтеся єку: отже ж, пише, що на всі Ваші запити і проекти «не дасть ніякої відповіди». І дійсно поминула всьо мовчки, навіть і мені не виявила, чи наміряє їхати на Україну. Яку має причину до додержання сего в тайні, того не можу вгадати, впрочім і не силуюся вгадувати, правдоподібно, є гнівна на Вас, а може і ще на кого. За книжку Seignobos’a
 також нічо не відповіла, хоть я єї виразно зазначила, що сеї книжки п[ану] Фр[анку] дуже потрібно до переводу. Як хочете, то пишіт ще просто, хоть я Вас не намовляю, але і сама не знаю, як тую книжку дістати.

Коли про се річ: п[ан] Фр[анко] задумав містити у «Ж[иті] і Сл[ові]» переводи цікавих творів літ[ературних]. Я власне маю ту в сусідстві одного переводчика, котрий дуже радо взяв би що до роботи, знає добре по-француски, по-англійски: і я писала про него до п[ана] Фр[анка] ще з початком цвітня, бо й Франко споминав мені у Львові, що хотів би подати у «Ж[иті] і Слов[і]» три цікаві сцени з повісти Золя «Rome»
. Отже ж, той мій знакомий заявив, що дуже радо переведе тії уступи, і тепер все допитуєся, коли дістане книжку. Однако ж п[ан] Фр[анко] мені нічо не відписав, може бути, що вже му тої роботи не потрібно, а може, судячи з усего, що тепер газети про него пишуть, занятий є важнійшими ділами, тож зовсім природно, що про менші забув, або просто не має часу. Тяжка то тая політика єго з поляками, тяжка особливо для загалу галичан, котрим годі зрозуміти єї жерела. Я знаю, где то жерело: хто з него черпав, той кушав гіркого досвіду. Але я цікава дуже, дуже, що скажуть на се українці, рішают то питанє, а властиво найповніший виступ Фр[анка] взглядом русинів і поляків. Я дуже Вас прошу, абисьте мені про се написали.

Я такой держуся свого плану поїхати незабаром до Львова, та лише все щось перепиняє.

А Ваша рад[икальна] Русь що тепер робит?

Кланяємось Вам і здоровимо.

Оль. Озаркевич.

15/V 1897
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Ласкавий Пане!

Ваше письмо і фотографію одержалам, за що Вам дуже дякую. Ви гідний чоловік і правдиво щирий друг.

Я хотіла дуже бути тепер у Львові, але богато обставин не пускає мене; перша важна — що треба було переноситися в комірне на село, бо зачато хату нову будувати, а стару мусіли валити, через то господарство моє дуже тепер розтрясене, а до того ще і мама хора на роматизм, тож годі так лишити, бо мама не можут нічого доглянути, ані занятися домом. Але я маю надію, що зможу побачитися з Вами сего літа в Рожнітові. Їдьте доконче до Рожніт[ова], непотрібно Ви боїтеся, що Кобринська буде за тоє злосна на брата. Я знаю, Геньо Вам прихильний і дуже рад з Вашого товариства, а з Кобринською хотя й ведете політику нервову, однако гнів єї не такий великий, аби аж хотіла шкодити Вам. А може, Вам випаде коли дорога в нашу сторону, так поступіт до нас, я би так радо побалакала з Вами про всячину — представте собі, що я жию в пустини.

Те, що мені пишете про Фр[анка], про єго теперішні справи і обставини, діймає мене глубоко, але і я думаю, що остаточно ліпше єму хоть на який час виїхати до Відня. Там він зможе бодай отрясти душу із галицкої змори і, певно, напише щось величного, о тім є у мене сильне пересвідченє.

І хотіла би я знати, на кім тепер стояти буде провід рад[икальної] партії, що сталося з повиборовими проєктами, веденєм практичної агітації (удержуванєм сталих агітаторів), про що недавно писалисте. Пишете, що для партиї се «сумно». Чи маєся то розуміти, що радикалізм руск[ий] пропаде? Я сему не можу повірити, преціж за цілих 20 років тілько живих жертв і тілько праці поклалисте на тую справу.

Прошу сказати п[анові] Франкови, що я дістала «Rome» і заряджу, аби переклад був зладжений скоро.

Отже ж, до побаченя в Рожнітові, до того часу мої господарські справи уложаться, так що я зможу виїхати з дому.

Будьте здорові!

Оль. Озаркевич.

5/6 1897
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30.7 1897

Шановний Пане!

Будьте ласкави повідомити мене, де пробуває тепер редакція «Ж[итя] і Сл[ова]», бо мені передано виготовлений переклад з повісти «Rome», отже, не знаю, кому і куда се відослати. А може, нехай оно ще до котрогось часу лежить у мене, єсли дальші книжки тепер не друкуються.

Як Ви маєтеся, чи здорові? І як тепер справи стоят? Вже давно не малам від Вас вісти, в посліднім листі писалисте про велику журу, яку маєте по поводу молодих радикалів. Се справді добре, що маєте тепер свою літературну роботу, інакше загризлибистеся, у нас все так, кажда робота марнуєся на ріжних пробах. Дивно з Яросевича, він вже не такий молодий, а так швидко збаламутився.

Що ж поробляєте, і будьте ласкави на се писанє скоро відписати.

Оль. Озаркевич.
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Ласкавий Пане!

Роздумалам післати посилку на Ваші руки, бо так ще найскорше прийде до ціли; можливо, що до сего часу п[ан] Фр[анко] змінив місце побуту.

Як Ви перебули гарячі дни у Львові? Ох, мені сесе літо також далося взнаки, цілими днями налажуся по тих хатах, що колядуємо.

Далі ваші люде поз’їздяться вже до Львова, то не буде Вам скучно, все будут докучати... Чули Ви, що Геньо Озарк[евич] переноситься до Перемишля, і то вже сеї осени перебираються. Відай тамошні русини заохотили го дуже до Перем[ишля]. Жінка єго дуже тому рада: а єго натура також не така, аби витримала довго у глухій закутині, і добре робит, що шукає собі простору на світі, коли му в Рожн[ітові] затісно. А Ви як кажете на то?

Ваш перевод Дрепера у «Ж[иті] і сл[ові]» хороший, читаєся легко. Але ж то маєте з тим праці немало!

А може, поїдете хоть на трохи до Рожніт[ова], поки ще виберуться відтам. Але то відай ще тепер секрет, що Озарк[евич] покидає Рожнітів, тож не кажіт нікому, бо єму на тім залежит, аби люде не знали, бо так мені заявлено, аби то не розголошувати.

Що чувати доброго коло Вас?

Кланяєся Вам мій чоловік, я остаю з поважаням

Оль. Озаркевич.

27/8 1897
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Ласкавий Пане!

Чей не подивуєте моєй цікавости, впрочім не є се цікавість, звичайна Євиним донькам, а щось трохи інше. Отже ж, чи правда то, що п[ан] Франко хоче покинути Галичину і не вернути вже ніколи? Я сему чомусь не могла дати віру, аж ось вичиталам в «Ділі», що п[ан] Франко хотів їхати до Росії, але «не пустили» єго туда, значить, тамошня поліція. Кілько, отже, є в тім правди? Чому не мали би пустити, сли хотів туда їхати? І чому — коли єму вже Львів опротивів, чому не їде до Відня, але в Росію. Що становисько ученого і літерата богато вигіднійше тамки, як у нас, але ж о підлі інтриги так само там легко, як і ту, мабуть, ще і легше. Тож чи не страшно наражатися єму туда, як Ви думаєте? Я думаю, що не лише єго личних приятелів, але і весь наш загал — передовсім всю молодшу генерацію — тяжко болючо діймило би, слиби єму там що злого приключилося. Та не в тім річ, бо він і ту богато зазнав всякої біди, але в тім, чи він там справді мав би красші вигляди?

Напишіт, будьте ласкави. І про себе не забудьте донести, що поробляєте і як Вам поводиться?

Чи не знаєте случайно про перевід з Золя «Rome», чи буде то до друку придатне, чи ні? Той молодець, котрий то зладив, дуже хотів би знати, бо він має намір образоватися в тім напрямі, значить переводити, що вартне, на руске і тим прислужитися нашій літературі.

Здоровлю Вас щиро.

Оль. Озаркевич.

Сілець, 26/9 1897
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Поважний Пане!

Давно я винна фотографію і аж тепер посилаю. Але цікавам, що скажете на то, бо треба Вам знати, що моя фізіогномія така заказана, що не кождий фотограф здойме єї вірно, тому я держуся вже Геннера, бо він найліпше трафляє. Знакомі мої кажут, що очи на фотографії дуже сумні, але ж сему вже Геннер не винен.

Відколи приїхалам зі Львова, то чуюся така слаба і зломана, мабуть, вплинув на мене так «Затоплений дзвін»
. Я певна, що і Ви відчуваєте, яке бідне житє чоловікови, коли єму не вдасться спіймати свою «поезію» і задержати близько або коли она і сама втече від нас. Велика ріжниця читати драму, а бачити на сцені. До Гауптмана я не мала великого набоженьства, добачаючи у него богато пересади (кромі «Ткачів»), але «3атоп[лений] дзвін» зробив на мене колосальне вражінє. Вам, приміром, при руху мійскім і при науковій праци, оно певно скорше затерлося, але мене не опускає ще і доси.

Жалувалам, що при виїзді зі Львова не моглам бачитися з Вами, але чулам, що Ви цілий день занятий роботою у бібліотеці.

Та скажу Вам хіба тую стару новину, що і ту, на провінциї, лучаєся подибати людей, невдоволених з «Вісника»
. Будь що будь, не є то добре, аби таке невдоволенє ширилося, тож редактори повинни би се брати на розвагу і докладати тепер всіх старань, аби слідуючі книжки заміщували самими зайнятними річами. Дехто думає, що на некористь «Вісника» прислугуєся почасти Щурат, але мені здаєся, що Щурат яко літерат і яко критик є зовсім не шкідний, бо сам він пише страшно мляво і безбарвно. Скажіт сами, як Вам видалися єго поезії «Мої листи». А я цікава дуже знати, як Ви дивитеся на «Вісник», чи уважаєте єго досконалим, чи ні? Мовлено мені, що Борковский виступив вже з редакції, і то через «Модний плуг»
 Маковея, виміряний против «Просвіти». Чи правда то? Та, впрочім, я не знаю, о скілько Борковский
 був там потрібний і чи редакция потерпить втрату через єго виступленя.

Чи Ви не знаєте случайно, хто то пише тії поезиї в фейлетонах «Діла» під псевдонімом: Марко Мурава
. Нема на них нічо так оригінального, але деякі суть гладкі.

Але я вже Вам надоїла з моїми питаннями, цілий лист самі питання, та що ж, коли від себе не маю Вам що оповідати цікавого, хиба ще запитаю, чи сходини літературні відбуваються тепер знов; шкода, що літератки наші не жиют у Львові, они причинялибися до оживленя руху.

Пишіт, що чувати коло Вас і чи здорові. Чоловік кланяєся, здоровлю Вас щиро.

Оль. Озаркевич.

Сілець 22/4 1898
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Ласкавий Пане!

Гадалам, що не зараз буду до Вас писати, тим часом, як бачите, прийшла охота знов до Вас обізватися, незважаючи навіть, що вам без потреби час забираю. Бачите, чоловік забажає нераз поділитись з кимось своїми гадками, в такім разі папір помагає. Отже, приступаю до річи: чую потребу побалакати, приміром, про літературу, про загальнолюдський поступ і т.п., а ту нема до кого слова промовити, довкола лиш сама економія, значить та сама тяжко зацофана галицка господарка, о котрій ніхто, навіть фахівці, не годні одгадати, кілько десяток років їй ще такою бути.

Ось мене просили тепер до Станісл[ава] з відчитом для інтелігенції на ювілей 50 літ[тя] скасованя панщини, і булабим, може, зладила, зачерпнувши у Заневича
 та з літ[ератури] Огоновського
, але, прочитавши «Панщину» Франка, подумалам собі: хто годен після сего щось цікавого написати або читати. Але книжка популярна і буде, певно, в кождій рускій хаті; сим зробила «Просвіта» добре діло. Отже ж, я відказала і не буду вже читати, — у мене і так нема вільного часу, кілько потрібно при такій роботі, я звикла виконувати працю (яку-небудь) совістно, а як що перешкоджує, то мене то сильно розстроює.

Дістала нині книжку V «Вісника», і, переглянувши, показалась інтересною, що мене утішило. Дай, Боже, аби сповнилися Ваші слова, аби з виступом Борковського з редакції наступила корисна переміна для «Вісника». — Хороші є «фотографії» Стефаника, також Лепкого «Дідусь». Се таке вірне житє-бутє нашого селянина. Дальше, добра є критика на новелі Будзиновского. Взагалі з сеї книжки я вдоволена. Але радилабим  редакції, коли би вільно з своїми радами накидатися, — щоби не переводити більших повістей, вибирати щось цікавішого, як є «Американський претендент»
. Недавно читалам повість з англійського «Der Mankomann», автор Наll Саіnе
. То є чудова річ, а оригінальна, як рідко. Отже ж, дуже раджу на слідуючий раз переводити іменно тую повість. Я пересвідчена, що подобаєся всім. Молодий Петрушкевич зладит се добре. Читалам ту повість — по-німецки в зошитах «Aus fremden Züngen»
 р. 1896. Прошу сказати те п[анові] Франкови, може здасться. І Ви прочитайте собі, як маєте час, найдете там психологічну студію жінки, котра, люблячи всею душею одного, іде замуж за другого, приневолена силою обставин. Та такого богато в світі буває, але ту ходит о самого автора, як власне він таку історію удав змалювати. Побачите, на лихо, тота любов щаслива чи нещаслива заключає в собі половину розв’язки так званого «питаня жіночого» — з тої причини она може будити загальний інтерес.

А тепер інша річ. Може, заглянулибисьте на пару день до Сільця, як будете їхати в гори (хоть не знаю, куда Вам випаде дорога) або як будете вертати відтам. На довго не запрашаю Вас, бо Вам скоро навкучилобися; наше село само собою не має ані гарного положення, ані ліса, ані близкої ріки, всюди лиш густо хати і заоране поле; отже, краєвид скучний, а я не хотіла би, аби Ви були виставлені на немиле вражіння. Бачите, навіть такий майстер, як Золя, задумавши описати низку культуру селян (Ви певно читали «La terre»
), не взяв до того село гірське, лиш іменно подільське, де головним промислом є рільництво. Впрочім, як буде, так буде, а Ви напишіт, куда поїдете. В Підлютім Ви зможете бути тепер спокійно, бо ж митрополит хорий і не поїде туда, тож численного товариства не буде.

Які то були «Рускі пісні», котрі тепер сконфісковано Франкови цілий наклад — читалам в «Ділі». Тож єму вдіяно сим величезну кривду. Чи се була праця чисто наукова, чи для загалу? І з якої причини сконфісковано?

Будьте здорові

Оль. Озаркевич.
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Шановний Пане!

Ваше письмо з дня 23/5 цікаве було тим, що вияснило мені деякі точки, — точки, подані в газетах по поводу обходу ювілейного. Се тепер найновіша справа, де лиш кількох русинів зійдеся, то про се балакают. Провінціали, розумієся, всі ганьблят молодіж за нетакт, або і за умисне провокованє до галабурди. Мій чоловік також огірчений, він солідаризуєся вповні з молодіжжю віденською. Нарікає, що Коломия дала також по поводу ювілейного обходу негарний примір «баламучення хлопа». На тій іменно точці (баламученє хлопа) всі провінціали годяться і сварят гуртом на молодіж. «Радикали — кажут — докоряли вперед, що народовці були за дуже національні, а тепер докоряют, що замало національні!» З того мож надіятися, що коли помогли попередні докори, то відтогди народовці почали працювати більше для народу, то, може, поможут і сесі. Дасться видіти.

Дотично погляду наших жінок, моя думка така: не маючи ніяких політичних прав, повинни жінки в справах  п а р т и й  політичних бути зовсім неутральними, як  п р и ч е п а м и  тих груп, або таких політичних пересвідчень, при яких нас через чоловіків або через кого-небудь поставила судьба чи случай. Тож мені дивно і смішно з тих жінок, про котрі Ви пишете, що на вічу плескали Окуневскому і кричали «бийте радикалів!». Будьте пересвідчені, ті самі жінки при іншій ситуації робили би зовсім інакше. Отже, з тим фактом нема що числитися. Жінки суть лише орудієм случайних обставин. Я не є ніяка воєвнича емансипантка, але на тій точці годжуся з Кобринською. Берім, приміром, відносини родинні або любовні, яким сліпим орудєм роб’ят они жінку. Тож не диво, що деякі поступові жінки гніваються, сердяться за такий порядок. Мене оно не злостит зовсім, бо я надіюся, що практика і наука рішат корисно і се питанє.

А тепер є цікава на заповіджений основний маніфест руск[о]-укр[аїнської] молодежи. Сли дасться їм роз’яснити точно національну ідею, то буде справді становити щасливу нову еру.

Я маю замір вибратися з моєю донею на цілий серпень до Болехова задля річних купелей, а головно, щоби випочити трохи по господарских клопотах, котрі мене дуже мучат. Може і Ви де в тії сторони повернетеся і покажетеся також в Болехові.

Кланяюся і поздоровляю щиро.

Оль. Озаркевич.

Є[зупіль], 30/5 1898

Лист Михайла Павлика до Iвана Франка,

перехоплений поліцією
Початок 80-х рокiв був дуже несприятливим для письменницької працi та суспiльної дiяльностi Iвана Франка, який став уже вiдомий як «соцiалiст» i письменник нового, гостро критичного напрямку. Не маючи матерiальної змоги жити в мiстi, вiн на деякий час повертається на село.

Полiцiйнi агенти посилюють над ним нагляд. У донесеннi полiцiї писалось: «Виконуючи високий рескрипт вiд 27 лютого цього року № 2073 п. р., осмiлююся донести, що Iван Франко 19 лютого 1882 р. повернувся до Нагуєвич. У Нагуєвичах вiн постiйно займається якоюсь писаниною, з нiким не пристає i нiде не буває, хiба iнколи в Дрогобичi, тому що вiдносить на пошту i одержує свою кореспонденцiю особисто. Оскiльки вiтчим Гавриляк не хотiв його далi утримувати, останнiм часом взявся до легших сiльськогосподарських робiт, i кiлька разiв бачили його, як вiн разом з молодшими братами молотить. Камеральний лiсничий Швестка, що мешкає в Нагуєвичах, постiйно стежить за Франком i коли б тiльки спостерiг щось пiдозрiле в його поведiнцi, негайно б про це донiс.

Дрогобич, 3 березня 1882 р.»

На початку 1882 р. з Швейцарiї на батькiвщину повернувся друг Франка Михайло Павлик. Вiдбувши шестимiсячне ув’язнення за оповiдання «Ребeнщукова Тетяна», вiн будує плани своєї громадської працi. Цими планами i задумами дiлиться з Франком. Кожний лист вiд Павлика глибоко хвилює Франка. «Лист Ваш, — пише вiн Павликовi 12.ХI 1882 р., — правду сказати, так як i всяке Ваше письмо, розворушив мене, порушив богато всяких думок i бажань навiть, — тiсно мiнi почало робитися в нашiй старiй хатi, в котрiй я оце вже другий рiк сиджу «мiж курми й телятами»
.

У друзiв виникає задум купити спiльно хату в якомусь провiнцiальному мiстi (на думку Франка, — у Дрогобичi, у гущi робiтникiв; на думку Павлика, — у Коломиї) i, оселившись у нiй, перетворити її на своєрiдний штаб революцiйної боротьби. Свої думки з приводу цього Франко висловив у згадуваному листi. Вiдповiдь Павлика досi була невiдома. Її нам вдалося знайти у Львiвському фiлiалi Центрального державного iсторичного архiву в матерiалах переслiдування Михайла Павлика та його сестер (фонд № 146, опис 4, справа 3485). Виявляється, що цей лист був перехоплений полiцiєю. Косiвський староста з цього приводу писав:
«Висока ц. к. президіє!

Поданого мені довіреною особою листа відомого соціалістичного агітатора Михайла Павлика, що проживає зараз в гміні Монастирське тутешнього повіту, висланого до Івана Франка в Нагуєвичах, почта Дрогобич, маю честь подати в оригіналі, а також його копію латинськими  літерами.

Зміст даного листа дещо вияснює відношення Павлика до Франка, а також до Драгоманова та інших соціалістичних агітаторів, розкриває погляди автора на соціалістичний рух в Галичині, а також його проекти на майбутнє.

Оригінал Павликового листа Висока Президія після відповідного урядового вжитку буде ласкава звернути мені.

Косів, 25 листопада 1882 р

ц. к. староста».

Нижче публікуємо лист Павлика до Франка з поліційної копії. Латинський алфавіт замінено кириличним.

«Монастирсько 20. XI 82.

Дорогий Друже! Передучора дістав від Вас лист і польський переклад m-me
 Боварі. За обоє велике спасибі. М-me Боварі я читав в оригіналі, в арешті до 157 стор. і переглянув до кінця; від 157 до 201 оце тепер, чекаючи своїх рукописей і відповіді від 3. і не маючи що такого робити, я перевів по-нашому; конець дочитав уже в польськ.[ому] пер.[екладі], хоч він далеко не то, що оригінал. Переводити лишив тілько для того, що вона є вже в польськ[ому] пер[екладі], котрий і треба ширити в нас через польські книгарні. Хоть правду сказавши, в нас мало буде жінок (ще менше мужчин), котрі би єї зрозуміли, як слід: бо розумна і характерна жінка побачить тут, як в зеркалі, і свої хиби, а інших повім пхне тілько далі на ту саму дорогу що й Боварі і на котрій і в нас нема іншого виходу. Це чудна психологічна студія ліпшої частини жоноти не в одній Франції, а і у нас, котра в цілім культурнім світі не має тепер іншої опори для своїх здібностей і чувству, як тілько дуже не травну і перемінчиву підставу — полову любов. І у нас в Галичині нема молодої жінки, котра би не мала в собі великої частини тих думок, котрії автор так удачно втілив в m-me Боварі, тілько що нашим жінкам взагалі хибує тої цільності, того таланту і чувства, а то і тої чесноти, що в m-me Боварі, котра показує все-таки найрозвитіших в кождім згляді жінок в фр.[анцузькій] пров.[інції] і по всему подібна до Катерини в «Бурі» Островського, — ріжниця тілько в ступені культурнім, поза[як] тілько фр.[анцузька] пров.[інція] вище від Московщини; звісно, через остатне, Катерина і простіша і чесніша. Для мене m-me Боварі важна своїм артизмом що до форми (холодність тут тілько про око: з-поза неї чути, як справедливо каже Брандес,
 стлумлене хлипанє, а єго стиль — це ніби гра на органах над упадком цієї жінки); тут нема лишнього слова, все розміщено на своїм місці, так що коли добре вчитатись і вдуматись, то видно весь трудний механізм натуральної школи.  Врешті після m-me Боварі Флобера погубила, по моєму, єго раз-в-разна
 тенденція — показати наглядно, що всі і все на світі дурне; через те він скрізь і революційний і ближиться до церковних писателів; він не любив особи і життя людського з єго терпінєм і радістю, з єго ідеями і змаганєм до ліпшого, — і це єго і погубило. Звісно, через всесторонність студій над предметом, це у Флобера не зразу вдаряє в очі, і єго твори мають і наукову вартість, та він не міг погодити науку з поезією і через те, як каже Брандес, єго твори, особливо остатні, це ніби корабель, що тоне в морі під вагою наукового тягару.

Я гадав, за Золя і Брандеса, написати в передмові до m-me Боварі і про натуралізм; але коли вже нема В-ри
, то не буде і моєї писанини; бо я вважаю, що розправляти про це все одно, що толкувати і розбирати любов тим, що любляться. Нам, по-моєму, на тепер досить мати ці думки в голові і коригувати ними свої писання, а коли вже цих буде досить в руках галицької публіки, то і написати про їх механізм яко нової школи; ані, то надрукувати в «Світі» хоть важніші виписки з Брандесової статті: «Die modernen Französen. Romanschriftsteller»
, котрії переконають і Вас, і над котрі ніхто знає
 не напише нічого ліпшого, ані нового. Тепер переходжу до іншого.

Міні, бачите, не все одно, в яке місто переходити жити, і через те ні я, ні сестра не годяться іти до Дрогобича; окрім моральних зв’язків з людьми, котрі пірвати годі, в Коломиї є для сестри певний заробіток і головно (sіс!) Дрогобич страшенно нечистий: і рінявий і солоний, та й без води, a Коломию бог всокотив
 від цеї благодати, котра погано впливає і на здоров’є і на душу. В Коломиї, правда, нема такого ґрунту для федерального робітницького інтернаціонального руху, хоть відси і ближче до румунів на Буковині; тут в цім згляді треба буде найбільше уважати на русинів, але за тим все-таки не сходити з інтернаціональної дороги, особливо в чисто культурнім згляді, як публічна бібліотека з читальнею, театр і т[акі] і[нші] річі, котрими нам в Коломиї занятися конечно треба і для нас самих і в котрих тепер русини по містах стоять виключно на національнім ґрунті: як якийсь казав, досить нам наших газет, через що також читальні і на селі рідко де в Галичині тримаються добре. Щодо тої помочі, яку би ми мали з Вашого села, як бисьмо були в Дрогобичі, то ми і на це згодитися не можемо просто для того, що думаємо устроїтися де, — то на завше, не як Ви думаєте на якийсь час, — оддалік від свого, а якби Ви були з нами, то і від Вашого села, і ніякої помочі відти не потребували, окрім для видавництва, чи діла. Що ж до способу, як би це зробити, то, звісно, Вам годі бажати від вітчима сплатку, то єсть осиротити наймолодшого брата; і нам добре би тут цілком не продавати, а в такім разі тут лишили би ся мама і молодша сестра, котра би тут віддалася; ішлибисьмо до Коломиї тілько ми двоє: але відки ж тут взяти грошей та купити в Коломиї хату. Ми найшли тілько одну відповідну для нас, за котру хоче 860 р., і то зараз. На рати не пристане ні Білоус, ні, певне, ніхто другий в Коломиї, а без хати, записаної на нас всіх, нам годі там довго попасати. Можна би винайти що ліпшого, але з грішми в руках. З усім вже бути в Коломиї, тим ми з Анною
 твердо стоїмо на тім, що з весни треба вже бути в Коломиї; а я думаю, що і Вам треба так зробити: може ще дещо і блисне відки, а тим часом Ви держіть гроші, котрі дістанете може яко премію, а я буду кінчати «Вихору», коби тільки швидко прислали з Женеви рукопись. Я, бачите, ще з Ж[еневи] уповаю на «Вихору», що вона мене і матеріально поставить на ноги; міні навіть обіцяла на мої повісті гроші одна людина, та лихо, я єї тепер не можу відписати і боюся, чи не пропала зовсім, врешті може хто у нас і знайдеться такий, що, прочитавши повість у рукописі, дасть гроші, аби єї видати відразу осібною книжкою, котра би, думаю, розійшлася в Галичині, а то і на Україні, бо і не була би сконфіскована. З розпродажі єї певне прийшов би гріш, так що ми оба, і при Вашій помочі, могли би ся поставити fest
 на ноги. Як же мені поведеся з «Вихорою», то я зараз сяду за інші свої повісті «На захід»
 — про галицьку жоноту і «За народ» — про швайцарську еміграцію із східної Європи, головно про женевську. Цю остатню я надумав би написати швидше, доки все ще свіже в пам’яті, та на лихо, друковатися она зможе не зараз, бо особи живіські. «На захід» — провідна ідея і головні особи є в пам’яті, та треба ліпших студій галицького попівства, учительства, та й представників гал[ицького] укр[аїно]ф[ільського] руху — остатне лекше з «Правди» і інших видавництв. Якби я тілько ці дві повісті викінчив як слід, то на мене — було би, хиба лихо пізнійше прийде до голови. Решту треба жертвовати публіцистиці і популярним виданням. Я не радив би і Вам зачинати нараз більше повістей, а ліпше викінчувати; та врешті, Ви в тім згляді щасливіші від мене, що можете писати, коли схочете й будь-де, можете богато написати за одним тягом і то артистично щодо форми, а міні остатне приходить найтяжче. Я, між іншим, через те й казав Вам, що добре буде і для мене, коли ми будемо разом. Я тим цілком не кажу, що Ви і по богато не пишете добре, а тілько що ліпше було би, якби Ви над кождим сиділи троха по більше; а в чім і над чим, це я міг би Вам всякий раз показати, як бих був з Вами.

Тепер же міні дуже цікаво було прочитати про Ваші праці. З повижшого Ви бачите, що я не можу дати «Вихору» до «Світа». Щодо «Робітницьких спілок», то я обіцяв Др[агомано]ви, що видам їх осібною книжкою, яко том «Громади», і найду на це в Галичині гроші, а за те він там видрукує в Парижі мапу України, котра і має прийти до книжки. Я ще грошей не взбирав, але думаю, що ніхто з наших не відмовить помочи видрукувати таку важну працю, котра вийшла би як раз в самий час для Галичини; і через те попросту думаю піти по квесті меже людей, а потім збирані гроші разом з їх видатком надрукувати в книжці. Чи не були бисте і Ви ласкаві збирати на це гроші? Якби на разі хоть в 200 гульд., то можна би зачинати друковати (буде з 15 аркушів самісіньких фактів). Що ж до Тілє, то єго я пішлю до «Світа», як тілько дістану відповідь з Женеви. Тілє
, бачите, відповів мені, що єго дуже тішить, що я звернув свою увагу на єго історію релігії і перевів єї по р., сподівається, що я найду «einen tüchtiger Verleger»
 (мовляв: чи не було би що заплатити і міні) та що він так зайнятий, що абсолютно не має часу і не може написати про християнство; а врешті думає, що для моєї цілі ліпше буде «keine christlichen Parteifragen hineinzuführen»
. Я єму відписав докладно про наш стан, та що наш єдиний «tüchtiger Verleger» є Ставроп[ігіївська] книгарня. Врешті просив єго післати свій нім[ецький] екземпляр в Женеву, і післав туди свій, куди треба перенести деякі поправки друкарські імен власних. Отже, мої поправки; відповідь Др[агомано]ва я чекаю, чи напишете про укр[аїнські] релігійні чи ні. За тим, як кажу, пішлю переклад до «Світа», але з тою умовою, аби ця праця була передрукована і осібною книжкою і міні аби було з 25 екземплярів (один на кращім папері для автора, котрий мене за це просив) буду також просити прислати коректу відбитків; окрім того, друкарні зв’язковій треба буде вибирати по кілька нових лат. букв, котрі я вишлю, в списку, разом з рукописсю (напр. r, m, n; ā, b і т.п.). Але на случай мого сотрудництва в «Світі», позволю кілька принципіальних уваг як щодо «Світа», так щодо галицької публіцистики взагалі. Я про це не зважився писати до Б[еле]я, через то, що ми з ним цілком годилися тілько межи 1876 а 1877 р., а потім принципіально і особисто розходилися все більше і більше, і не знаю, чи коли знову зійдемося; крім того, він очевидки не рад зо мною і переписуватися, бо ледве відповів кор[еспонденційну] картку про словар, а до того зовсім не хотів відповідати. Ми ж знаємося ближче, і хоть від 1881 до мого процесу 1882 також не говорили з собою, — по-моєму, з принципіальних причин, — то все-таки Ви чей же не побачите в повищих увагах неприхильності до Вашої і Б[елеє]вої особи. Ви ж це передайте, будьте ласкаві, і Б[елеє]ви.

Насамперед щодо форми, то «Світ» крайне не популярний, а щодо ідеї, то в нім нема програму, а провідні ідеї а власне принципи щодо екон.-політ. життя раз у раз затиралися, так що перед моїм від’їздом з Ж[еневи] у февр[алі] р. 1882 про дальший час годі сказати, то я отримав тілько від Вас 2 №№ вкупі, а більше не бачив, він нічим не ріжнився від «Правди». А люде ще дивуються, що він стоїть лихо, і думають поправити діло тим, що нех народ[овцi] приймуть етимологічну правопись!! По-моєму, «Світ» непотрібно з політики покинув громадську правопись, і взагалі не варто іти за слабістю всіх галицьких літератів і літерат[урних] товариств, — попускати публіці хоть би і в формальности, котру перед тим уважалося доброю, — бо за цим попускаєся ідеї, і зміст підладжуєся до смаку публіки. Окрім того, через етимологію «Світ» провів би лінію межи галицькою і рос[ійською] Україною, з котрою можуть бути швидко ліпші зносини. Правда, праця між Львовом, Женевою і Київом ніколи не була впорядкована, і через те Женева зразу держалася більше тілько інтернаціоналізму, так само як і «Гр[омадський] Друг» і «Др[ібна] Бібл[іотека]», коли ж в Галичині в остатніх роках змігся національний р[уський] рух, то і Женева де в чім подалася (хоть і критикувала цей рух). Тепер же, коли в Київі почався національний рух, то і Львів подався єму, хотьби тілько тим, що нічого не критикує з тих книжок, котрі варто критиковати; звісно, [в] рос[ійській] Україні люде раді, що позволили друкувати по-укр[аїнськи] і тішутся всему, і живому слову, але ця радість потриває не довго, бо такий рух не вдоволить молодіж, коли він не стане такий, як був в «Записках К[раеведческого] отд[еления] геогр[афического] общ[ества]» та популярних книжках (не кажучи вже про те, що абсолютизм може леда година наложити свою руку і на той національний рух); рос[ійській] Україні нема іншого виходу, як: або відразу робити революцію і запровадити вільніші порядки, або не мати ніякої літератури, окрім безцензурної; а головна річ — для народу не то незрозумілий, а противний плаксивий нац[іональний] рух, незрозуміла і користь з вільного укр[аїнського] слова; єму наразі треба вияснити і єго пекучі справи. А може бути і так, що в Росії буде позволено вчити в нар[одних] школах і далі в гімназіях по-укр[аїнськи] — то галицькі книжки шкільні не підуть через етимологію, котру там не прийме ніхто; так само і популярні книжки і газети. Через то, сяк чи так, а по ідеям і по формі ліпша часть галичан повинна відповісти духови часу, — не впускати до хати попівщини, хоть би через це наразі і менше було передплатників. Та це ще байка; діло, бачите, в іншім, — в елементарних товариських справах, що впливають на галицький літературний рух. Я і досі не можу зрозуміти, як могли Ви приставати далі з Мандичевським після того, як він публічно плював Др[агомано]ви в лице і навіть не звинявся; це, по-моєму, така погана річ: з одного боку, приставати з цим чоловіком, а з другого, писати і «поважати» того, котрого він уразив, що я і не можу придумати нічого гіршого; то само сталося з рукописсю Др[агомано]вого товариша Крутя
, котрого рукопись попала в «Правду», а вчера я сумував цілий вечір, побачивши, що Ваші «Цигани»
 вскочили в «Діло» і то вже після загалом негідної статті в З[орі], № 7 «Одповідь Русі» де, — sit venia verbo
 — свиний ослиск задніми ногами і Кулішу, — не уважаючи на єго великі заслуги, без котрих і Б[елеєво]го не було би на світі, — і Драгоманова, уважаючи їх тілько «руйнуючим» елементом, противним «народним змаганньом» і любові для народу!

Невже ж «руйнуюча» діяльність Др[агоман]ова в «Записках к[раеведческого] отд[еления] Геогр[афического] общ[ества]», в «Громаді» (хоть Нові укр[аїнські] пісні) або вольн[ім] Слові»??

Невже ж, окрім наукового боку, на котрий нераз здобудеся Кр-уй та руйнуючий всяке свинство критики, в Драгоманова і Женевських письмах нема і позитивного програму, на який також не зараз спроможеся «Діло» (І том «Громади» з 1878 р.??). Невже ж програм перестройки рос[ійської] України в «Іст[оричній] Польщі великоросійській дем[ократії]», що отепер передає редакція Др[агоман]ову, — не вода навіть на млин гал[ицьких] народовців??

Невже ж, нарешті, тілько «Діло», як колись «Слово», взяло собі монополь народної любови, а Др[агоман]ов єго не любить і не зробив і не зробить для него більше, ніж Барв[інськ]ий??

Застановившися, Ви признаєте, що [після] цеї статті тим більше не може бути товариства між Др[агоманов]им і тими, що працюють в «Ділі». Ви кажете, що «Діло» де в чім поступило супротів «Правди», і вказуєте на все, що пишеся про справи податкові, шкільні і фельєтони в роді Целевичевого Довбуша. Я і сам бачу, що поступило, але не дякуючи Б[арвінськ]ому, а між іншим, дякуючи і Б[елеє]ви, тілько лихо і він ухопився в давні правдянські говорінні Бо-го, по крайній мірі, він нічим не показуєся в «Ділі».

Міні ж особливо гірко за Б[еле]я, бо я по нім сподівався і сподіваюся богато в нашій літературі, і через те кажу просто і ясно: Il faut se separer!

Компанії «Світа» треба відділитися від компанії «Діла» і Мандичевських: Б[елеє]ви треба виключно посвятитись «Світови», «Світ» треба перестроїти мало помалу в тижневу яку газету, котра би давала хоть факти з Галичини, Укр[аїни] і Західної Європи; а до такої і я і Др[агоман]ов приложили бисьмо руки, і вона певне пішла би межи молоде коліно і випхала би «Діло», як колись «Друг» навіть «Правду». Чи ж не сором львов’янам, котрим 1879 р. віддавали в руки «Правду» через абсолютний недостаток підпищ[иків], не мати своєї газети в Гал[ичині] як слід, а пхатися в комірне, та загрібати другим своїми руками грань і — пренумерантів та й гроші. Та же ми чотири т.є. Ви, Б[еле]й, Др[агоман]ов і я можемо прекрасно редагувати таку чисто об’єктивну газету (конечно з критикою). А чи ж не можемо ми всі згодитись на мінімум програми, на котру би згодився і Б[еле]й?

До такої газети я би згодився дати і «Вихору» для фельєтону і «Спілки», — а критику галицького руху писав би і без підпису, коли nomina odiosa
. Тілько станьмо і до чужої особи на чисту дорогу, а не зачинаймо перестройку люцького житя від того, щоби затроювати морально свою особу і дати огидити чужу! Чи «Світ» промовчить на статтю в «Ділі». По-моєму, було би огидно! Тепер варто би хоть як так запротестувати, а я коли буду в Львові, то напишу докладну статтю про діяльність Куліша і особливо Драгоманова, бо тут не маю під рукою всіх творів.

Я дуже рад би, якби Ви оба зрозуміли всю щирість моєї ради і рад бих, аби ми три договорилися до чого та заложили в Галичині путню газету. Я власне для того і хотів би бути з Вами. По-моєму, така газета любісінько могла би виходити в Коломиї, — де нема недостатків Львова, і відки і Європу і Росію мали бисьмо взяти за ноги, маючи зусюди газети і дописі Др[агоман]ова. Б[еле]й же міг би тут бути дерендентом адв.[окатським], а далі і адвокатом, при чім і сам стояв би добре, і був би дуже корисний впрост для народу, і для видавництва. Нам конче треба з’їхатися і поговорити про це і інше. Міні тепер було би коли, поки не сів знов за «Вихору», та ні з-за чого, і через то треба трохи зачекати. Дуже міні прикро, що пропав мій переклад Білоручки
 і К[осач]ової
 Чиншовики. Вона ж нам дала 1878 р. навіть 100 рублів на їх виданє, яким же чолом ми тепер заговоримо до неї? Що до Ремесл
 Подолінського, то я зовсім і основно переробив по-польськи про їх розвій і стан на Україні до кінця XVIII в. і післав рукопись до редакції «Рrасу», спускаючись на Ваше слово, що вони єї будуть друковати додатками, і на те, що вони чей же Вам хоть покажуть єї та скажуть, що з неї буде, коли вже не відповіли міні. Це бачите не тілько що не по-товариськи щодо мене і Вас, а і не по-люцьки. А редакція «Рrасу» справді вже цілком не знає елементарних товариських правил, котрії знає і редакція «Часу». По крайній мірі, вона зараз відповіла Др[агоман]ови і пожичила з своїх власних книжок ту, котру він просив, тут, бачите, аристократичного вихованя треба, — демократизм чи власне нігілізм, що мовляв: «най собі, а міні лихо?» небогато поможе. Так поступила зо мною редакція «Рrасу», коли я був в Женеві, так поступає і тепер і навіть не відповіла на мою просьбу, не то присилає «Рrасę», за котру я єї і заплатив би. Коли ж моя рукопись у неї пропаде, то хоть штрикай з моста в воду, бо я коло цего працював зо три місяці неустанно та й стаття таки важненька, а я не маю чернетки. Лихо, та й годі! Так то, бачите, нема і в рос[ійських] редакціях, і через то Галичанам далі ніхто не повірить рукописі, не переписавши єї собі!

Прикро міні також, що «товарищ» позаставляв і пороздавав книжки з нашої бібліотеки. Це той же нігілізм до чужих книжок, через котрий академіки 1877 р. розбирали книжки з бібліотеки «Акад[емического] кружка», а потім забрали і у мене кілька про жінок, Ренана Христово житє і інші... Будьте ласкаві, залагодьте цю справу сами хоть на тілько, аби викупив «Січ[і]» обі книжки та відішліть їх до Відня, бо і я не був би ліпший, якби з моєї власної бібліотеки запропастив хто книжки. Та й справді треба нам взяти добре бібліотеку та упорядкувати і доповнити єї і нікого такого не допускати до неї, щоби єї розпродував. Це ж із тяжко запрацьованих грошей чужих і Ваших! Та буде про ці темні картини! А надалі чей буде світліше. Мав би ще дещо написати Вам, та спішуся віднести цей лист. Не забувайте ж, пишіть.

Ваш М.Павлик.

Лист посилаю так, бо не маю грошей. У вас він чей безпечніший, ніж у нас, де урядники крадуть, розпечатують, коли не залакований, та ще і не рекомендований. Коби я їх тілько імив за руку!

До цензурної історії «Громадського друга»,

«Дзвона» і «Молота»
Академiк Михайло Степанович Возняк зiбрав i надрукував багато матерiалiв, якi стосуються iсторiї «Громадського друга» — революцiйно-демократичного журналу, що його видавали Iван Франко i Михайло Павлик. Цi матерiали хотiлося б доповнити публiкацiєю документiв конфiскацiї журналу, що зберiгаються у Фiлiалi Центрального державного iсторичного архiву в м. Львовi.

До цього часу з матерiалiв цензури «Громадського друга» були вiдомi лише лаконiчнi повiдомлення властей про причини конфiскування журналу. Уперше вони з’явились українською мовою в урядових польських газетах, деякi передруко​вува​лись на палiтурках дальших книжок, що становили продовження «Громадського друга». Нарештi, М.Павлик опублiкував деякi матерiали своїх процесiв з приводу журналу, якi подає у своїх статтях академiк М.Возняк.

Але кiлькома рядками вироку про конфiскацiю журналу, призначеними для публiкацiї, полiцiя не обмежувалася. Вона робила для себе докладний аналiз конфiскованих статей. Цi так званi «пiдстави» конфiскацiй мають для дослiдника iнтерес, i тому вважаємо доцiльним їх надрукувати.

Виявляється, що вони не є iдентичними з офiцiйними повiдомленнями. Так, наприклад, не доводилось до публiчного вiдома те, що в оповiданнi М.Павлика «Ребенщукова Тетяна» мiстяться рядки, якi явно зневажають особу цiсаря, хоча саме це й було одною з основних причин конфiскацiї твору.

Матерiали конфiскацiї журналу Франка i Павлика красномовно свiдчать про величезне значення «Громадського друга». Цi чотири книжечки революцiйно-демократичного видання були неначе чотирма бомбами, що несподiвано впали весною i влiтку 1878 р., пiдриваючи основи iснуючого ладу. «Ми з тими львiвськими Бебелями i Лiбкнехтами розправимося!» — вигукували «охоронцi ладу» про Iвана Франка i Михайла Павлика i з гарячковою поспiшнiстю конфiскували їхнє революцiйне видання.

Не погоджуючись з рiшенням полiцiї про конфiскацiю журналу, М.Павлик, як офiцiйний редактор, складає до суду скарги-протести. Заяви Павлика вперше публiкуються в цьому збiрнику. Вони не тiльки розкривають багато подробиць з iсторiї журналу, але є цiнними джерелами для вивчення свiтогляду молодих редакторiв «Громадського друга» та генези їх творiв.

Читаючи протести М.Павлика з приводу конфiскацiї журналу, треба мати на увазi, що, прагнучи вiдстояти видання, він дещо затушовував революцiйне звучання окремих творiв, наприклад «Невольникiв» І.Франка. Але у бiльшостi випадкiв М.Павлик не приховує своїх переконань (особливо, коли це стосується його власних творiв), i протести перетворюються у гнiвнi акти оскарження iснуючого ладу.

Документи прокуратури ми перекладали з польської мови. М.Павлик свої заяви до суду писав українською мовою, їх правопис — «драгоманiвка».

І. Денисюк

I

ВИСНОВОК

цiс. корол. державної прокуратури у Львовi на рiшення ц. к. крайового суду, для карних справ, як трибуналу в справах преси у Львовi:

що змiст статей, помiщених в часописi «Громадський друг» № 1 за квiтень ц. р., а саме:

1) пiд заголовком «Товаришам з тюрми» мiстить в собi ознаки проступку, передбаченого §§ 303 i 305 к. к;

2) статтi пiд заголовком «Пригода д. Iловайського в Галичинi» на стор. 55 вiд слiв: «але перiодичне нарiканє...» до «рiвнiй пайцi» — ознаки проступку, передбаченого § 63 к. к;

3) абзацу на стор. 56 вiд початку до: «теоретичним способом нi» ознаки проступку, передбаченого § 300 к. к.;

4) на стор. 58 внизу вiд слiв: «задля того, коли пiйнявся в Австрiї...» до «запевне будуть повторятися» мiстить у собi ознаки проступку, передбаченого § 488 к. к., описаного в статтi 5 уставу вiд 17 грудня 1862 р. № 8 Д. п. п. з 1863 р., нарештi

5) абзацу п. з. «Дещо про релiгiйнi секти в Українi», стор. 68 вiд слiв: «Дуже було би цiкаво знати» до кiнця поеми на стор. 70 мiстить в собi ознаки проступку, передбаченого § 302 к. к. i що, отже, конфiскацiя, влаштована ц. к. Державною прокуратурою 13 квiтня ц. р. і виконана протягом цього ж дня, є оправданою, весь тираж вищезгаданих статей має бути знищений, а дальше розповсюдження їх забороняється.

(§ 36 закону про пресу, §§ 489 i 403 п. к.)

ПIДСТАВИ

1) У першiй iнкримiнованiй статтi автор оббрiхує цiлий державний i суспiльний лад взагалi, висмiює релiгiю, вiру в Бога i правнi iнституцiї, твердячи, що проти тих всiх iнституцiй i теперiшнiх понять почнеться боротьба, в якiй, пiсля перевороту дотеперiшнього ладу, переможе соцiалiзм. «Повстане братерство велике, — вiльна праця i вiльна любов є нашою метою, є тим, чого собi саме бажаємо i за що будемо боротися, — а не за цiсарство, тиранiв-царiв, анi за князiв, анi за Бога, анi за державу i т.д.». Крiм того, закликає автор читачiв до гарячої i витривалої працi, яка буде разом з тим i останньою вiйною та перемогою правди над неволею, царства божого на землi, але не того царства, про яке народи просять в молитвах на майбутнє життя.

Вся тенденцiя цiєї статтi скерована проти публiчного порядку, проти правних понять, визнаних релiгiйних вiросповiдань i суспiльних органiзацiй в державi, — все це автор засуджує i закликає до боротьби за суспiльний переворот. Стаття ця, отже, мiстить у собi ознаки злочину, передбаченого § 303 i 305 к. к.

2) У другому iнкримiнованому уривку автор записок розповiдає про бесiду селян, незадоволених з iснуючого розподiлу нерухомого майна, яке становить переважно власнiсть панiв i євреїв. Поминаючи те, чи селяни таку розмову вели, чи нi, а саме, що однi твердять, нiби росiйський цар хотiв для них вiдiбрати земельнi маєтки вiд євреїв i панiв, внаслiдок чого австрiйський цiсар скликав сам львiвський сейм i постановив вiдiбрати на користь селян i подiлити по рiвнiй частинi землю, яку до цього часу посiдали євреї i пани, — ц. к. прокуратура зауважує, що подiбне розповсюдження безперечно є образливе для честi найяснiшого пана, тому що може серед сiльського люду викликати дивовижне поняття про справедливiсть i про її начальника, а також ненависть до класiв суспiльства. Цей уривок порушує честь найяснiшого пана i мiстить, отже, ознаки злочину, передбаченого § 63 к. к.

3) У третьому iнкримiноваiному уривку автор принижує урядовi властi i їх органи з приводу вчиненого слiдства в справi соцiалiзму, причому автор висмiює їх розпорядження як безпiдставнi, тому що соцiалiстичнi тенденцiї не можуть бути небезпечними i неслушно вважати їх iдентичними з нiгiлiзмом. Уривок цей принижує розпорядження властей i їх органiв i мiстить у собi ознаки злочину, передбаченого § 300 к. к.

4) У передостанньому iнкримiнованому уривку автор пiддав занадто гострiй i несправедливiй критицi справу соцiалiстiв, що велася Львiвським ц. к. крайовим судом з приводу вартих покари фактiв соцiалiстичної пропаганди, закидаючи тому ж судовi сваволю у встановленнi справедливостi, а також вороже ставлення до пiдсудних росiйської нацiональностi. Так само ворожi вчинки, упередженiсть i сваволю приписав автор владi безпеки.

Закидаючи, отже, властям негiднi i несумiснi з публiчною мораллю вчинки, автор намагається до цих властей викликати серед громадськостi зневагу, у чому власне i полягає суть проступку, передбаченого § 488 i артикулу V новели вiд 17/12. 1862 р. № 8. Д. п. вiд 1863 р.

5) Нарештi, в останньому уривку автор висмiює i зневажає людей духовного стану, яких зображує як негідних здирникiв i визискувачiв, що пожирають мiльйони, розорюючи народ у Галичинi.

Крiм того, автор злорадіє i виявляє задоволення з того, що в багатьох мiсцевостях поширюється iндиферентизм та атеїзм i що дехто кепкує з релiгiї i релiгiйних обрядiв.

Числовi данi про обсяг видаткiв на релiгiйнi цiлi, покладених на народ, автор помiстив тенденцiйно з метою розпалення ненавистi i зневаги до духовенства, як і поезiю пiд заголовком «Попiвське сумлiння», спрямовану на осуд цього стану за безприкладне здирство i безсовiснiсть.

У цьому уривку мiстяться, отже, ознаки злочину, передбаченого § 302 i 303 к. к.

На пiдставi вищезгаданого треба вважати конфiскацiю оправданою.

Львiв, 14 квiтня 1878


ц. к. Державний прокурор

Свiтлий ц. к. Вищий Краєвий Суде у Львовi!

Пiсля прислугуючого менi права на пiдставi § 294 пост. карн. вношу на вирок ц. к. Краєвого суду карного з дня 18 цвiтня 1878 р., потверджаючий конфiскату 1 № видаваного мною «Громадського друга» — жалобу, i наводжу на це слiдуючi поводи:

1. В вироку ц. к. Краєвого суду сказано, що в артикулi «Товаришам з тюрми» (ст. 1—2) висмiває автор засади i науки релiгiї, правом в державi признаної, i силується зрушити подружьє. Для того, що в вироку не показано, в котрiм iменно уступi добачив ц. к. Краєвий суд висмiваньє тих установ, проте мушу розiбрати всi уступи подрiбно i вияснити їх значiнє, насамперед мушу замiтити, що слово «висмiває», ужите для характеристики того артикулу, — зовсiм невiдповiдне, бо кождий, прочитавши єго, може переконатися, що тон єго зовсiм не насмiшливий, не гумористичний, анi сатиричний — а зовсiм с е р й о з н и й, значить i висмiваня нiякого в нiм бути не може.

а) В перших 3 строфах висказує автор ту думку, що нещастє, яке його постигло (без огляду на те, що це iменно за нещастє), очистило i змiцнило єго думки, додало надiї i вiдваги йти туди, куди зовуть єго тi думки. Вiн заразом показує цiль, куди треба йти: до братерства, щастя й любови усiх. Як видно, в тих строфах автор анi нiчого не висмiває, анi навiть не виказує такої думки, котра б зневажала релiгiю, подружє, або яку-небудь, правом освячену установу.

в) в 4-й строфi порiвнує автор змаганє до тої далекої i великої цiли з вiйною, причiм короткими словами характеризує, якi бували вiйни: в найдавнiшi часи воювали с собою деспоти за-для своїх особистих цiлей, — вiдтак почалися бої за-для релiгiйних переконань, а вконець маючi верстви (образово — пани), забравши в свої руки власть
, зачали воювати за свої iнтереси. На всякий спосiб, навiть при iншiм розумiню, ся строфа також не висмiває, ані не зневажає нiкого i нiчого, а тiлько заявляє думку: ми не будемо за таке боротись! Такого заявлiня не мож навiть назвати агiтацiйним, не то вже зневагою якої-небудь установи.

с) в 5-й строфi означує автор ближче цiль нової боротьби, — вона: люцке шчастє i воля, в е р х  р о з у м у  н а д  с л i п о ю  в i р о ю, братерство, вольна праця i  в о л ь н а  л ю б о в. Слова: в е р х  р о з у м у  н а д  с л i п о ю  в і р о ю  не можна нiяк вважати висмiванєм релiгiї, бо 1) вони серйозно висказують певну позитивну: алюзiй, котрi показували б у автора цiль: надати своїм словам iнше значiнє; 2) думка сеся сама собою не нова: єї висказують у всiх наукових дiлах, ба навiть церков учить, що чоловiк не повинен спускатися на саму вiру
, а доходити й своїм розумом тайн природи, i таким чином пiзнавати мудрiсть божу; думка ця не виражає, що автор хоче знесеня вiри й релiгiї, а розумного єї роз’ясненя i ствердженя; слова  в о л ь н а  
л ю б о в  1) не мiстять в собi нiякої насмiшки, наруги або зневаги, 2) не виражають нiякої заказаної думки, знесеня подружя — а вольного подружя
, адже й сама церков хоче вiд вiнчаних  в о л ь н о ї, а не  с и л у в а н о ї  любови
.

d) в 6-й строфi говорить автор про потребу твердости i сталости в такiй боротьбi, а в 7-й показує, якi елементи стають до того бою, а iменно звiрство i неволя протiв чоловiцтва i правди, називаючи заразом будущий лад «царством божим».

Само собою розумiєся, що автор, кажучи про «звiрство» i «неволю», не мав ту на думцi анi власти, анi релiгiї, анi подружя, наскiлько це установи — л ю ц к i  i  п р а в- д и в i, а радше думав про нужденний економiчний стан
 галицького люду та про рiзнi надужитя
, протiв котрим виступати нiкому не заборонено.

е) По поводу назви «царство боже» в попереднiй строфi автор говорить далi (в 8-й i 9-й строфi), що не час тепер молитися до бога о те царство (щасливий стан), а треба розумної працi. Що така думка не тiлько що не висмiває, анi не понижає релiгiї, видно з освяченої народної пословицi («працюй небоже — а бог ти поможе»)
, але ця думка навiть схiдна з багато мiсцями з св. письма, н. пр. сказано образово про молитву з Матфея: «не той мене любить, що каже менi: господи, господи! а той, що чинить волю пiславшого мене». Таким чином, думаю, досить сказано: що анi релiгiя, анi подружє не висмiянi i не зневаженi й словом в артикулi «Товаришам з тюрми», так що застосованє до него §§ 303, 305 уст. карн. зовсiм безпiдставне.

ІI. Ц. к. Краєвий карний суд бачить в артикулi «Пригода д.Iловайського в Галичинi» на ст. 55 «znamena zbrodni oskorbłenyja Jego Wełyczestwa», а навiть обвиняє мене, буцiм то я наведенi там слова не записав з бесiди люду.

Насамперед мушу сказати, що це мiсце виставлено в статтi як етнографiчна записка, с котрої мають користати будущi етнографи Галичини, а вже сама честь не позволяє нiякому сумлiнному чоловiкови лукавити та путати с такими науковими рiчами, як етнографiя; а для пiддержаня цеї думки, я прошу вислати в то мiсце, де я записав тi слова,  к о м i с i ю  (село Пекуряво, в Коломийськiм), i коли покажеся, що я записав невiрно, то я прийму вину. Далi мушу замiтити, що уступ цей не можна зрозумiти, вириваючи єго з цiлої статтi. В нiй говориться, що навiть сам люд  д у м а є  вже над своїм нужденним положенням економiчним i сподiваєся рiшеня цего питаня вiд  в и щ о ї  в л а ст и. В якiй формi заявляє народ цю думку – це рiч маловажна (адже бiльша часть людової лiтератури — заявлена в ексцентричних формах). Я, отже, записав думку  г а л и ц ь к о г о  люду, котра не тiлько що не ображає Єго Величества, але показує, що народ в тих сторонах не хилиться д «москалеви», а показує прив’язанiсть до Австрiї i сподiєся полiпшеня своєї нужди вiд  с в о г о  цiсаря, противно найбiльшiй части галицького народу, що сподiваєся добра  т i л ь к о  вiд «московського» царя. Менi видиться, що австрийський yряд не тiлько не повинен винити журнал за фактичне списанє думок народу, а ще й бути вдячним за це та як найбiльшу увагу звертати на цю особну думку (надiя галицького народу на помiч вiд «москаля»), тим бiльше, що я далеко не симпатизую з таким [у]рядом, котрий заказує навiть  г о в о р и т и  по-свому i що на напротiв такої народної думки не тiлько що нiчо не значать думки одного чоловiка з iнтелiгенцiї, але навiть уся iнтелiгенцiя. Що сам я, як редактор «Громадського друга», не мiг умисне не скомпонувати iнкрiмiнованих слiв — доводить те, що там говориться про  п о д i л  з е м л i  мiж увесь люд  п о  р i в н i й  п а й ц i, а моє особисте переконанє i напрямок журналу — такi, що стоять  за  з б и в а н є м  з е м л і  в  к у п у,  за  п о с i д а н є м  є ї  ц i л и м и  г р о м а д а м и,  з а  к о л л е к т и в н о ю  власностю, а не за яким би то небудь  д i л е н є м. Цей остатний прiнцiп був уже тiлько раз висказуваний мною  п у б л i ч н о  на росправi, що вже того одного досить би було, щоб не пiдозрiвати мене о якесь  д i л е н є  землi – думку, дуже розширену мiж нашим людом не вiд нинi. Таким способом нема в тiм заявленю  н а р о д н i м  не тiлько нiякої образи Єго Величества, а овшiм — прихильнiсть та надiя  л ю д у  на Єго добре серце, так що цей уступ зовсiм не пiдходить пiд 63 уст. карн.

III. Ц. к. суд Краєвий в своїм вироку бачить в тiй же статтi: «Пригода д. Iловайського в Галичинi» на ст. 56 в дописцi — висмiванє властей державних. Насамперед замiчу, що до властей державних можуть вiдноситися тiлько  ш i с т ь  рядкiв тої дописки, а не шiстнадцять, як сказано певне через похибку в вироку. В дописцi тiй нема нiякого  в и с м i в а н я,  а  є  ф а к т и,  протiв котрих не застерiгся навiть ц. к. суд, а на котрi я зву в свiдки  в с i  г р о м а д и  коло Косова, i акта процесiв за тайнi заграничнi та краєвi товариства, а iменно протокол роблений в селi Лолинi, в Косовi i записку намiсника Галичини, котра також є мiж актами. Значить, скоро тiлько  в i р н i  факти, i скоро редакцiя помiстить їх в своїм журналi без  н i я к и х  с в о ї х  д о д а т к i в  смiхотворних, то вона зовсiм не може вiдповiдати за те, що хто  в и в о д и т ь  с тих фактiв: смiх, чи плач i т. д. Таким способом iнкримiнований уступ зовсiм не пiдходить пiд § 300 уст. карн.

IV. В вироку бачить ц. к. суд в цiй же статтi «Пригоди Iловайського в Галичинi» — свою образу задля того, що там  ф а л ь ш и в о  нiби говориться про сторонничiсть та самовольство ц. к. суду Краєвого в дiлi осуду соцiалiстiв, мiж тим коли там нема  н i  с л о в а  ф а л ь ш и в о г о.  Що ц. к. суд Краєвий поступив собi  с а м о в i л ь н о,  показуєся з того, що в мартiвськiм процесi 1877 р. узяв знакомство i переписку з д. Драгомановим-соціалiзм-заграничне тайне товариство (котрого  з о в с i м  не мiг найти в другiм процесi), а в другiм процесi в стичню 1878 р. була завина i росправа о  з а г р а н и ч н i  тайнi товариства, а вийшов декрет за  к р а є в е  тайне товариство, крiм одного д. Котурнiцького, котрого в публiчно дня 21 стичня 1878 виголошенiм вироку ставлено агентом  з а г р а н и ч н о г о  тайного товариства, а в письменнiм вироку, виданiм о 1 1/2 мiсяця пiзнiше зроблено єго  с а м о в i л ь н о  вже членом т.  к р а є в о г о  товариства. А що  с т о р о н н и ч о  показався суд при цих процесах, доводить те, що причепився  р у с и н i в  за те, що д. Котурнiцкий мав єго адресу, а зовсiм  у в i л ь н и в  вiд процесу  у с i х  п о л я к i в, що знали д. Котурнiцкого  о с о б и с т о  i стояли з ним в  т i с н i ш и х  зносинах, а русини в нiяких. Ц. к. суд Краєвий не доказав менi в нинiшнiм вироку  ф а л ь ш и в о с т и  слiв на ст. 58, котрих  п р а в д и в i с т ь  я беруся доказати актами «тайних товариств». Впрочiм ц. к. суд Краєвий — iнстiтуцiя на тiлько поважна, що не може соромитися перед опiнiєю публичною за вiрне представлене єї дiл, за котрi я буцiм то хотiв понизити. Значить, без доказаня  ф а л ь ш и в о с т и  iнкрiмiнованих слiв не можна до них застосовувати цитованi на це §§ 488, карн. i iнш.

V. В останнiм iнкрiмiнованiм уступi вiд ст. 68 до 70 (включно) бачить ц. к. Краєвий суд ненависть i неприязнь до духовенства, мiж тим тут показано тiльки рахунок коштiв на культ релiгiйний (пiсля книжки д-ра Ясєнського «Nędza na Rusi», друкованої в «Gazeti Narodow’ij» i осiбно, не задержаної ц. к. прокураторiєю) i тi  ф а к т и ч н i  вiдносини народу до духовенства, якi складаються навiть у пiснях. Якi виводи може хто зробити с тих фактiв — це не дiло редакцiї, анi уступи, так що тут не застосувати § 302 уст. карн.

Пiдписаний просить про те:

Ц. к. Вищий краєвий суд або знесе вирок ц. к. Суду Краєвого Карного що до 1 № «Громадського друга», або зволить за него зарядити  п у б л i ч н у  розправу, а коли на нiй покажеся, що iнкрiмiнованого в 1 №, то ц. к. Вищий суд позволить не нищити увесь №, а тiлько видерти iнкрiмiнованi уступи.

Львiв, 28 цвiтня 1878



     Михайло Павлик,

редактор «Громадського друга»

ул. Кляйнiвська, н-р 4.

II

ВИСНОВОК

цiс. корол. державної прокуратури у Львовi на рiшення ц. к. Крайового суду для карних справ, як трибуналу в справах преси у Львовi, що змiст статей, помiщених в часописi «Громадський друг» № 2 за мiсяць травень, а саме:

І) поезiї пiд заголовком «Невольники» на стор. 97-iй мiстить в собi ознаки проступку, передбаченого §§ 302 i 305 к. к. i 122 б. к. к.;

II) статтi на 109 стор. пiд заголовком «Ребенщукова Тетяна» — ознаки проступку, передбаченого §§ 302, 305—510, а також злочину, передбаченого § 122 i 63 к. к.

III) на 121-iй стор. пiд заголовком «Питанє робуче i єго значiннє» — ознаки проступку, передбаченого §§ 302 i 305 к. к., накiнець,

IV) пiд заголовком «Природа а церков» мiстить в собi ознаки злочину, передбаченого § 122 к. к. i проступку, передбаченого § 302 к. к., а, отже, конфiскацiя, проведена з розпорядження ц. к. Державної прокуратури дня 11 травня ц. р. i виконана дня 11 i 12 травня, є оправданою, весь наклад вищезгаданих статей має бути знищений, а дальше розповсюдження його заборонено (§ 36 закону про пресу, § 489 i 493 п. к.).

ПIДСТАВИ

Мiсячник «Громадський друг», виданий другим номером, знову ж так, як i в першому номерi, веде в якнайширшій програмi соцiалiстичну пропаганду, зручно прикриваючи її пiд поезiями, трактатами про суспiльно-економiчнi питання, чи також повiстями i романами.

Поминаючи особу автора, ц. к. Державна прокуратура вiдзначає, що «Громадський друг», проголошуючи соцiалiстичнi засади, поступає в цьому напрямi з нахабною пристрастю i лицемiрством.

Замiсть наукових трактатiв i лiтературних статей, автор подає громадськостi аморальнi погляди i особистi думки про подружжя, яке засуджує в цiлому, збещещує й висмiює, пiдносячи до апофеозу соцiалiстичне «вольнолюбство», тобто справжню звiрячу любов, любов дику; кидає зневажливі зауваження i вислови на всi юридичнi поняття про релiгiю, власнiсть, стани i класи людського суспiльства, проголошуючи потребу їх знищення, як i повалення всього порядку в державi, а також держави як такої, з усiма її iнституцiями й апаратом, велить i дозволяє пiддаватися кожнiй пристрасті i кожному людському налоговi, а також грубiй хтивостi, незважаючи на жоднi принципи моральностi, соромливостi, або поняття i почуття права, взагалi проповiдує працю, спрямовану на загальний переворот i винищення всього, що для держави i людей є святим, гiдним пошани i що носить прикмету права.

Вищезгаданi згубнi, а через уставодавство всiх цивiлiзованих держав засудженi тенденцiї можна вичитати в кожнiй статтi, на кожнiй картцi «Громадського друга».

Отже, у поемi «Невольники» мiститься провiдна думка автора, щоб на суспiльний лад i поняття про подружжя, а також на подружнє життя i сiм’ю кинути зневагу й клеймо аморальностi.

Зображений там же соцiалiст, який бажає нiби щиро побачити в нинiшнiм суспiльнiм ладi порядок i свободу людей, не знаходить їх, тому що, за його поглядами, надиханими соцiалiзмом, у свiтi панує тiльки неволя. Голодний заробiтчанин є невiльником, терпить голод, бо немає засобiв до життя внаслiдок нерiвномiрного розподiлу маєтку, робiтничий клас є також невiльником, а подружжя путом, що в’яже їх руки, нарештi люди, якi вiрять в Бога, є невiльниками його i духовенства (попiв).

«Чи то така хвалена свобода, — вигукує автор, — де тисячi i тисячi так живуть i вмирають, а про свободу навiть не мрiють». Все, що iснує згiдно уставу i суспiльних та подружнiх засад, не повинно iснувати, — анi релiгiя, анi класи людей, анi подружжя, бо на цьому всьому держиться людська неволя, і це все є злом, тобто предметом iнкримiнованої поеми, яка без сумнiву мiстить в собi всi ознаки проступку, передбаченого § 302 i 305 к. к., а, паплюжачи вiру «в грiзного бога», мiстить в собi також ознаки злочину, передбаченого § 122 к. к.

II. У статтi пiд заголовком «Ребенщукова Тетяна» автор зображує один випадок поганого спiвжиття подружжя селянського класу.

У цьому прикладi автор намагається усi вади й недолю подружжя, незадоволеного собою, звалити на рахунок iнституцiї подружжя. З цiєю метою в дiалогах, помiщених там же, зображує подружжя як щось згубне i таке, що зберiгається тiльки внаслiдок впливу попiв i то для їх власної користi. Найбiльш пронизливi слова, найнеморальнiшi реплiки — все це вжив автор, щоб зобразити подружжя в ганебних барвах, а з другого боку, щоб викликати в партiї незадоволених соцiалiстiв потяг до «вiльнолюбства». Цю думку мiстять абзаци на стор. 111 «Та ще не жаль би було», 113-iй «вже раз кажу, що дурнi люде: мучити...», 114-iй «все через твiй дурний розум...» до кiнця.

У помiщенiм там епiзодi описується все подружнє життя, щоб висмiяти релiгiю та вiру в Бога, яку визнає тамошнiй український народ, та зганьбити її блюзнiрством, а також з метою забавити читача коштом публiчної моральностi та соромливостi та iронiчними реплiками.

В абзацi на стор. 114, говорячи про «вiльнолюбство», у наведеному дiалозi автор твердить: «То лиш попи повинаходили такi грiхи» i т. д.; що попи обманюють народ релiгiєю, сповiддю та вiрою в бога, а самi ж цiєї вiри не мають, а пiдтримують її тiльки для наживи i власної користi; висмiює при цьому причастя, кажучи, що то тiльки пiп для власного смаку п’є вино; висмiює також релiгiйнi обряди, практикованi в народi, як «служби божi й акафисти», бажаючи тим самим викликати переконання, що цi засоби до нiчого, благi, i їх народ додержується тiльки внаслiдок своєї глупоти i затуманення з боку попiв.

У тих же абзацах автор говорить, що український народ ще не прийшов до переконання, що вiльнолюбство повинно зайняти мiсце подружжя, як це має мiсце у тварин («як стануть люде так паруватися, як птахи»), про яких думають, що вони не мають розуму. Цими реплiками автор збуджує уми читаючої громадськостi проти моральностi, соромливостi, зневажує подружжя, блюзнить вiру в Бога i виставляє на посмiховище релiгiю.

У статтi цiй мiстяться, отже, всi ознаки злочину, передбаченого § 122 к. к. і проступку, передбаченого §§ 302, 305 i 516 к. к.

В абзацi на стор. 118 вiд слiв «Го, го, шибенику Янчику мiй любий» до «як iз гробу» автор послуговується стилем, який своїм змiстом уймає честi, приналежної маєстатовi. Говорячи про жаль матерi за сином, який пiдлягає вiйськовiй службі, автор цитує її слова: «Янчик ріс, порятівля моя. — а цiсар взяв... Господи! я аж задихалася, мене душило, так я молила та падала перед усiма на колiнки, а пожалували бiдну вдовицю? Я ревiла, як в дзвiн... Говори, кажуть, дурна, нiщо вже не поможе: та же цiсаревi тепер треба, бо талiяне збунтовалися, розумiєш? А бог би вас всiх побив!..»

III. У третiй iнкримiнованiй статтi веде мову автор про робiтничий клас i про здобуття для нього вiдповiдного становища, про зрiвняння його з iншими класами людського суспiльства. З цього питання виклав автор, правда, багато поглядiв, взятих з рацiональної економiї, та погляди вчених економiстiв, але в усiй своїй основi i змiстi статтi зображує, що клас продуцентiв не повинен iснувати, бо вiн нестерпний з причини працi, його iснування автор приписує нерiвномiрному розподiлу маєткiв і капiталiв, злiй волi пануючих капiталiстiв, нарештi лицемiрним засадам, якi пiдтримуються державним законодавством та анормальними засадами наук, якi служать iнтересам капiталiстiв i взагалi панiвних верств. Вiдповiднi думки можна взяти з багатьох уривкiв, наприклад, на стор. 123 внизу: «Страшна се, дiйсно, правда,  щ о  к а ж у т ь  т и р а н и, що народ треба раз у раз так давити, щоб нiколи не мiг опам’ятатися», на стор. 127 вiд слiв «коли ж завдамо собi те питання...» 135 внизу вiд слiв: «те, що всi поправки теперiшнього систему...» Стаття ця, отже, зображає поняття права власностi як незаконний подiл людського суспiльства, як нелегальний i несправедливий i збуджує класи i стани суспiльства до ненавистi, особливо клас продуцентiв проти багатих. Автор розмiрковує далi в II частинi, що всяка рiзниця в людському суспiльствi повинна стертися, суспiльство не повинно складатися зi станiв, тому що цей подiл є перешкодою поступу людства. Викладає це автор на стор. 139 в уривку «Для цiлого суспiльного ладу...», далi на 140-iй «Розумiється, же до перших вимог лiпшого ладу буде належати знесення всiх рiзних граней мiж поодинокими станами суспiльства...» Стор. 143 «Велика проте заслуга Карла Маркса», стор. 145 «Проте не зважаймо на тих маленьких — великих людей». На стор. 141 вихваляє, нарештi, автор «вiльнолюбство», яке має намiр ввести в життя на руїнах iнституцiї подружжя. Стаття ця, мiстячи в собi згубнi засади рiвностi станiв, пiдкопуючи порядок в суспiльствi, мiстить у собi без сумнiву всi ознаки проступку, передбаченого § 302 i 305 к. к.

IV. В останнiй, нарештi, статтi, представляє автор в особi священика абата Мюре духовний стан, проти якого робить злобні випадки i намагається викликати до цього стану ненависть громадськостi. Описуючи одночасно моральну боротьбу вищезгаданої особи проти правила безшлюбностi, не щадить при цьому i понять релiгiї, якi, як i в iнших статтях, в очах громадськостi збещещує i блюзнить, а також вiру в Бога i Христа.

На початку в гумористичному забарвленнi подається поява священиковi пiд час молитви Бога — Христа, який заявляє, що, незважаючи на знеславлення Альбiни, має його в своїй опiцi i т. д.

На стор. 156 автор описує неволю священика в Бога i релiгiї i вкладає йому в уста слова iронiї: «Бог не прогнiвався, адже ж вiн дозволяє любити. Нема нiчого, нiчого! Нема бога!» і т. д.

Вся ця стаття носить в собi, без сумнiву, всi ознаки злочину, передбаченого § 302 к. к.

З вищезгаданих причин я дав розпорядження на конфiскацiiю, про затвердження якої прошу.

Львiв, 14 травня 1878.



ц. к. Державний прокурор

Ц. К. вишчiй Краєвий Суде

у Львовi!

Як тiлько сконфiсковано 1 № «Громадського Друга», зараз говорив комiсар полiцiї перед виїжджаючим тодi д. Котурнiцким: «My się z tymi Bebelami i Libknechtami lwowskimi uporamy: skonfіskowaliśmy 1 №, skonfiskujemy 2, 3, 4 i t d.», а вже недавно говорено менi в полiцiї, що позаяк в Галичинi бiднiсть така, гей в темнiй печерi порох з бочками, а ми хочемо запалювати сiрником, то по «манованiю свыше» не пустить Львiвська полiцiя анi одного н-ру «Громадського Друга». Цеї, видко, засади держалося при конфiскованю 2 № «Гр. Др.», бо звiсно, що позаяк прокуратор не дуже то розуміє руську мову, то рішає конфiскату «Гр. Друга» комiсар полiцiї, значить приятель тих, що так передом говорили про «Гр. Друга». Тимчасом ц. к. Краєвий карний суд потвердив конфiскату 2 № «Гр. Др.», і то запевне по недорозумiню, як це буде показано далi. Я вношу протiв цему жалобу неважности тiлько в тiй надії, що ц. к. вишчий Краєвий суд, як ессенцiя галицкої сумлiнности i справедливости, не пiде за Львiвською поліцiєю i не спуститься на єї доноси, а сам прочитає i розбере iнкримiнованi уступи, позаяк того не зробив Краєвий карний суд.

Вирок ц. к. суду карного, мотивуючи конфiскату 2 н-ру «Гр. Друга», говорить ось яке: «Inkryminowany poemat «Newolnyky» peredstawlajuczy bidu i newolu w pojedynokich stanach suspilnosty a korystanie bohatych ludej z praci i sloz bidnych, każe, szczo na hadku tuju aż krow stukaje sylno w mozok i wywołuje czorniji mysly; — autor staraje sia protoje pobudyty czytateliw do nepryjazni protiw pojedynokim klasom suspilnosty ludzkoj».

Принявши навiть, що поданий в тiм осудi змiст поезiї «Невольники» правдивий i понятий добре, — то все таки внесок, який виводить з него ц. к. суд, — дивний, далекий вiд логiки скок. Бо коли авторови на якийсь вид кров стукає о мозок i викликає «чорнi думки», то ще воно дуже а дуже велике питанє, чи дiйсно тим хоче i може автор побудити когось до ненависти протiв чому-небудь. Я думаю, що стуканє крови о мозок — процес чисто фiзiологiчний, а викликуванє «чорних думок» — простий наслiдок того самого процесу. Затим треба було ц. к. судови карному поглянути, чим умотивоване в поемi то стуканє i повставанє «чорних думок», а тодi вiн був би зовсiм не то вивiв с поезiї. Щоб виказати докладно причину того стуканя крови о мозок, я мушу вияснити змiст iнкримiнованого артикулу. Автор представляє сам себе сидячого в тюрмi. Нiч темна, дождлива, — спати не хочеся, а думки шибають по головi — думки про волю, причiм автора огортає смуток i роспука, єму бачиться, що вiн вже нiколи не вийде на волю, що воля — то сон, що й на свiтi єї нiхто не бачить, i ось в фантазiї єго показуєся: зарiбник, котрого мучить голод, — служниця, котру мучить лиха панi, — стару девотку, що бiжить до церкви, — супругiв, що на вид показують любов, а мiж собою незгiднi i тим самим роблять собi житє тюрмою — i в конець богато людей, що вганяються за марницями, незважаючи на те, що грошi, котрi вони викидають на пустi рiчи — се кров бiдних. I вiдтак тi думки збурили єго ще дужче, аж кров застукала о мозок. Не потребую додавати, що стих цей зовсiм незрозумiлий, коли вiдкинеся першi строфи, де автор каже, в якiм настрою вiн: через те уся поезiя тратить характер пiдбурюючий, агiтацiйний, а набирає характеру чисто фiзiологiчної студiї, убраної в поетичну форму. Воно навiть с погляду самого ц. к. суду смiшно казати, що автор стараєся збудити в читателях (т. є. в галицько-руськiй iнтелiгенцiї, для котрої видаєся «Гр. Друг») — ненависть до поодиноких станiв, а тут iменно на самiм початку маємо зарiбника, служницю, значить ладний би був соцiалiст, котрий побуджував би iнтелiгенцiю протiв зарiбникiв та служниць! Вiн був би їх вiддiлив вiд прочих станiв, був би поставив їх в певнiм родi антiтезi. Але нi, — в поезiї вони трактованi порiвно з другими, i це iменно показує, що автор не мiг мати такої цiли, значить зовсiм що iншого, нiж думає ц. к. суд. Так само не дасться вивести проступку з фрази «чорнi думки». Якi це думки, автор не виказав, хоть ц. к. суд своєю абстрактною методою, як видно, доходить до того, що вони що найменше «революцiя» або «рiзня». Розумiєся, що вчитавшися добре в саму поезiю, кождий конечно прийде до зовсiм противного погляду, а iменно, що авторови могла [скорiше] прийти чорна думка про самоубiйство, нiж про революцiю, котру-дi годi зробити в тюрмi?! Таким способом тут зовсiм не прикладаєся § 302 у. к.

Як несумлiнно поступив собi суд, це показуєся з голословного розбору 2 iнкр. артикулу «Ребенщукова Тетяна», в котрiм-дi «powstaje autor protiw suprużestwa a wychwalaje żytie na wiru, wyśmiwaje i wydżaje (?) nauki i obrjady religii w Panstwi naszom uznanoj, a nakonec zaohoczuje do takich nierjadnych (?) czyniw, kotryi obyczajnist i wstydliwist naruszujut w sposib rozbudżajuczyj pubłycznoje zhirszenie».

Як видить ц. к. вищий суд, що це могла сказати про «Ребенщукову Тетяну» тiлько полiцiя, котра дiстала «Гр. Друга» о годинi 9, а в 10 вже єго сконфiскувала — а не суд, котрий н. пр. дуже основно розiбрав пiсню, помiщену в тутешнiй гумористичнiй газетi «Szczutek» на случай анексiї Герцеговини.

На все це я перш усего вiдповiм, що повiсть «Ребенщукова Тетяна» — вiрна копiя з житя i що, коли в зеркалi показалося скривлене лице, то не зеркало цему винно, а лице, котре на дiлi скривлене, — значить, в тiм дiло: чи вiрно змальовано тут житє, чи нi, а не в тiм, що за мораль витягне собi з того ц. к. суд. Ця лiтературна школа, т. назв.  р е а л i с т и ч н а,  розрослась тепер в передових краях Європи i сталась в суспiльнiм житю тим, чим в натуральнiй iсторiї анатомiя й фiзiологiя, i нiгде ще не чiпавсь до неї суд i не закидав їй все те, що вона показує, хоть вона обробляє темати далеко «неморальнiшi», як «Р. Тетяна». Я вкажу тiлько на Альф. Доде «Жака», котрого мати жиє на вiру, i то не з одним; на Еміля Золя VI том Ругон-Макарів, де описаний мiнiстр в самім «неморальнiшiм» настрою й положiню, на єго ж «l’Assomoír», котре то дiло задля своєї «неморальности» наробило крику на цiлу Європу, було друковане в  г а з е т i  р о с i й с ь к и й  «Новое Время», а однако нiгде не сконфiсковане; на Едмунда де-Гонкура «la fille Elisа», де вiн анатомiчно розбирає житє, думки i тiло проститутки, i це було друковане в росiйськiм журналi «Отечественныя записки»; цензурi  р о с i й с ь к i й  не прийшла в голову конфiската; на обох братiв Жюля i Едмонда де-Гонкурiв «Жермiнi Ласерте» (надруковану в «Вестнику Европы» — також в Росiї) i т. д. i т. д. Протiв того всего «Реб. Тетяна» зовсiм собi смирна, бо протiв неї нiхто не крикнув н. пр. в  Р о с i ї, де вона вже давно читаєся, не кричить i тут — а тiлько одна Львiвська полiцiя й прокураторiя чепилася єї з поспiхом, щоб тiльки не пустити н-ру, допустивши навiть, що в нiй находиться все те, що в їй закинено — то вона писана так обєктивно i чесно, що дивуватися треба тiльки поспiхови полiцiї. Усякий, хто уважно прочитає «Р. Тетяну», побачить, що тут положено натиск зовсiм на що iнше, нiж це повидiлося ц. к. судови. Нема тут «морального» полiцейського тайного товариства за-для прикриваня й замазуваня ран люцкої суспiльности, а показана неволя, в якiй находиться думка i житє жоноче, а разом с тим і  ф а к т и ч н и й  протест, за якiсть котрого теж не авторови вiдповiдати. Не вихвалюєся тут житя «на вiру», а кажеся  ф а к т,  що воно лiпше за-для люцкости; не висмiваєся обряди й науки, а наводиться  ф а к т,  що попи зовсiм не з «набожности» займаються своїм ремiслом; впрочiм про решту говорить сам  н а р о д,  а не автор; не виступаєся тут протiв «супружества» т. є. протiв житю двох людей з собою, а протiв слюбови — т. є. пустiй формi, котру ачей же суд не возьме за «супружество»! А найменче заохочуєся тут до «nerjadnych» (?) czyniw. Не автор i не єго повiсть заохочують до неморальних чинiв, а поганий стрiй люцкого житя, що, як признано наукою, за-для бiдности i неохоти йти в чоловiчу неволю веде бiднiшi дiвчата до проституцiї  я в н о ї  (правом признаної!!) i  т а й н о ї,  до котрої веде погляд напердний i назадний на «супружество» так з боку мужчин, як i женщин, а протiв котрих то проституцiй  н а й б i л ь ш е виступають соцiалiсти, а мiж ними i автор «Ребенщукової Тетяни». Сподiваюся, що ц. к. вищий Краєвий суд не буде руководитися при розборi такою вузькоглядною моралю i сумлiнностю.

Львiв, дня 27 мая 1878.




Михайло Павлик

Свiтлий ц. к. Краєвий Суде

у Львовi!

На призначену ц. к. судом мою росправу, котра вiдбудеся 28 вересня 1878 р. перед судом присяжних, назначено до трибуналу мiж iншим д. д. радцiв Будзиновського i Дрдацького — я прошу проте, щоб ц. к. суд вiдкинув з трибуналу тих д. д. радцiв, а заступив їх iншими, а то з цих поводiв:

1) Оба сказанi д. Радцi були вже в трибуналi в другiй росправi соцiалiстичнiй дня 14 стичня 1878 р., де протiв мене була така сама справа, а iменно завина на моє противенство протiв малженства, до того був там прочитаний мiй  п р и в а т н и й  лист в дiлi стосункiв полових, а тому що тепер прокураторiя винує мене головно за мою повiстку «Ребенщукова Тетяна», де говориться тiлько про неволю жоночу, i за-для того, що прокураторiя закидає мiнi тепер то само, т.є. противенство малженству — то сказаний склад трибуналу вплинув би некористно на теперiшну мою справу через то, що в нiм є люди, котрi вже раз були в тiй самiй справi протiв мене, i значить, знають бiльше про мої думки нiж сягає теперiшнiй акт завини.

2) Особливо то тичиться д.р. Будзиновського, котрий тепер буде вiв мою росправу, а протiв котрого я маю ще той важний закид, що спинив мене в моїй обороні дня 15 стичня 1878 аргументом, котрий чула вся присутна публика i котрий є надрукований в газетi «Dziennik Polski» з 15 стичня 1878: «Et, nie jesteś pan żonaty, skąd pan może wiedzieć, jak to jest!». Це нiби мало значити, що я не можу знати жiночої неволi. Для того, що стосунок не змiнився i тепер, бо я доси не оженений, i росправу буде вести д. Радця с тим самим переконанєм, i для того далi, що повiстка говорить тiлько про неволю замужної жiнки, i що при оборонi я головно опираюся на правдивiсть фактiв, показаних в моїй повiстцi, то може д.р. Будзиновський признати тi факти моїми видумками (т.є. видумками нежонатого чоловiка), i одвiтно до того повести росправу, а далi це може вплинути на вимiр кари, що разом с першою точкою впало б в некористь мою.

Я думаю проте, що свiтлий ц. к. суд прихилиться до моєї просьби i вiдкине с трибуналу обох сказаних д. Радцiв.

Львiв, дня 21 вересня 1878 р.



Михайло Павлик

III

ВИСНОВОК

ц. к. Державної прокуратури у Львовi на рiшення ц. к. Крайового суду для справ карних як трибуналу для справ преси у Львовi, що змiст брошури пiд заголовком «Дзвiн», виданої Михайлом Павликом, мiстить у собi:

1) в статті на сторiнцi 216 під заголовком «Вiстi з України» ознаки злочину, передбаченого § 65а к. к.

2) в статтi пiд назвою «Вiстi з Галичини» вiд сторiнки 251 до 285 ознаки проступкiв, передбачених § 300, 302 i 303 к. к., нарештi,

3) в статті пiд заголовком «Моя стрiча з Олексою» на сторiнцi 285 до 296 мiстить в собi ознаки проступкiв, передбачених § 305, 302 i 300 к. к., що, отже, весь тираж вищезгаданої брошури має бути знищений, а її дальше розповсюдження заборонене (§ 36 зак. про пресу, § 489 i 493 п. к. к.).

ПIДСТАВИ

Михайло Павлик розпочав дня 13 квiтня ц. р. видавання перiодичного часопису пiд заголовком «Громадський друг», яким розповсюджував соцiалiстичну про​паганду. Коли, однак, два першi номери «Громадського Друга» пiдлягли судовiй конфiскацiї, оправданiй в силу вирокiв ц. к. Крайового суду длях карних справ з дня 18 квiтня № 5340 i 17 травня ц. р. № 6617, автор вдався до хитрощiв, щоб уникнути дальших конфiскацiй i далi без перешкоди оголошувати друком соцiалiзм. З цiєю метою вiн змiнив назву «Громадський Друг» на «Дзвiн», видаючи пiд цiєю назвою брошуру на сiм аркушiв i не даючи її анi ц. к. Державнiй прокуратурi, анi дирекцiї полiцiї. Коли однак «Дзєннiк польскi» в 192-iм номерi вiд 22 цього мiсяця донiс про гiдний кари соцiалiстичний змiст брошури «Дзвiн», ц. к. Державна прокуратура закликала ц. к. дирекцiю полiцiї до вiдповiдної перевiрки справи.

Внаслiдок полiцiйного слiдства ц. к. полiцiї вiд 27 ц. м. № 1027 пiдтвердилося, що Михайло Павлик продовжує видання перiодичного часопису «Громадський Друг» далi пiд змiненим заголовком «Дзвiн», i, щоб позбавити властi, які охороняють перiодичну пресу, контролю, видав цей часопис в семиаркушевiй брошурi, через що вiн i друкар уникнули подання обов’язкового екземпляра згiдно з вимогою § 9 i 17 закону про пресу. З поданого полiцiєю примiрника «Дзвону», який подав на вимогу полiцiї Михайло Павлик, виявляється, що «Дзвiн» є тiльки продовженням, тобто третiм номером «Громадського друга», адже «Громадський друг» кiнчається другим номером 186-ою сторiнкою, а «Дзвiн» починається 187-ою i, як випливає з статей «Boa constrictor», «Вiйна слов’ян з турками» (далi), трактує про один i той самий предмет.

Вже цi спостереження, що вiдносяться до формальної сторiнки справи, доводять, що автор, маскуючи видавництво свого часопису, але, розпочавши в перших двох номерах «Громадського Друга» соцiалiстичну пропаганду, розповсюджує її далi i в «Дзвонi». I так в статтях:

1) «Вiстi з України», що розповiдає про проект конституцiї росiйської держави, автор оббрiхує будь-який державний лад конституцiйної форми, називаючи його iграшкою, якою тепер не хто-небудь задовольниться.

Особливо автор зазначає (стор. 217 i 220): «нам, соцiалiстам, якi на жоднi державнi порядки погодитися не можуть, не треба просити конституцiї. Тепер, якщо хто згадає про конституцiю, то всi смiються з того. Змiст цих слiв треба вiднести до австрiйської конституцiї, тому що автор кожну конституцiю висмiює i критикує. У статтi цiй знаходяться отже, ознаки злочину, передбаченого § 65а к. к.

2) У статтi «Вiстi з Галичини» у вступi автор говорить, що вiн пiддає на суд громадської думки випадки надужить з боку священикiв, урядникiв i євреїв, i з цiєю метою описує вiдповiднi випадки з життя окремих околиць Галичини.

Однак пiсля докладної оцiнки цiєї статтi виявляється, що випадки, якi описує автор, становлять тiльки ширму, за якою автор виступає проти подiлу людського суспiльства на класи i стани, проти релiгiйних християнських вiроiсповiдань i обрядiв духовного стану, проти всiх урядiв i єврейської народностi та розповсюджує загальну ненависть i погорду, керуючись соцiалiстичними намiрами.

На сторiнцi 253, перерахувавши деякi випадки здирства священикiв, автор цитує уривок з Шевченка: «Не штука то за чужу криваву працю оправляти в золото книжки, говорити про п’янство і лiнивство, коли нам добре живеться; ви (священики) любите не народ, але його працю, ви любите братову шкуру, але не душу i здираєте її по закону».

На сторiнцi 263-iй, розповiдаючи про надужиття суддi i описуючи жаль селянина, засудженого за лiсову крадiж, автор говорить: «злодiї, всi злодiї», чим, зрозумiло, оббрiхує весь стан суддiв i пiдбурює проти нього.

У статтi VII, сторiнка 273, описуючи судове та полiцiйне слiдство, ведене влас​тями проти соцiалiстiв, у вмiщених там дiалогах автор твердить, що всi урядовi властi гнiтять людей, здирають з них податки, як i попи; далi висмiює судову ревiзiю, проведену в домi Павлика.

На сторiнцi 276-iй наведенi слова, якi вiдносяться до засуджених крайовим урядом соцiалiстiв — Павлика та iнших: «Правда, як росте дерево, а прийде хто з сокiров i втне єго, а лишитьсi пень, то потому навколо того пню громада однолiткiв виросте? Так і се натяк тих кiлькох людей замучi, то буде їх десiть раз більше, бо каждий розумний та сумлiнний чоловiк все то собi занотує, що судами пани за правду людей замучили. То же то не дурний вигадав, що за правду б’ють, карають — за неправду величають!!.»

«Ой бiда тепер людьом зарiбним, бо всякими штуками їх здирають, як податками, так i рiжними додатками, а все то попи найгiрше дали людям в знаки...»

На сторiнцi 277-iй: «Христос терпiв за правду, бо по правдi учив народ, а були такi злi люде, що правдi противилися, тай за то замучили Христа — так як тепер за правду поарештовали». Цим уривком автор перекручує цiлий процес, що провадився проти соцiалiстiв, надаючи йому прапор несправедливостi i кривди.

На сторiнцi 279-iй розповiдає автор про ревiзiю i про той смiх, який викликав повiтовий суд в Кутах, а також староста Сабат в Косовi своїм арештом Анни Павлик.

Крiм того, висловлюється автор найнегiднiшим способом про зовнiшнiсть, уживаючи (нерозбiрливо) слiв.

На сторiнцi 280-iй говорить, що по ревiзiї «забрало то сi (урядники) на зламану голову», — а на сторiнцi 283: «а тим, що задурно замикают, на безголов’я!»

Стаття ця, отже, трактуючи справу соцiалiстiв, якi були засудженi Крайовим судом, не охоплює зовсiм випадкiв надужиття анi судових властей, анi адмiнiстративних, як про це автор на вступi (сторiнка 251) присягає розповiсти, але пiдганяє до своїх цiлей правдивi випадки, висмiює суд i полiтичнi властi, принижує стан священикiв i єврейське населення, мiстить, отже, всi ознаки проступкiв, передбачених § 30, 302 i 303 к. к.

3) Нарештi, в статтi «Моя стрiча з Олексою» (сторiнка 285) зображує автор своє становище пiсля вiдбуття кари. Вийшовши з арешту, — твердить автор, — я був подiбний до проскрибованого, який раз назавжди був публiчно затаврований погордою. Описуючи далi свої вiдвiдини брата на селi, розмову з ним, що велася з приводу засудження його та iнших соцiалiстiв ц. к. Крайовим судом у Львовi, автор оббрiхує громадськi та урядовi установи, клас багатих, урядникiв i єврейську народнiсть.

На сторiнцi 288-iй говорить автор про свого брата Олексу Сторожа, який ненавидiв урядникiв. «Особливо заможнi аускультанти та всi iншi посiпаки, якi звичайно по селах грають роль великих панiв, боялися, переїжджаючи наше село, а особливо стереглися сварки з Сторожами».

Цей уривок аж занадто пiдкреслює приниження i зневагу судових урядникiв.

З цiєю метою описує також автор далi зневагу, вчинену повiтовому старостi пiд час урядової комiсiї, що вiдбувалася з санiтарних причин.

На сторiнцi 293-iй викристалiзовує автор засади соцiалiзму i, вихваляючи його, порушує правнi поняття про власнiсть, яку вiн хоче повалити i запровадити новий лад згiдно з соцiалiстичними тенденцiями.

На сторiнцi 295-iй автор говорить, що на перешкодi перебудови суспiльства на соцiалiстичних засадах стоять люди пiдлi, дармоїди, здирцi, якi передбачають, що якби справа дiйшла до того (коли б соцiалiзм перемiг), то б їм усе зараз урвалося б.

Iншi знову ж вигикують на соцiалiстiв, бо дурнi i не знають, до чого ми прямуємо; адже ж їм наговорено, що ми, соцiалiсти, є бунтарями, якi хочуть вирiзати панiв та євреїв. Але ми нiкого не хочемо рiзати, анi виганяти, але навпаки, чим бiльше людей, тим краще. Бiльше рук до працi, i праця пiде краще.

Так каже Олекса. «Чи раз то я казав нашим євреям i панам: даремно людську кров п’єте. Нащо вас бог на свiтi держить?»

Слова цi вiдносяться до класу маєтного i єврейської народностi, тому що ця остатня переважно складається з людей багатших.

Автор висуває обвинувачення проти тих класiв, зображуючи їх як перешкоду для соцiалiстичної перебудови суспiльства. Хвалячи прямування соцiалiстiв, скерованi до повалення власностi, ганить автор сучасний лад i юридичний порядок, який спирається на силу закону, називає його зогнилим (сторiнка 296), темнотою, обманом i дармоїдством.

Вихваляючи соцiалiстичнi прямування, забороненi законом, розпалюючи ненависть i погорду проти станiв суспiльства і установ, стаття ця містить в собі безперечні ознаки проступків, передбачених § 305, 302 і 303 к.к., і хоч вона заснована нібито на тлі локальної події, все ж можна в кожному її діалозі побачити соціалістичну спонуку до суспільного перевороту.

Зрештою, розповсюджуючи цю брошуру в понад 600 примiрниках (як це було стверджено полiцiйним слiдством), автор присвятив цi статтi в такому численному тиражi з метою широкої соцiалiстичної пропаганди. З цiєї причини змiст iнкримiнованих статей не може бути вiднесений до вiдносин у згаданiй мiсцевостi, тому що тенденцiя очевидно скерована проти всього суспiльного ладу.

З вищезгаданих причин висновок ц. к. Державної прокуратури, спрямований на забрання всього тиражу брошури «Дзвiн», слiд вважати виправданим.

Примiрник «Дзвону» додається.

Львiв, 29 серпня, 1878



ц. к. Державний прокурор

Свiтлий ц. к. вищий Краєвий Суде

у Львовi!

Прокураторiя сконфiскувала недавно видану мною брошуру, п.з. «Дзвiн», галицько-українська збiрка», а ц. к. Краєвий карний суд потвердив конфiскату, протiв котрої я оце заношу жалобу неважности.

Справдi, по моїх трiбунках з «Громадським Другом» я нiчо не сподiваюся й тепер вiд ц. к. вищого суду, але декрет, виданий мiнi Краєвим судом, такий неясний i суперечний, що я позволю собi в iнтересi самого суду i тих iнстiтуцiй i iнтересiв, котрi вiн має заступити, поробити деякi замiтки, не маючи в арештi пiд рукою самої конфiскованої брошури.

1) Перш усього побачив ц. к. Краєвий суд злочинство з § 65 уст. карн. в артикулi «Вiстi з України», за-для того, буцiм то автор «usiłuje pobudzić do nienawiści przeciw formie rządu». Я не можу зрозумiти, де це iменно «ненависть» до [у]ряду (роз. австрiйського, бо за те тiлько можуть карати  а в с т р i й с ь к i  закони), бо суд мiнi не вказав iнкрiмiнованих мiсць, крiм звичайної фрази, що така ненависть є. Тiлько мiнi i всiм, хто прочитав цю кореспонденцiю з  Р о с i ї, котра говорить тiлько про дiла росiйськi, — бачиться, що уся кореспонденцiя — це критика  д е с п о т и ч н о -
г о  росiйського [у]ряду, так що суд Краєвий, забороняючи єї, боронить тим самим росiйський деспотизм «W imieniu Jego Cesarskiej Mości», чого, здається, не схоче Австрiйський Цiсар, в котрого державi написано:  к о н с т и т у ц i я.  Проте ц. к. вищий Краєвий суд зволить мiнi докладнiше вияснити.

2) В другiм артикулi «Вiсти з Галичини» зволить ц. к. Суд побачити, що автор «wyszydza zarządzenia i orzeczenia sądowych i politycznych» — тiлько по перечитанню цих мiсць добачить запевне ц. к. вищий суд, що не автор висмiває власти судовi й адмiнiстрацiйнi, але  т i  в л а с т и  д а ю т ь с я  с а м и  в и с м i в а т и  ч е р е з  
с в о ї  д i л а  (шуканє пiдроблюваних грошей в справi соцiалiстичнiй, цiлковита невiдомiсть того, чого властиве мали шукати i т.д., нелюцкий обхiд д. Антульського з моєю сестрою, чого допускаються в деспотичнiй Росiї тiлько дд. Котляревськi i т.д.) — все те i багато ще iншого — сами факти, i коли вони смiшнi й нелюцкi, то, здається, справедливий суд повинен дати iнструкцiї властям косiвським, а не сердитися на факт i казати, що автор хоче i т.д. такого поступованя н.пр., якого допустилися iменно косiвськi власти, не поважиться, запевне, похвалити нiхто.

Впрочiм ц. к. суд Краєвий не вказав, в котрих iменно дописах находиться таке, так що я прошу витолкувати мiнi i вказати всi мiсця. Дали побачив суд в тiм самiм артикулi неприязнь протiв поодиноким станам обивательства. Це особливо цiкаве, де, в котрих мiсцях то надруковано, чи може в корреспонденцiї, передрукованiй з «Руского Сiона» i не зачепленiй прокураторiєю. Таким способом виходило б, що всяке слово кождої публiкацiї, котру я видам, треба конфiскувати, бо я соцiалiст, хоть би я передрукував дещо н.пр. з урядової газети. Замiчу на це, що в артикулi «Вiсти з Галичини» — сами факти, правдивiсть котрих я готов доказати кождої хвилi (хоть повинно б бути противно), iз-за котрих  н i х т о  навiть не заїкнеся боронити тих, про котрих надруковано; а коли  п р а в д и в i  факти пiдбивають проти поодиноким i т. д., то що ж такого робить ц. к. прокураторiя, котра  т я г н е  п е р е д  с у д  iменно за такi факти, про якi говориться в «Дзвонi»?

Виходили б, консеквентно, що ц. к. суд повинен засудити ц. к. прокураторiю тим бiльше, що вона нераз винує людей за менше правдивi й важнi факти i що я, друкуючи їх, не надрукував нiяких своїх  п i д б и в а ю ч и х  виводiв, виразно кажучи, що тепер ми їх ще не зробимо. Таким способом зовсiм незрозумiле для мене iнкрiмiнованє артикулу «Вiсти з Галичини», так що я прошу докладного виясненя.

3) Найкурiознiше випало iнкрiмiнованє артикулу «Моя стрiча з Олексою», в котрiм-дi автор «usiłuje wzniecić pogardę pzeciw władzom rządowym i poedyńczym organom rządowym z powodu ich urzędowania».

Це остатнє показує, що ц. к. суд або не читав того артикулу, або не зрозумiв, бо в нiм iменно показаний доктор, котрий так справував своє «urzędowanie», що замiсть iти до хатiв, до хорих, то вiн ходив по-пiд хати i, не бачивши хорих, брехав перед старостою «urzędującym», котрий також чекав на дорозi, посеред села, замiсть iти з доктором до хорих, — що за хорих нема надiї, iз-за чого вийшла сварка межи iнтесованими людьми а «urzędującym rządem». Коли ц. к. суд боронити хоче такi [у]рядовi особи i таке їх урядованє i iнкрiмiнувати за це артикул — то мiнi вже не лишаєся що й казати. Проте я прошу ц. к. вищий Суд о виясненє того питаня.

Нарештi в тiм же артикулi побачив ц. к. суд, що автор єго «pochwalając zasady socуalizmu usiłuje zachwiać prawne pojęcia o własności». Замітити тут треба, що кодекс австрiйський не має параграфу на соцiалiзм, i що вiн, як  i д е я,  д о б р о в i л ь н о  переходяча в  п е р е к о н а н є  людей, не може бути обнята нiяким  т е п е р i ш н i м  уставодавством; нарештi, що карати можна таке виступленє протiв приватної власности, котре дiєся  п р о т i в  в о л i  i н т е р е с о в а н о г о  i  з  є г о  ш к о д о ю  (крадiж i т. д.), але коли виступленє виходить на поле  д о б р о в i л ь н о ї  у г о д и  (обох сторiн), якими є добровiльне злученє (гуртованє) грунтiв господарських, т.є. iменно iдея соцiалiстична — то це вже вийшло по-за границi й австрiйського кодексу карного, — а про таке iменно й говорить Мирон Сторож з Олексою, дораджуючи єму, чи не лiпше б то було громадi згуртуватися грунтами i т.д. Таким способом о виясненє цего пункту я прошу ц. к. вищий суд як найдужче. А коли, припадком, в ц. к. вищого суду буде iнша логiка що до «Дзвону», то я прошу скасувати вирок ц. к. суду карного.

Львiв, 10 вересня 1878




Михайло Павлик

IV

ВИСНОВОК

цiс. корол. Державної прокуратури у Львовi на рiшення ц. к. Крайового суду для карних справ як трибуналу в справах преси у Львовi:

що змiст статей, вмiщених в українськiй брошурi пiд заголовком «Молот», галицько-українська збiрка, видав М.Павлик», у статтях пiд заголовком «Мореллi, Руссо, Маблi», «До молодежi», «Пiсня про сорочку», «До Шевченка», «Лихва на Буковинi», «Пропащий чоловiк», мiстить в собi ознаки злочину, передбаченого § 65 к. к. i проступкiв, передбачених § 302—305 i 516 к. к., що, потiм, дальше розповсюдження тiєї ж заборонене (§ 36 закону про пресу, § 489 i 493 к. к.).

ПIДСТАВИ

У перших статтях цiєї брошури пiд заголовком «Мореллi, Руссо, Маблi» автор доводить (на стор. 8, 9, 10, 12, 14, 17, 19, 20, 32, 37, 38), що сучасне юридичне поняття про власнiсть є несправедливе, варварське, яке спричиняється до рiзних вигод заможного класу, до експлуатацiї бiдного класу з боку багатого класу i до утворення пролетарiату i жебрацтва, що земельна власнiсть не повинна бути приватною, але спiльною, i тодi буде справедливий i задовiльний суспiльний лад. Де народ сам собi обирає владу (стор. 37), там керiвництво справедливе, а зосередження керiвництва в однiй особi витворює рабство.

У статтi пiд заголовком «До молодi» i «Пiсня про сорочку» i «До Шевченка» (стор. 38, 62 i 104) автор називає панiвних осiб стоголовими катами темного народу, якому краще було б в турецькiй i варварськiй неволi, нiж в таких муках, в яких вiн знаходиться зараз.

Скрiзь, твердить вiн, панує здирство — пани i євреї тiльки живуть, бо все запродане деспотовi, народ платить за несправедливий суд, за зсуканий на самого себе батiг, за вiйсько, яке з нього здирає шкiру.

У статтi пiд заголовком «Лихва на Буковинi» (стор. 141) автор доводить, що причиною заворушення трудящих є не тiльки лихва i п’янство, але передусiм уряд, який, наклавши на них конституцiйний хомут, обтяжив їх рiзнорiдними здирствами, вiд яких, як вiд п’явок, вони нiколи не визволяться, аж поки не буде запроваджене спiльне господарство.

У прикiнцевiй статтi пiд заголовком «Пропащий чоловiк» автор намагається збудити ненависть проти священикiв, стверджуючи, що вони iснують тiльки для того, щоб обдирати народ i збагачувати себе, що справжнiми пропагандистами неморальностi є вони, що кожний з них називає себе просвiтителем народу, для того щоб пiд плащем прихильностi до народу мiг його лiпше кривдити. Далi розповiдаються пригоди Кольця, головної особи цiєї казки, з професоровою жiнкою, у якої вiн мешкав, у такому виглядi, що ображає публiчнi правила пристойностi; автор твердить, що вона лазила до нього в лiжко, i зображує як наслiдок цього, що цьому Кольцевi постiйно привиджувалися голi жiнки.

У кiнцi автор принижує i висмiює в цiй самiй статтi у формi дiалогу iнституцiю подружжя, називаючи її примусовою проституцiєю, яка чоловiчому родовi тiльки на руку, бо вона навiть гiрша вiд тваринного способу заспокоювання своїх пристрастей, адже ж самка вiдiпхне вiд себе самця, якого не хоче, а дружина не може, тому що над нею стоїть закон i примус, адже за утримання, яке її дає чоловiк, вона мусить вiддаватися йому проти своєї волi.

Усi цi статтi, прямуючи до збудження ненавистi проти особи цiсаря i форми влади, проти духовенства, як класу людського суспiльства, до приниження поняття про власнiсть та iнституцiї подружжя, мiстять у собi ознаки злочину, передбаченого § 65 i проступкiв, передбачених § 302, 305 к. к., а уривок, в якому розповiдається про пригоди Кольця з професоровою жiнкою, мiстить в собi ознаки проступку, передбаченого § 516 к. к.

З цiєї причини я дав розпорядження про конфiскацiю цiєї брошури і прошу про її затвердження.

Львiв, 21 лютого 1879.



ц. к. Державний прокурор

ЧЕТВЕРТИЙ АРЕШТ ІВАНА ФРАНКА

Маловiдомий у франкознавствi факт переслiдування І.Франка в 1892 р. за популяризацiю твору Ф.Енгельса «Соцiалiзм утопiчний i науковий» останнiм часом починає все частiше фiгурувати у дослідженнях про письменника. З цим фактом зв’язане i нез’ясоване питання про четвертий арешт Франка. Вважаємо доцiльним докладнiше зупинитися на цьому немаловажному моментi з його бiографiї.

У замiтцi, умiщенiй в № 165 газети «Дiло» за 1892 р., читаємо: «Розправа карна проти редактора «Народа» п. Iвана Франка, видавця п. Михайла Павлика i управителя друкарнi п. Валентiя Годака вiдбулася дня 1 нов. ст. серпня 1892. Всiх трьох обжалувала прокураторiя о розширювання руського перекладу брошури Фрiдрiха Енгельса «Соцiалiзм утопiчний i науковий», котрої польський переклад сконфiскувала в 1882 роцi прокураторiя кракiвська, хоч оригiнал в нiмецькiм язицi не сконфiскований i можна його продавати.

До розправи станув п. Франко i управитель друкарнi, п. Михайло Павлик, перебуваючий тепер в Коломиї, надiслав до трибуналу лист. Помимо оборони д-ра Лiлiєна i п. Франка засудив суд всiх трьох обжалуваних на кару 10 з. р. i 24 години арешту. Засудженi внесли вiдклик проти вартостi засуду».

З цього уривку не можна зробити висновок про те, чи вiдбув Франко 24-годинний арешт, чи нi.

У листi до М.Драгоманова від 27 серпня 1802 р. Франко обмежився лише згадкою: «В понедiлок буде наш процес за «Соціалiзм утопійний i науковий»
.

У листi до М.Драгоманова вiд 16 грудня 1892 р. М.Павлик цей факт висвiтлив трохи бiльше, а саме: «Застав Ваш лист, вернувши зi Львова, де я мусив вiдсиджувати кару за Енгельса, а окрiм того цими днями мушу заплатити кари: по 10 гульд. за себе, Франка й друкаря, разом 30 г., а нi, то секвестр або примусова сидiнка в тюрмi. Сьогоднi ж наложено на мої речi секвестр за незаплачені у Львовi податки за «Народ». Я не мiг переконати Франка, що це треба заплатити, а тепер коли до 6.I н. ст. 1893 р. не буду мати 62 гульд. 57 кр., то опинюся буквально в голих стiнах»
.

Готуючи до друку сьомий том своєї переписки з М.Драгомановим, Павлик до слiв «кару за Енгельса» 15 жовтня 1909 р. зробив таку примiтку: «За те, що передрукував додатком до «Народа» його «Манiфест», заборонений в Австрiї, — надруковано пiд напором молодих i в їх (кепськiм!) перекладi. Надруковано лиш аркуш, котрий i сконфiсковано»
.

М.Драгоманов не мiг зрозумiти ентузiазму Франка i Павлика, якi при скрутних матерiальних умовах взялися за друкування працi Енгельса: «Я нiяк не розберу, — писав вiн до М.Павлика в листi вiд 26 грудня 1892 р., — навiщо було печатати Енгельса i окремi Чуд. Д. (думки), коли навiть податки не платяться, — як можна було з Енгельсом дожити до штрафу, — чому не розказано друкарнi львiвськiй, що секвастрацiєю вона нiчого не осягне, окрiм скандалу, тодi як довг може сплатитися постепенно»
.

Докладно з’ясовують цю справу матерiали судового процесу та тюремнi документи, якi зберiгаються у фiлiалi Центрального Державного архiву УРСР у Львовi. Деякi з них наведемо повнiстю (переклад з польської мови наш. — І.Д.).

№ 4807/92                      АКТ ОБВИНУВАЧЕННЯ

Цiс. корол. Державна Прокураторiя у Львовi вносить обвинувачення до ц. к. Львiвського крайового суду в карних справах як до трибуналу, уповноваженого винести вирок у справi осiб, що перебувають на волi:

1) Iвана Франка iз Львова, вiком 36 рокiв, одруженого, батька 3 дiтей, гр.-кат. вiросповiдання, лiтератора i вiдповiдального редактора часопису «Народ»;

2) Михайла Павлика iз Львова, вiком 39 рокiв, неодруженого, гр.-кат. вiросповiдання, видавця i головного редактора часопису «Народ»;

3) Валентина Годака iз Львова, вiком 57 рокiв, одруженого, батька 2 дiтей, гр.-кат. вiросповiдання, управителя друкарнi Войцеха Манецького, якi у виданих 28 грудня 1891 р., 5 лютого 1892 р. i 14 травня 1892 р. додатках до часопису «Народ», що виходить у Львовi i друкується у друкарнi Войцеха Манецького, розповсюджували друком брошуру пiд заголовком «Socjalizm utopijny a naukowy przez Franciszka (sic!) Engelsa», випущену накладом i заходом редакцiї «Przedświt’y» в друкарнi цього ж «Przedświt’y» у Женевi в 1882 р., заборона розповсюдження якої рiшенням ц. к. крайового суду у Краковi вiд 8 липня 1882 р. № 15588 була оголошена, згiдно з усiма вимогами, чим допустились провини, передбаченої законом про пресу вiд 17 грудня 1862 р., № 6 Вiсника держ. законiв 1863 р., що карається на пiдставi цього самого §-а.

Пiд час головного судового засiдання слiд зачитати вiдношення Д. 7 з актом до № 15582/82, а також урядовi довiдки обвинувачених, i слiд також порiвняти пiд час засiдання текст вищезгаданої брошури, що додається до вiдношення Д. 7, з текстом сконфiскованого українського передруку, як Д. 5, i нiмецького перекладу (тексту. — І.Д.) цiєї брошури, що його подав обвинувачений Павлик.

ПІДСТАВИ

Обвинуваченi виправдовуються тим, що про заборону розповсюдження польської брошури «Socіalizm utopijny a naukowy przez Fr. Engelsa», видану ц. к. крайовим судом у Краковi, зовсiм нiчого не знали. Коли ж, однак, ця заборона, за свiдченням акту, залученого до № 15588/82 до вiдношення Д. 7, була, згiдно з вимогами, оголошена, на пiдставi § 24 закону про пресу, обвинуваченi не можуть прикриватися цим незнанням.

Щодо дальших пояснень обвинувачених Франка i Павлика, що український передрук не був зроблений з польського перекладу, розповсюдження якого було забороненим, а з нiмецького перекладу, то, незважаючи на те, обвинуваченi все-таки заслуговували б кари, якщо вони фактично поширювали змiст забороненої брошури i якщо б при iншiй iнтерпретацiї § 24 закону про пресу вiдповiдне положення стало iлюзорним. З порiвняння українського тексту з польським i нiмецьким виходить, що український передрук зроблено не з нiмецького перекладу, а з польського, бо в нiмецькiм перекладi на стор. 12 i 13, а також на стор. 18 знаходяться уривки, якi не були вмiщенi анi в польському, анi в українському перекладi, що є найкращим доказом того, що український переклад зроблений з польського перекладу, а не з нiмецького.

Покарання, отже, умотивоване. Львiв, 18 червня 1892 р. ц. к. Державний прокурор.

ПРОТОКОЛ

складений 1 серпня 1892 р. в ц. к. Крайовому судi для карних справ у Львовi
 [...]

О 7 годинi пополуднi голова оголошує судове засiдання вiдкритим. Засiдання вiдбувається публiчно [...]. До залу судових засiдань введено обвинувачених: Iвана Франка i Валентина Годака та вiдчитано просьбу Михайла Павлика про проведення суду без нього (№ Д. 21) [...]. Розпочато переслухання обвинуваченого Iвана Франка, який показує, як i на слiдствi (Д. 2), з додатком, що вiн думав, що брошура, про яку йде мова, перекладалась з нiмецького тексту, бо перекладач приходив до обвинуваченого з нiмецькими словами, прохаючи перекласти їх на українську мову; зрештою, можливо, що брошура перекладалась з польської мови [...]. Iван Франко зазначає, що в друкованiй до цього часу частинi української брошури немає нiчого недозволеного [...].

Оборонець пропонує звiльнити обох обвинувачених (Франка i Годака), вважаючи, що суддя повинен застосовувати закон в дусi сучасного прогресу в галузi соцiологiї, а не триматися мертвої букви закону [...].

Далi йдуть протоколи нарад суду. Вирок суду був такий:

«В iм’я його Цiсарської Величностi!

Ц. к. Крайовий суд для карних справ у Львовi сьогоднi пiд головуванням ц. к. радника Нiкiша в присутностi ц. к. радникiв Маєвського, Спендковського i Гайдерера як суддiв, i суд пр. Топольницького як протоколiста, на внесення ц. к. Державною прокуратурою обвинувачення вiд 18 червня 1892 р., № 4807, провiвши 1 серпня 1892 р. згiдно з розпорядженням вiд 14 липня 1892 р., № 12887 головне судове засiдання в присутностi ц. к. заступника Державного прокурора Стебельського як обвинувача i Iвана Франка та Валентина Годака, якi перебувають на волi, а також їх оборонця адв. д-ра Лiлiєна i в неприсутностi обвинуваченого Михайла Павлика, на пiдставi пропозицiї обвинувача визнати обвинувачених винними у провинi, передбаченiй § 24 зак. про пресу вiд 17.ХII 1862 р. (№ 6 Вiсника держ. законiв вiд 1863 р.) покарати їх згiдно з цим §-ом, постановив:

I. Iван Франко, родом з Нагуєвич, вiком 36 рокiв, одружений, батько 3 дiтей, львiвський лiтератор i вiдповiдальний редактор часопису «Народ»;

II. Михайло Павлик, родом з Косова, вiком 39 рокiв, неодружений, видавець i головний редактор часопису «Народ»;

III. Валентин Дембовєц Годак, вiком 57 рокiв, родом з Дембовця, одружений, батько 2 дiтей, управитель друкарнi Войцеха Манецькoго у Львовi

є виннi в тому, що у виданих 28 грудня 1891 р. 5 лютого i 14 травня ц. р. додатках до часопису «Народ», який виходить у Львовi i друкується в друкарнi Войцеха Манецького, розповсюджували друком змiст брошури пiд заголовком «Socjalizm utopijny a naukowy przez Fr. Engelsa», випущеної заходами редакцiї «Przedświt’y» в друкарнi цього ж «Przedświt’y» у Женевi 1882 р., розповсюдження якої було заборонене i, згiдно з вимогами, оголошене рiшенням ц. к. Крайового суду у Краковi вiд 8 липня ц. р. № 15588, чим допустилися провини, передбаченої § 24 закону про пресу вiд 17 грудня 1862 р. («Вiсник держ. законiв» № 6, 1863 р.), i за це карається кожного з них згiдно з цим же §-ом i при застосуваннi § 54 к. к., а щодо Франка i Валентина Годака § 55 к. к., штрафом по 10 ав. зл., а в разi неможливостi його стягнення, згiдно з § 7 к. к., арештом по 48 годин, а також на кару арешту по 24 години, а на пiдставi § 389 к. п. засуджується їх на солiдарне повернення судових витрат.

ПІДСТАВИ

Тому, що спiвобвинуваченому Михайловi Павликовi виклик на суд вручено згiдно з вимогами ще 23 липня ц. р. i тому, що вiн (Павлик. — І.Д.) в процесi слiдства був переслуханий у справi закиненого йому вчинку, що підлягав покаранню, i тому, нарештi, що цей вчинок є тiльки провиною, отже, згiдно з § 427 к. п. судове засiдання вiдбулося в його неприсутностi, тим бiльше, що вiн у заявi вiд 25 липня ц. р. № 115397 виразно заявив, що не прибуде на суд, i погодився, щоб суд вiдбувся без нього.

Згiдно iз змiстом прочитаного на засiданнi ц. к. Крайового суду для карних справ у Краковi рiшення вiд 6 липня 1882 р. № 15588 розповсюдження брошури пiд заголовком «Socjalizm utopijny a naukowy przez Fr. Engelsa», випущеної накладом i заходами «Przedświt’y» у Женевi 1882 р., було заборонено, а підсуднi нi пiд час слiдства, а нi пiд час судового засiдання зовсiм не заперечили, а тим самим i визнали iдентичнiсть змiсту тiльки що згаданої брошури iз змiстом додаткiв до часопису «Народ», виданих 28 грудня 1891 р., 5 лютого i 14 травня 1892 р., в чому саме i полягає розповсюдження цiєї брошури, а отже, i суть провини, передбаченої § 24 закону про пресу вiд 17 грудня 1862 р. (Вiсник держ. законiв, № 6, 1863 р.).

Свідчення Iвана Франка, що вiн, як редактор часопису «Народ», i Михайла Павлика, що вiн, як видавець i головний редактор цього часопису, помiстили в цьому ж часописi як додаток переклад цiєї брошури, i, нарештi, зізнання Валентина Годака, управителя друкарнi Манецького, що вiн надрукував цi додатки до часопису, про який iде мова, доводять їх вину.

Пояснення Михайла Павлика на слiдствi i Iвана Франка пiд час судового засiдання, нiбито переклад на українську мову забороненої брошури був зроблений не з польської брошури, а з оригiнального тексту нiмецької брошури пiд заголовком «Der utopische und wissenchaftliche Sozialismus», виданої в Берлiнi, яка не пiдлягала конфiскацiї, не може бути взяте до уваги тому, що, передусiм, § 24 закону про пресу вiд 1862 р. беззастережно забороняє поширення забороненого твору, чи то в оригiналi, чи то в перекладi, незалежно вiд того, чи цей переклад зроблений з оригiналу, чи з iншого перекладу. I саме так треба розглядати цю статтю, якщо вона не має стати iлюзорною. А крiм того, з порiвняння українського тексту з текстами польським і нiмецьким виявляється, що в нiмецькому текстi є уривки, якi не були вмiщенi анi в польському, анi в українському перекладi, і саме це доводить, що український переклад зроблений з польського перекладу, а не з нiмецького тексту.

Також згiдно з виразною постановою § 7 к. к. не можна взяти до уваги пояснення Валентина Годака, як управителя друкарнi, нібито йому не було вiдомо, що цей надрукований додаток був перекладом польської брошури, виданої в 1882 р. у Женевi пiд тим самим заголовком, i що розповсюдження цiєї ж рiшенням ц. к. Крайового суду у Краковi було заборонене.

На цих, отже, пiдставах трибунал вважає всiх пiдсудних винними у порушенні    § 24 зак. про пресу вiд 1862 р.

При покараннi трибунал взяв до уваги ту пом’якшуючу обставину, що ще не надруковано повного перекладу забороненої брошури, а тiльки її частину, а, крiм того, враховано, що Iван Франко i Валентин Годак мають досить численні сiм’ї, i тому то, застосовуючи щодо двох вищезгаданих § 55 к. к., а щодо всiх трьох § 54 к. к., вважав за вiдповiдне покарати кожного з них вiдповiдно до їх маєткового стану штрафом по 10 ав. зл., який на випадок неможливостi стягнення має бути замiнений 48-годинним арештом, а, крiм того, з уваги на те, що кожний з пiдсудних був уже за ту саму провину караний, наклав на них також згiдно з останнiм роздiлом § 24 закону про пресу вiд 1862 р. кару арешту по 24 години.

Рiшення щодо судових коштiв основане на положеннi § 389. Львiв, 16 серпня 1892 р.».

Як свiдчать тюремнi документи, Iван Франко, Михайло Павлик i Валентин Годак, кожен у свiй час, дiйсно вiдбули ув’язнення в тюрмi.

Валентин Годак вiдбув кару 3 грудня 1893 р. 12 грудня цього ж року пiшов до тюрми Михайло Павлик. Нижче наводимо «Свiдоцтво поведiнки» Павлика пiд час ув’язнення (переклад лише заповнених граф. — І.Д.).

1. Iм’я, прiзвище: Михайло Павлик; вiк: 39 рокiв; релiгiя: гр.-кат.; стан: неодружений; заняття: редактор часопису «Народ»; маєток: бiдний.

2. а) Мiсце народження: Косiв.

б) Останнє мiсце проживання або перебування: Коломия.

в) Приналежнiсть до гмiни: Косiв.

3. Добра поведiнка. Ранiше суджений: вироками мiсцевого суду: а) вiд 20.III 1877 р. № 3187 к. к., засуджений на 8 днiв арешту; б) вiд 21.I 1878 р. № 14441 за провину, передбачену § 285 i 287 к. к., засуджений на 3 мiсяцi суворого арешту; в) вiд 28.IХ 1878 р. № 10357 за провину, передбачену § 303 к. к. i § 516 к. к., засуджений на 6 мiсяцiв суворого арешту; г) вiд 4.VII 1891 р. № 5815 за провину, передбачену § 24 закону про пресу, засуджений на 5 зл. штрафу, або на 24 години арешту...
.

6. День початку тюремного ув’язнення: (12) дванадцяте грудня 1892 (другого) року.

7. Кiнець тюремного ув’язнення (в загальнiй тюрмi): (13) тринадцяте грудня 1892 (другого) року.

8. Освiта: вмiє читати i писати.

9. Примiтка: кошти судового процесу не стягнені.

10. Поведiнка під час виконання кари: був спокiйний.

13.ХІІ 1892 року






Пiдписи.

Найпiзнiше вiдбув тюремне ув’язнення Iван Франко. Ось його «Свiдоцтво поведiнки» пiд час ув’язнення:

1. Iм’я, прiзвище: Iван Франко; вiк: 36 рокiв: релiгiя: гр.-кат.; стан: одружений, батько 3 дiтей; лiтератор; маєток: бiдний.

2. а) Мiсце народження: Нагуєвичi.

б) Останнє мiсце проживання або перебування: Львiв.

в) Приналежнiсть до гмiни: Львiв.

3. Добра поведiнка: ранiше суджений: вироком ц. к. Львiвського крайового суду в карних справах: 1) вiд 21 сiчня 1878 р., № 14441, за провину, передбачену §§ 285, 287 i § 8285, 287 № п. к. к. на 6 тижнiв суворого арешту i 5 зл. штрафу, на випадок неможливостi стягнення на 24 години арешту. 2) Вiд 4 липня 1891 р., № 5815 за провину, передбачену § 24 закону про пресу вiд 17 грудня 1892 р. № 6 «Вiсника держ. законiв» на 5 зл. штрафу, або 24 години арешту...
.

6. День початку тюремного ув’язнення: 18 (вiсiмнадцятого) березня 1893 (третього) року.

7. Кiнець тюремного ув’язнення (у загальнiй тюрмi): 18 (вiсiмнадцятого) березня 1893 (третього) року.

8. Освiта: вмiє читати i писати.

9. Примiтка: кошти судового процесу не стягненi.

10. Поведiнка під час виконання кари: був спокiйний.

19.III 1893 року.






Пiдписи.

Як видно з наведених документiв бiографи Франка мають усі підстави говорити про чотири арешти письменника.

Залишається неясним, чому М.Павлик у примiтцi до свого листа, адресованого М.Драгоманову, називав твiр, що послужив приводом описаного вище судового процесу, «Манiфестом». Можливо, за асоцiацiєю: «Комунiстичний манiфест» вiн видавав в iнший час.

В архiвi Павлика зберiгся примiрник конфiскованої брошури.

Титульна сторiнка її така: Соцiялiзм утопiйний i науковий Фр.Енгельса — П.Лафарга, переклав Ю.Б. Накладом редакцiї «Народа», Львiв 1892. «З друкарнi Народної» В.Манецького пiд проводом В.Годака.

Брошура має 16 сторінок. На першій сторiнцi М.Павлик написав олiвцем: «сконф. i бiльше 16 ст. не було». Iнiцiали Ю.Б. означають, очевидно, Юлiана Бачинського. Такими ж iнiцiалами пiдписана примiтка на с. 3: «Праця, котру тут подаємо нашiй громадi, се витяг, зладжений П.Лафаргом, iз критично-полемiчної книжки Фр.Енгельса «Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschft. Philosophie, Nationalökonomie, Sozialismus». Є се власне резюме теоретичних виводiв сеї книжки — i може служити вступом до студiї над науковим соцiалiзмом. Ю.Б.».

Перекладач, очевидно, не знав, що П.Лафарг тiльки переклав вiдомий твiр Енгельса «Розвиток соцiалiзму вiд утопiї до науки». Про переклади своєї працi «Розвиток соцiалiзму вiд утопiї до науки» Ф.Енгельс писав у вступi до англiйського видання цього твору в 1892 р.: «На просьбу мого друга Поля Лафарга, нинi депутата вiд Лiлля у французькiй палатi, з трьох роздiлiв цiєї книги (Анти-Дюрiнг. — І.Д.), я склав брошуру, яку вiн переклав i видав у 1880 р. пiд назвою «Соцiалiзм утопiчний i соцiалiзм науковий». Цей французький текст лiг в основу польського i iспанського видань. В 1883 р. нашi нiмецькi друзi видали брошуру тiєю мовою, якою вона була написана. Потiм з цього нiмецького тексту були зробленi переклади iталiйський, росiйський, датський, голландський i румунський. Отже, включаючи i дане англiйське видання, брошура ця була поширена на десяти мовах. Гадаю, що ні один соцiалiстичний твiр, не виключаючи нашого «Комунiстичного Манiфесту», вперше виданого в 1848 р., i «Капiталу» Маркса, не був стiльки разiв перекладений. В Нiмеччинi брошура витримала чотири видання, загальним тиражем близько 20 000 екземплярiв»
.

Франко i Павлик розповсюджували цей твiр одинадцятою мовою — українською.

[Передмова]

Лексика поетичних творів Івана Франка.– Львів, 1990.
У 1986 роцi у старовинних мурах Львiвського унiверситету, котрий з гордiстю носить iм’я Iвана Франка, з незвичайним пiднесенням проходив всесвiтнiй форум, присвячений 130-им роковинам великого Каменяра. Проблематика цього симпозiу-
му — «Iван Франко i свiтова культура» — була схвалена Мiжнародною асоцiацiєю по вивченню i розширенню слов’янських культур i пiдтримана рiшенням ХІІІ сесiї Генеральної конференцiї ЮНЕСКО. Двiстi вчених з рiзних країн Європи та Америки намагались — кожен по-своєму — збагнути велич i глибину тiєї скарбницi духов​ностi, що її залишив фeноменальний син України i яка має безсмертне нацiональне та iнтернацiональне значення. Адже як поет, прозаїк, драматург i критик, теоретик та iсторик лiтератури, фольклорист i етнограф, мовознавець, фiлософ, економiст, iсторик слов’янської та свiтової суспiльної думки, цей генiй сказав своє нове слово у тих великих питаннях, якi хвилюють його народ i все людство.

Створений пiсля ювiлею письменника Iнститут франкознавства у Львiвському державному унiверситетi має на метi очолити, координувати й розвивати дослi​дження спадщини Франка у рiзних наукових галузях у своєму вузi в контактi з iншими науковими та педагогiчними осередками. Першим виданням Iнституту франкознавства i є Словопокажчик поетичних творiв Iвана Франка. Мовознавцi-франкознавцi своїм невiдкладним завданням вважали пiдготовку Словника творiв великого Каменяра. З огляду на колосальний обсяг творчостi письменника у рiзних родах та жанрах кафедра української мови Львiвського унiверситету у свiй час виступила з пропозицiєю видати спочатку словник лише поетичних творiв І.Франка. З метою створення такої лексикографiчної працi пiд керiвництвом професора І.І.Ковалика й почалася пiдготовча робота. Так виникла Картотека Словника поетичних творiв І.Франка. Першою фазою створення цього лексикону є укомплек​тування реєстру слiв, що їх вжив письменник. Пропонована увазi читачiв якнайширшого профiлю нинішня публiкацiя покликана служити етюдом i певною мiрою програмою тiєї великої наступної роботи, яка чекає лексикологiв-франкiвцiв. Видання це має i самостiйне значення. Навiть простий, сухий, здавалось би, перелiк слiв без їх поетичного контексту, де виявляється справжнiй сенс слова — образу, розкриває перед нами дивовижне багатство мовних ресурсiв, яким володiла одна людина: у лексичнiй скарбницi лише Франка-поета, автора семи збiрок, понад 35 тисяч слiв. Це був глибокий знавець рiдної мови, а разом з тим i свiтової iсторiї, етнографiї, культури. Окрiм того, що покажчик реєстру свiдчить про ерудицiю автора «З вершин і низин», «Зiв’ялого листя» i т.д., вiн може служити й посiбником при аналiзi мови письменника, а також і лексики української лiтературної мови. Його слід використовувати при порiвняльних дослiдженнях рiзних аспектiв. Сподiваємося, що Словопокажчика не оминуть своєю увагою нашi письменники, працiвники преси, видавництв, викладачi мови та лiтератури у школi та вузі.

Iнститут франкознавства буде вдячний за вiдгуки на це видання й чекатиме нових пропозицiй стосовно наступних публiкацiй.

КОМЕНТАРІ

До цього видання увійшов майже весь дотеперішній (до 2001 року) франкознавчий доробок професора Денисюка Івана Овксентійовича. 

Матеріали — статті, публікації, рецензії, краєзнавчий нарис — подаємо не в хронологічній послідовності, а за жанрово-змістовою спрямованістю, за «зрізом» дослідження.

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ

Історична белетристика Івана Франка

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1995.– Вип.60.– С.81–105.

Написано як вступну статтю до добірки історичної прози І.Франка, що мала друкуватися у серії «Історична бібліотека» (Київ, видавництво «Дніпро»), однак випуск серії було припинено.

Про два типи новели у творчості Івана Франка

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1970.– Вип.11.– С.78–84.

Про родово-видові особливості «Сойчиного крила»

Опубліковано у збірнику: Українське літературознавство, 1968.– Вип.3.– С.99–103.

Життя і жанр (Про робітниче оповідання І.Франка)

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1972.– Вип.17.– С.15–21.

«Суспільно-психологічна студія», або «живопись дна»

Слова, узяті в назві статті у лапки — Франкова автохарактеристика твору «На дні». Опубліковано у збірнику: Українське літературознавство, 1968.– Вип.5.– С.92–99.

Політичне оповідання І.Франка

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1980.– Вип.34.– С.16–26.

Гуцульські оповідання Івана Франка

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1964.– Вип.11.– С.130–141.

Казковий чудесний покажчик у новелі Франка «Неначе сон»

Надруковано у збірнику: Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Українська фольклористика, 1999.– Вип.27.– С.104–111.

Способи оповіді в малій прозі Івана Франка

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1969.– Вип.7.– С.10–15.

До проблеми новаторства новелістики І.Франка

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1986.– Вип.45.– С.32–38.

Новаторство новелістики Івана Франка в контексті світової літератури

Надруковано у збірнику: Матеріали міжнародного симпозіуму ЮНЕСКО.– Київ: Наукова думка, 1990.– Кн.1.– С.260–263.

Новаторство новеллистики И.Франко в контексте мировой литературы (Тезисы)
Надруковано у збірнику: Тезисы докладов международного симпозиума. Львов, сентябрь 1986 г.– Київ: Наукова думка, 1986.– С.66–68.

Австрійські мотиви у прозі Івана Франка

Опубліковано у збірнику: Українська література в Австрії, австрійська в Україні: Матеріали міжнародного симпозіуму.– Київ: Брама ЛТД, 1994.– С.78–82.

Редактори збірника самовільно зробили у статті купюри, які через відсутність автографа відтворити неможливо.

Маловідома збірка Івана Франка «Вірші на громадські теми» (Передмова до передруку збірки)

Надруковано як вступну статтю до названої збірки разом з передруком її текстів у збірнику: Українське літературознавство, 1995.– Вип.62.– С.3–22. Співавтор В.Корнійчук.

«Усе мистецьке є символом» (Розшифровані й нерозшифровані символи у «Перехресних стежках»)

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 2001.– Вип.64.– С.3–12.

Барва, мелодія й температура sensations i sentiments (Мікростудія Франкової «Дріади»)
Друкується вперше.
“Не спитавши броду” як роман виховання
Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 2003.– Вип.66.– С.64–77.

Літературна готика і Франкова проза

Друкується вперше.
Казковий чудесний покажчик у новелі Франка

“Неначе сон”
Опубліковано у збірнику: Вісник Львівського університету. Серія філологічна. Українська фольклористика. – 1999. – Вип. 27. – С.104–111.

ЗДОБУТКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ФРАНКОЗНАВСТВА

Перебудова і франкознавство

Першу половину статті — «Обрії і перспективи дослідження» — надруковано у журналі: Слово і час, 1990.– №10.– С.56–61; друга частина опублікована в названому журналі за той же рік.– №11.– С.56–61.

Франкознавство: здобутки, втрати, перспективи

Надруковано у збірнику: Іван Франко – письменник, мислитель, громадянин: Матеріали міжнародної наукової конференції. Львів, 25–27 вересня 1996 р.– Львів: Світ, 1998.– С.12–19.

Невичерпність атома: До 140-річчя Івана Франка

Надруковано у збірнику: Львівщина — 96: Регіональний річник.– Тернопіль: Збруч; Львів: Український шлях, 1996.– С.367–370.

М.Возняк – фундатор українського франкознавства

Надруковано у збірнику: Академік М.Возняк і розвиток української національної культури: Тези. Наукові читання. Львів, 20 березня 1990 р.– Львів, 1990.– С.16–20.

Франкознавчі здобутки й задуми професора І.І.Ковалика

Надруковано у збірнику: Методичні читання «Словотвірна та семантична структура української лексики», присвячені пам’яті засновника деривативної школи на Україні проф. Івана Ковалика: Тези доповідей. Львів, 15–17 травня 1991 р.– Львів, 1991.– С.40–41.

Франкознавство у Львівському університеті

Надруковано у збірнику: Українська філологія: досягнення і перспективи.– Львів, 1995.– С.52–58.

Василь Сімович — видавець поезії Івана Франка та його біограф

Надруковано у збірнику: Розвиток мовознавства в Західній Україні в 20–30-их роках ХХ ст.: Регіональна наукова конференція, присвячена пам’яті Василя Сімовича: Тези доповідей. Львів, 28–29 січня 1992 р.– Львів, 1992.– С.76–78.

И.Франко — художник слова

Надруковано в реферативно-бібліографічному журналі у випуску, присвяченому оглядові літератури про Івана Франка: Творчество Ивана Франко в мировом литературном процессе: Сборник обзоров.– Москва, 1986.– С.45–65.

У публікації зазначено два автори — Іван Денисюк та Андрій Скоць. Передруковуємо лише другу частину статті — огляд літератури про прозу та драматургію І.Франка — текст І.Денисюка.

На далеку дорогу життя Франкове візьмемо слово (Вступна стаття до вибраних творів для школярів середнього віку)

Надруковано як передмову до видання: Франко І. Твори.– Львів: Каменяр, 1991.– С.5–20.

Добірку Франкових творів для школярів середнього віку підготував автор передмови.

Як помістити Франка за шкільною партою?

Повністю стаття друкується вперше. У вигляді тез її положення опубліковані під назвою «Проблеми вивчення творчості Івана Франка в школі» у збірнику: Сучасні проблеми вивчення фольклору та літератури у вищих та середніх навчальних закладах: Матеріали науково-практичної конференції (27–29 травня 1996 року).– Мелітополь; Київ, 1996.– С.32–33.

ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ

Франкова концепція національної літератури

Надруковано у книзі: Другий міжнародний конгрес україністів. Львів, 22–28 серпня 1993 р.– Львів, 1993.– С.285–290.

Франкова концепція національної літератури (Тези)

Надруковано у збірнику: Іван Франко і національне відродження (До 135-річчя ювілею письменника): Тези доповідей наукової конференції. Село Криворівня Івано-Франківської обл., 23–24 вересня 1991 р.– Львів, 1991.– С.5–6.

Іван Франко про новаторство літератури

кінця ХІХ — початку ХХ ст.

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1966.– Вип.1.– С.33–43.

Національне питання в полеміці «Між своїми»

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1996.– Вип.62.– С.55–66.

КОНТАКТИ

Анна Павлик у житті й творчості Івана Франка

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1990.– Вип.54.– С.60–68. Співавтор С.Злупко.

Франки в гостині у Косачів на Волині

Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1992.– Вип.56.– С.120–127.

КРАЄЗНАВСТВО

Іван Франко в Криворівні

Першодрук — брошура: Денисюк І. Франко у Криворівні.– Львів: Вид-во Львівського ун-ту, 1962.– 35с.

Вийшла у серії «метеликів», що виходили за ініціативою і старанням Є.К.Лазаренка — ректора Львівського університету, з нагоди Франківської сьомої щорічної сесії, яка проходила у Криворівні на Гуцульщині.

РЕЦЕНЗІЇ

Фундаментальне дослідження вагомої проблеми (Замість передмови)
Передмова до монографії: Леонід Рудницький. Іван Франко і німецька література. – Львів, 2002. 

Ґрунтовне дослідження про Франка — критика польської літератури

Рецензія на монографію польського дослідника: Kuplowski M. Iwan Franko jako krytyk literatury polskiej.– Rzeszów, 1974. Надруковано у збірнику: Українське літературознавство, 1977.– Вип.28.– С.106–111.

[Рецензія] Н.Й.Жук. Проза Івана Франка.– Київ, 1977.

Надруковано у журналі: Дніпро, 1978.– №6.– С.157–159.

[Рецензія] Гундорова Т.І. Інтелігенція і народ в повістях Івана Франка 80-х років.– Київ, 1985.
Надруковано у журналі: Радянське літературознавство, 1985.– №12.– С.69–70. Співавтор З.Гузар.

Іван Франко в школі

Рецензія на кн.: Іван Франко в школі: Збірник матеріалів.– Дрогобич, 1957. Надруковано у журналі: Література в школі, 1957.– №3.– С.83–85.

Сперечаймося ж по-науковому

Ця полемічна стаття, надрукована у співавторстві з Ігорем Моторнюком, була опублікована в «Літературній Україні» за 27 серпня 1965 року. Автори стають на захист Михайла Косіва, якого було піддано безпідставній критиці за рецензію на книгу Юрія Кобилецького «Тарас Шевченко та Іван Франко».

ПУБЛІКАЦІЇ

Невідомі матеріали до історії ліричної драми Івана Франка «Зів’яле листя»

Надруковано у: Записки Наукового товариства ім. Шевченка, 1990.–Т.ССХХІ.– С.265–281. Співавтор В.Корнійчук.

Подвійне коло таємниць. Нові матеріали до історії «Зів’ялого листя»

Надруковано у журналі: Дзвін, 1990.– №8.– С.126–138. Стаття є дослідженням щоденника Супруна, про який І.Франко пише у передмовах до першого і другого видань «Зів’ялого листя». Співавтор В.Корнійчук.

Іван Франко та Ольга Рошкевич після розлуки
Публікація листів Ольги Рошкевич до Михайла Павлика та передмова до неї з’явились у збірнику: Українське літературознавство, 1993.– Вип.58.– С.44–63. Співавтор І.Остапик.

Лист Михайла Павлика до Івана Франка, перехоплений поліцією

Надруковано у збірнику: Іван Франко: Статті і матеріали, 1960.– Вип.8.– С.151–153.

До цензурної історії «Громадського друга», «Дзвона» і «Молота»

Ця публікація нових архівних матеріалів була вміщена у збірнику: Іван Франко: Статті і матеріали, 1958.– Зб.4.– С.49–74.

Четвертий арешт Івана Франка
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� «Die Zeit» — віденський тижневик.


� Яросевич Роман (1867–1938) – громадський діяч. Зі статтями про українські справи виступав у віденській пресі. Член радикальної партії. «Polen und Ruthenen» – «Поляки та українці» – стаття про польсько-українські стосунки.


� Дідушицький Войцех (1845–1913) – граф, польський політик консервативного напряму, професор естетики у Львівському університеті.


� Щурат Василь (1871–1948) – поет, науковець, критик, з 1929 р. академік. У статті «Іван Франко» («Зоря», 1886) порівняв форму віршів Франка з формою поезії французьких декадентів. Франко відповів на це віршем «Декадент». У «Зорі» 1897 р. (№ 5–7) друкувалась розвідка Щурата «Поезія зів’ялого листя в світлі суспільних задач штуки».


� Мабуть, йдеться про працю Ш.Сеньобоса «Історія Англії», яку переклав І.Франко.


� Роман Е.Золя «Рим» побачив світ 1896 р.


� «Затоплений дзвін» – неоромантична драма німецького драматурга Г.Гауптмана.


� «Літературно-науковий вісник» – щомісячний журнал, який почав виходити 1898 р. у Львові за редакцією М.Грушевського, І.Франка, О.Маковея (згодом В.Гнатюка замість Маковея).


� «Модний плуг» – гумористичне оповідання О.Маковея.


� Борковський Олександр (1841–1921) – громадський діяч, педагог, журналіст, редактор «Діла».


� Марко Мурава – псевдонім Сильвестра Лепкого (1845-1901), батька письменника Богдана Лепкого. Сильвестр Лепкий видав збірку віршів «Книжка горя».


� Іван Зеневич – псевдонім Остапа Терлецького. Тут мається на увазі його праця «Знесення панщини в Галичині» (Львів, 1896). Розвідка Івана Франка «Панщина та її скасування в 1848 р. в Галичині» вийшла окремим виданням 1898 р. у Львові.


� Тобто з праці Омеляна Огоновського «Історія галицько-руської літератури».


� Повість Марка Твена «Американський претендент» друкувалась у перекладі в «Літературно-науковому віснику».


� Роман Г.Кейна «Манкоман».


� «З чужих мов» (нім.).


� Роман Е.Золя «Земля».


� Львівський філіал Центрального державного історичного архіву, ф. № 146, оп. 4, спр. 3684, С.47.


� Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом.– Чернiвцi, 1910.– Т.IV.– С.94.


� M-me – madame (франц.) – пані, мадам; тут мова йде про повість Г.Флобера «Мадам Боварі».


� Ю.Брандес – відомий датський критик західноєвропейських літератур.


� Раз-в-разна – очевидно, перекручено поліцією слово.


� В-ри – «Вихори». «Вихора» – повість М.Павлика, яку він тоді писав. Перші чотири розділи цієї повісті друкувались у женевській «Громаді» (№1, 1880), але на цьому друкування припинилося. Повість збереглася в рукописі. Див. статтю І.О.Денисюка «Аналіз неопублікованої повісті М.Павлика «Вихора» //Питання художньої майстерності.– Львів, 1985.– С.47–61.


� Die modernen Französen. Romanschriftsteller (нім.) – Сучасні французи. Романісти.


� Знає – очевидно, «знай»; перекручене в копії слово.


� Восокотив – охоронив.


� Анна – сестра Михайла Павлика.


� Fest (нім.) – міцно.


� «На захід», «За народ» – цих повістей Павлик не написав.


� Тілє – німецький вчений; тут іде мова про його працю «Історія релiгії».


� Еinen tuchtiger Verleger – солідного видавця.


� Кeine christlichen Parteifragen hineinzufuhren – не впроваджувати ніяких християнських партійних питань.


� Крутя – Софрон Круть, укр. публіцист.


� «Цигани» – оповідання Ів.Франка.


� Sit venia verbo (лат.) – так би мовити.


� Il faut se separer (франц.) – треба відокремитись.


� Nomina odiosa – з латинської приказки; nomina odiosa sunt – «імена ненависні», не називатимемо прізвищ.


� «Білоручка» – оповідання російського письменника В.Крестовського.


� Косачева – Ольга Косач (Олена Пчілка).


� Ремесла – праця Сергія Подолинського «Ремесла і фабрики на Україні».


� Фiлiал ЦДIА УРСР в м.Львовi, ф. № 152, оп. 2, спр. №14628 (Справа про конфiскацiю журналу «Громадський друг», № 1 вiд квiтня 1878 р. з залученням конфiскованого примiрника).


� Помiтки на полях червоним олiвцем: Karna ustawa zastosowuje się do stosunków istniejących i pojęć ludu tłumaczącego wyrażenia się dosłownie.


� але ze buty bez wiry?


� Помiтки на полях червоним олiвцем: Wolną miłość rozumi n i e j a s n o.


� lubwy?


� biedny stan ekonomiczny? а ziemia tyle daje tylko pracy.


� jake naduźycia?


� ora et labora Boh ty pomoże, pracuj neboże.


� Фiлiал ЦДIА в м. Львовi, ф. № 152, оп. № 2, спр. № 14629 (Справа про конфiскацiю журналу «Громадський друг» № 2 вiд 12 травня 1878 р. з залученням конфiскованого примiрника).


� Фiлiал ЦДIА в м. Львовi, ф. № 152, оп. № 2, спр. № 14662 (Справа про конфiскацiю бр. «Дзвiн» вiд 1878 р.).


� Фiлiал ЦДIА в м. Львовi, ф. № 152, оп. № 2, спр. № 14816 (Справа про конфiскацiю брошури «Молот» вiд 1878 р.).


� Матерiали для культурної і громадської iсторiї Захiдної України.– Київ, 1928.– С.383.


� Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом (1876–1896).– Чернiвцi, 1911.– Т.VII.– С.107.


� Там само.– С.107.


� Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом (1876–1896).– Чернiвцi, 1911.– Т.VII.– С.114.


� Цей i всi далi цитованi документи зберiгаються в фiлiалi ЦДIА у Львовi, ф. № 152, оп. дод., спр. № 1880.


� Пропускаємо частини протоколу, щоб уникнути повторень.


� Тут пропускаємо данi про засуд в 1892.


� Пропускаємо данi про засуд в 1892.


� Енгельс Ф. Розвиток соцiалiзму вiд утопiї до науки.– Київ, 1953.– С.5.
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