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Як відомо, видатний історик і лі-
тературознавець, письменник і пу-
бліцист, автор десятитомної Історії 
України-Руси і шеститомної в дев’яти 
книгах Історії української літерату-
ри, Михайло Грушевський не тільки 
уважно стежив за тогочасним літе-
ратурним процесом як зацікавлений 
читач, а й часто брався за перо кри-
тика, публікуючи рецензії, портрети 
й огляди в журналах “Зоря”, “Літе-
ратурно-науковий вісник” та інших 
виданнях 1890 – 1920-х років. Як по-
ставився історик до модернізаційних 

процесів своєї сучасности? Якими 
методологічними засадами керував-
ся?

На ці питання ще нема доклад-
них відповідей, оскільки досліджено 
переважно Історію української літе-
ратури (Леонід Білецький, Дмитро 
Чижевський, Іван Фізер, Михайло 
Наєнко, Михайло Гнатюк, Мирослав 
Трофимук, Галина Александрова та 
ін.). Літературну ж критику М. Гру-
шевського вивчено набагато менше, 
а її, прецінь, варто розглядати як 
важливу ланку, яка передувала ме-
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тодологічному синтезу шеститом-
ника. Щоправда, віднедавна помітні 
зрушення. Якщо літературознавці 
совєтських часів змушені були при-
писувати “українському буржуаз-
ному націоналістові” “вульгарний 
соціологізм” [9, 163], то сучасні до-
слідники відзначають неупередже-
не ставлення М. Грушевського до 
стильових течій модерної доби [12, 
251-252]. Однак питання про мето-
дологічне підґрунтя його оцінок та 
інтерпретацій українського Модерну 
залишається нез’ясованим.

Історіософія національного від-
родження. Михайло Грушевський 
взявся за перо літературного кри-
тика наприкінці ХІХ століття, коли 
вперше виявилися розбіжності між 
традиційним і модерним мислен-
ням у мистецтві (реалізм – сим-
волізм та імпресіонізм), культурі 
(утилітаризм – естетизм) і політиці 
(українофільська тактика “малих 
справ” – необхідність загальнона-
ціональних культурно-політичних 
проєктів). Як науковець, який мав 
справу із цивілізаційними процеса-
ми, він пов’язав ці проблеми в істо-
ріософському трикутнику “нація – 
культура – влада”. 

1 листопада 1898 року на нау-
ковій академії з нагоди столітніх 
роковин нового українського пись-
менства М. Грушевський виклав кон-
цепцію ренесансної місії поетичного 
слова в житті нації: “Історія нашого 
літературного відродження є зара-
зом історією нашого відродження на-
ціонального й культурного; не часто 
літературі випадало таке важне зна-
чіння в житті народу”. І, процитував-
ши Шевченкові рядки “Я на сторожі 
коло їх / Поставлю слово”, рішуче 
ствердив: “Дійсно, слово вирятувало 

українсько-руський нарід з видимої 
загибелі!…” [4, т. 1, 111-116]. 

На підставі цього і схожих ви-
словлювань дослідники не раз за-
раховують М. Грушевського до “на-
родництва” та “позитивізму” (див., 
напр.: [8, 39], [2, 56], [1, ХХІ-ХХІІ]). І 
це викликає застереження, адже різ-
нобічну інтелектуальну діяльність 
провідного конструктора модерної 
доби неможливо охарактеризувати 
однозначно. Якщо динамічно зміню-
валося строкате ідеологічне обличчя 
тодішньої епохи, то наскільки стрім-
ко і багатогранно мусив розвиватися 
світогляд того, хто її змінював?

Хоча світоглядно М. Грушевський 
виріс із попередніх традицій, однак 
навіть його ранні переконання не-
можливо цілковито ототожнити з 
українофільством, хлопоманством, 
народовством чи радикалізмом. Не 
притаманні йому були такі різнови-
ди популізму, як “ходіння в народ”, 
етнографізм (якщо під ним розуміти 
замилування естетикою селянського 
побуту, звичаїв, фольклору), утилі-
тарний шаблон літератури “для до-
машнього вжитку” чи “для просто-
люду”. Дуже скоро угодовській про-
грамі народовців та аполітичному 
українофільству, яке було “спортом” 
для старогромадівців, вихованих у 
лоні російської культури, він проти-
ставив новітнє українство – органі-
зований самосвідомий національний 
рух з антиколоніяльною політичною 
доктриною, який визнав себе ідей-
ним спадкоємцем Шевченка, Драго-
манова та Франка [4, т. 1, 212-213], [5, 
т. 2, 182], [6, т. 11, 49].

Звернімо увагу: у “великому на-
ративі” М. Грушевського поняття 
“народ” означає не романтизований 
“простолюд”, а “націю” в її історично 
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конкретизованих сенсах – соціяльно 
різнорідну, не раз внутрішньо кон-
фліктну етнокультурну спільноту 
“українсько-руський нáрід”. За Гру-
шевським, з утратою незалежности 
середньовічної Руси-України і її вхо-
дженням до Речі Посполитої (XIV ст.) 
та пізнішим укладенням союзу з Мос-
ковським царством (XVІІ ст.) обидві 
“сецесії” провідних верств супрово-
джувалися їхньою денаціоналізаці-
єю (полонізацією і змосковщенням) 
та повним або частковим розривом 
економічних, культурних, релігійних 
зв’язків зі своїм етносом. Втративши 
таким чином еліту, школу, науку, ду-
ховенство, стару книжку традицію, 
заступлену новоствореною росій-
ською літературою, і навіть власний 
етнонім, Русь перетворилася в еко-
номічну колонію й культурну провін-
цію. З народом же поєдналася демо-
кратична інтеліґенція, котра заходи-
лася працювати над піднесенням “ет-
нографічної маси” до рівня новітньої 
европейської нації.

Два естетизми. Згідно з концеп-
цією Грушевського, в умовах бездер-
жавности й заборони політичних, 
освітніх, наукових, релігійних, ме-
дійних інституцій саме лишень рідне 
слово – “сильне і ориґінальне, чарів-
не і гарне” – відновило почуття на-
ціональної ідентичности – “зв’язало 
живим почуттям одности розділені 
частини народної території далеко 
сильніше, ніж могли то робити арґу-
менти етнографії чи історії” [4, т. 1, 
115]. На наш погляд, ні популізму, ні 
етнографізму, ані ідеологізму (“істо-
рія літератури – це історія ідей”, за 
Теодором Ґатнером) у цій історіосо-
фічній концепції українського слова 
нема, а є своєрідний культурологіч-
ний естетизм – підкреслення живо-

дайної сили, якою володіє питома 
національно-мовна стихія, що про-
билася на плесо суспільного буття 
крізь шкаралущу запозичених (ста-
рослов’янська) чи нав’язаних (мос-
ковська) літературних мов та архаїч-
них книжних конвенцій.

По-перше, формула “слово виря-
тувало народ” цілковито суперечить 
позитивістському розумінню неми-
нучої детермінованости історії сус-
пільно-політичними обставинами – у 
М. Грушевського розбуджена рідним 
словом самосвідомість виявилася 
здатною змінити становище суспіль-
ства. Під “словом” він мав на увазі 
те, що сьогодні називаємо “дискур-
сом” – комунікативну практику сим-
волічних репрезентацій національ-
ної ментальности, духової культури, 
суспільного життя загалом.

По-друге, М. Грушевський розгля-
дав “слово” як самобутній чинник у 
новітньому комплексі національної 
культури, до розбудови якого взяло-
ся покоління Молодої України. Якщо 
у період позитивізму / «народниц-
тва» література переймала на себе 
непосильні, бо невластиві для неї 
виховну, пізнавальну, інформаційну 
та інші функції заборонених суспіль-
них інституцій, то М. Грушевський 
визнав її за важливу, однак аж ніяк 
не одиничну суспільну практику: 
ожививши національний організм 
після кількасотлітнього історичного 
сну, мистецтво слова надалі повинно 
функціонувати у взаємодії з рештою 
відновлених галузей інтелектуаль-
ної діяльности. 

На порозі ХХ століття М. Грушев-
ський перейнявся ідеєю модерніза-
ції всіх суспільних сфер у передчутті 
«нової України», яка скине колоні-
яльні кайдани і заживе демократич-
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ним державним життям. Як один із 
провідних очільників українства, він 
дбав про формування суспільних ін-
ституцій европейського зразка. Роз-
виток культурної інфраструктури 
позитивно відбився на тодішньому 
становищі і статусі літератури. Про-
цеси її автономізації (естетичного 
самоусвідомлення, вдосконалення 
поетикального інструментарію, роз-
витку критики і видавництв, дифе-
ренціяції публіки за естетичними 
уподобаннями) супроводжувалися 
виникненням ідеологічних концеп-
цій естетизму, які доповнювали, а 
подекуди й витісняли утилітарну 
концепцію. Маючи застереження до 
“чистого мистецтва” – асоціяльного 
різновиду естетизму, який обмежив 
літературу вузьким колом інтимних, 
психологічних, метафізичних моти-
вів, Грушевський, як і Франко, схи-
лився до естетизму культурологіч-
ного, заснованого на праґматичних 
засадах специфікації мистецтва як 
фахової діяльности, зміст і форми 
якої можуть бути різнорідними, а 
призначення полягає в естетичній 
функції і вимірюється мистецькими 
(“артистичними”) якостями. Пізні-
ше, в Історії української літератури, 
йшлося про необхідність брати до 
уваги поряд із суто мистецькими й 
немистецькі твори, які посідають іс-
торичну вартість (тобто засвідчують 
естетичні смаки попередніх епох або 
ж вплинули на розвиток словесної 
творчости чи суспільного життя), 
ясна річ, за умови, що вони мають 
також і певне естетичне значення 
(див.: [3, 49-52]).

Реалізм як інтерпретанта. Звіс-
но, критик не відразу підібрав ключі 
до процесів оновлення новітнього 
письменства. Спершу він спирався на 

код реалізму із його критеріями ти-
повости, композиційної послідовно-
сти, психологічного вмотивування. 
Скажімо, в оцінці повісті І. Франка Для 
домашнього огнища М. Грушевський 
виходив з її документальної основи 
(“…д. Франко взяв фабулу своєї пові-
сті з дійсности [...]. Через се саме від-
падає питання про можливість, прав-
доподібність подій, описаних ним” 
[6, т. 11, 261]), не цілком усвідомлю-
ючи, що правда реальної дійсности і 
правда мистецького твору – це різні 
речі. Рецензентові видалися непри-
родними початок ex abrupto Франко-
вого твору, ущільнення зображеного 
часу, інтенсивне нагнітання подій до 
трагічної розв’язки, хоча саме таки-
ми були мистецькі тенденції модер-
ної доби, а за “окрасу повісті” він ви-
знав заключну сентиментальну сце-
ну примирення з провинами небіжки 
Анелі Анґаровичевої.

Так само й Царівну Ольги Коби-
лянської критик оцінив як талано-
вите опрацювання у щоденниковій 
формі осучасненої невигадливої “іс-
торії про сандрільону” (Попелюшку), 
тоді як авторка та інші літератори 
(скажімо, Осип Маковей) акцентува-
ли на психологізмі повісті.

І все ж треба віддати належне ес-
тетичній чутливості М. Грушевсько-
го. У статті Поступова Польща (1896) 
він, як і Павло Грабовський (Дещо про 
творчість поетичну, 1897) та Іван 
Франко (Леся Українка, 1898), пору-
шив питання про тенденційність – її, 
на думку критика, неможливо уник-
нути навіть у творах “чистої штуки” 
з огляду на інтенційну природу мис-
тецького твору, призначення якого 
полягає у впливі на читача. М. Гру-
шевський виснував, що естетичні 
мірки мають пріоритет, накладаючи 
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обмеження на ідеологічну актуаль-
ність: “границею тенденційности 
буде естетичне враження: тенденція 
не повинна шкодити йому” [6, т. 11, 
52].

Хоча на початках критик висту-
пив прихильником реалістичної тра-
диції, його традиціоналізм не можна 
назвати «народницьким». Навпаки, 
Михайло Грушевський орієнтував 
сучасників на розширення тематич-
них горизонтів, звернувши увагу на 
життя інтеліґенції; підтримав про-
цеси інтелектуалізації і психологіза-
ції; захоплювався “чистою поезією” 
Володимира Самійленка; знайомив 
українського читача із помітними 
явищами інших літератур: фран-
цузької (Альфонс Доде, Франсуа Коп-
пе), польської (Генрик Сєнкєвіч, Елі-
за Ожешко), російської (Лєв Толстой, 
Антон Чєхов, Максім Ґорький).

Визнання стильового плюралізму. 
Упродовж чверті століття літератур-
ні смаки професора Грушевського 
змінювалися. Це зрозуміло: розви-
валася література, зростав загаль-
нокультурний рівень публіки, роз-
ширювалася літературна ерудиція і 
витончувався естетичний смак. Вже 
1902 року М. Грушевський відзна-
чив, що пік натуралізму, який припав 
на кінець 1880-х і початок 1890-х pо-
ків, минув: “[...] европейський нату-
ралізм, реалізм став напрямом пере-
старілим, увага звернулася в сторону 
напрямів йому противних – імпресіо-
нізму, символізму і т. ін. [...]” [6, т. 11, 
155]. Критик спостеріг перехід дея-
ких сучасників, як-от Наталі Кобрин-
ської, Марка Черемшини, Михайла 
Коцюбинського, до особливого пись-
ма, загадкового і хвилюючого. Пере-
лом у творчості Н. Кобринської він 
датував початком 1890-х років, коли 

від “образків реального життя з силь-
но зазначеним соціяльним характе-
ром” [6, т. 11, 133] (Шумінська, Задля 
кусника хліба, Судия та ін.) письмен-
ниця звернулася до експерименталь-
них творів, писаних “декадентською 
чи симболічною манерою” [6, т. 11, 
141], у яких сполучено елементи ре-
алістичні з фантастико-містичними 
(Душа, Омен, Св. Миколай, Блудний 
метеор). Критик визнав, що хоча й не 
є палким прихильником декадансу, 
але не може не погодитися, що “сею 
манерою, як і кождою іншою, можна 
сотворити гарну річ” [6, т. 11, 145]. 
Як тут не пригадати чудову формулу 
“доброго смаку”, якою Іван Франко 
завершив 1896 року своє Слово про 
критику: “Всякий твір буде добрий, 
крім вкучного й безхарактерного” 
[11, 218].

Стильовий плюралізм став для 
Грушевського-критика орієнтиром 
у вирі літературного оновлення: 
“[…] «модерна» ще стоїть перед нами 
im Werden (у процесі становлення 
(нім.). – В. Б.), і в ній лучаться й пе-
реплітаються дуже відмінні течії, як 
реалізм і символізм, психологізм і 
зверхній імпресіонізм […]” [6, т. 11, 
290]. З приводу прихильности Марка 
Черемшини до модерністичної мане-
ри з її суб’єктивним забарвленням і 
підкресленням форми, критик засте-
режливо розважав: “Дорóга занадто 
ризиковна […]. Не зманеруватися, 
не вдаритися в плаксиву сентимен-
тальність або фразисту напушеність, 
задержати міру при сій манері – дуже 
тяжко” [6, т. 11, 295]. Свого часу Ми-
кола Зеров не погодився із закидом 
Дмитра Донцова, що Михайло Гру-
шевський, мовляв, нав’язував мис-
тцям трафарети “демократичного і 
гуманного реалізму” – насправді зга-
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дані застереження, на переконання 
неоклясика, “не становлять основ-
ного тону” у статті Грушевського і їх 
треба розглядати радше як данину 
“загальноприйнятому в публіцис-
тичній критиці façon de parler (спосіб 
висловлюватися (фр.). – В. Б.), аніж 
свідчення про справжнє критичне 
прямування авторів” [7, 409].

І це справді так. Дослідник ві-
тав вихід за межі етнографізму Лесі 
Українки, Олександра Олеся, Воло-
димира Винниченка. “Сильно вира-
жений естетизм, з дуже інтенсивною 
етичною закраскою” [6, т. 11, 325] 
він вважав органічною прикметою 
творчости Михайла Коцюбинського: 
“Суспільні, гуманні вартости пере-
пускає він незмінно через естетичну 
призму – в глибокій згоді із вдачею 
нашого народу, у котрого поняття 
етичної й естетичної краси так тіс-
но і нероздільно зливаються в однім 
понятті «гарного», що означає одна-
ково і прикмети естетичні, і вартості 
етичні” [6, т. 11, 325]. Ідея калокагатії 
як ознаки національного світовід-
чуття пронизує й Історію української 
літератури.

“Найсильнішим представником 
українського символізму” критик 
назвав Олександра Олеся, “почуття 
краси” у якого “далеко тонше і багат-
ше мотивами і відчуваннями”, ніж у 
попередників; форма “значно артис-
тичніша, тонша і музикальніша” [6, 
т. 11, 228]; стильова манера засно-
вана на суґестивній техніці: “Він не 
аналізує звичайно свого почуття, не 
шукає навіть яскравих і сильних ви-
разів для нього, вдоволяючись лег-
кими натяками і обрисами” [6, т. 11, 
229].

“Відчути і зрозуміти”. Як досвід-
чений історик, М. Грушевський не 

поспішав різко ділити епохи, дотри-
муючись еволюційного погляду у 
сфері культурного проґресу. Модер-
ні віяння він розглядав на тлі по-
передньої традиції, не згладжуючи 
відмінностей. Літературознавець 
не схвалював моралістичний осуд 
новітнього мистецтва як занепад-
ницького: “При всіх своїх збоченнях 
і крайностях т. зв. модернізму, чи де-
каденства, воно сильно розширило 
нашу сферу розуміння краси; сього 
не може бачити тільки чоловік упе-
реджений” [6, т. 11, 403]. Від неоро-
мантизму й декадансу Грушевського 
віддаляли його прихильність до про-
ґресизму і сцієнтизму. Він не соліда-
ризувався з неоромантичним гаслом 
“повернення до природи”, перекон-
ливо розмірковуючи над перевагами 
сучасної культури в подорожньому 
нарисі По світу (1908 – 1909, 1911) 
та інших творах. Скажімо, у новелі 
Предок (1908) персонаж-мисливець, 
який тішився, що втік від докучли-
вої цивілізації на лоно природи, радо 
повернувся до культурного життя 
після того, як йому в лісі наснився 
пращур-дикун, що страждає від при-
родних стихій. 

Підкреслюючи культурно-пси-
хологічну дистанцію між епохами, 
Грушевський водночас зацікавлював 
читача їхньою неповторною істо-
ричною атмосферою. Так само зосе-
реджувався критик на змалюванні 
внутрішнього світу людських особи-
стостей. Розмірковуючи над творчіс-
тю Чєхова, Кобринської, Стефаника, 
Марка Черемшини, Мартовича та ін-
ших сучасників, він цінив їх за те, що 
“з висоти своєї інтеліґенції” зображу-
ють представників різних суспіль-
них верств, кляс, етносів – “і своїх, і 
чужих” – “з рівним об’єктивізмом і 
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рівною гуманністю, слідячи скрізь 
і шануючи чоловіка” [6, т. 11, 145]. 
Услід за Іваном Фізером у Михайла 
Грушевського тут можна вбачати 
герменевтичні аспекти “наук про 
дух” (Вільгельм Дільтей) [10, 253], 
а також елементи “історії культури” 
(Гейман Штайнталь, Олександр По-
тебня, Вільгельм Вундт), яка своєю 
увагою до взаємозв’язків словесної 
творчости, думки і психології дещо 
нагадує теперішню культурну антро-
пологію.

Виявляв критик зацікавлення і 
до поетичного тексту, красою якого 
по-імпресіоністськи милувався і до-
рожив: “Тонкі, невловимі настільки, 
що їх здебільшого не можна вирвати 
з цілости, навіть щоб процитувати, сі 
злегка зазначені настроєві образки 
усуваються і розсіваються від доти-
ку аналізу, як ті ніжні цвіти, що не 
зносять нічого цупкого і облітають 
навіть під люблячою рукою” [6, т. 11, 
229].

Критик у літературному процесі. 
Впливовий науковець, поважний ад-
міністратор, визнаний організатор 
національно-культурного життя, він 
ніде у своїх критичних статтях не 
вдавався до зверхнього тону, ані тим 
більше до насмішкуватої манери. За-
звичай виступав як приватна особа, 
зауважуючи, що висловлює власні 
читацькі враження і міркування. Не 
провокував до дискусії, однак відвер-
то викладав авторам свої зауважен-
ня, сумніви, поради. Признавшись, 
що звик до реалізму, намагався влас-
ні уподобання якщо не тамувати, то 
переконливо обґрунтувати. 

Залюбки співпрацював із молод-
дю, заохочуючи її до праці. Показо-
вим є приклад Миколи Євшана, до-
лею якого редактор “Літературно-на-

укового вісника” опікувався, коли 
той ще був студентом, а пізніше до-
ручив йому провадити галицьку фі-
лію цього місячника. З молоддю уні-
верситетського професора зближу-
вало усвідомлення творчої свободи 
і стильового плюралізму, европеїзм, 
ест  етизм – як імпресіоністичне за-
чарування красою, так і проникливе 
розуміння культурних аспектів есте-
тичної місії мистецтва слова.

Національне письменство М. Гру-
шевський розглядав як живий літе-
ратурний процес, у якому конкуру-
ють кілька моделей, що виконують 
неоднакові функції. І в наукових, і в 
публіцистичних текстах він був не 
стороннім спостерігачем, а дійовим 
співрозмовником, переконуючи й на-
дихаючи свою авдиторію. Це засвід-
чує зважену стратеґію Грушевсько-
го-критика, спрямовану на творчу 
співпрацю, колеґіяльне обговорення 
і порозуміння усіх літературних сил 
України, роз’єднаної кордонами і поз-
бавленої власних державних інсти-
туцій. Спільно з І. Франком М. Гру-
шевський формував у тому напрямі 
редакційну політику “Літератур-
но-наукового вісника”. Як виявило-
ся – конструктивну і перспективну.

Висновки. Літературно-критична 
кар’єра професора Михайла Грушев-
ського засвідчує, як нелегко, посту-
пово, еволюційним способом нові 
мистецькі віяння здобувають розу-
міння і визнання в суспільстві. 

Розпочавши із трактування літе-
ратури як засобу національно-куль-
турного відродження, М. Грушев-
ський через неповних два десяти-
ліття прийшов у своїй Історії укра-
їнської літератури до синтетичної 
методології вивчення мистецтва 
слова з увагою на морально-етичні, 
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соціяльно-ідеологічні й естетичні 
аспекти його функціонування у су-
спільстві. Ця концепція висвітлила 
літературу не тільки як інструмент 
суспільного поступу, а й як самостій-
ний повновартісний чинник у розга-
луженій структурі новітньої націо-
нальної культури, який може успіш-
но відповідати на естетичні запити 
та історичні виклики лише за умови 
здійснення власної – специфічної і 
незамінної мистецької функції.
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