Наталія ГАБОР
Медіаосвіта по-...
Коли на початку 1990-х років я переглядала публікації західних науковців про вплив теленасильства на аудиторію, зокрема на підлітків, та дискусії навколо теми про те, як подолати такий вплив, мені подумалося: нам би ваші проблеми. Тоді наше рідне українське телебачення було дитинно-цнотливе, а якщо “щось” і з’являлося, то ніяких проблем не створювало, бо його було мізерно мало, воно було новинкою, і, як все нове, викликало лише цікавість. Нині я, звичайно, шкодую, що тоді забажалося “їхніх” проблем. Бо вже маємо їх і, щонайгірше, хвороба — майже їхня, однак лікування вимагає нашого, українського. І згадана ситуація -- з інформаційним забрудненням українського телеефіру, -- здається, загострюється. Останні публікації “Телекритики”, як-от “Геть жахи і порно з українського телеефіру!”, “Телекерівники-проти жахів” та інші подібні, яскраве тому свідчення. Більше того, на Міжнародній конференції “Трансформація телебачення у країнах з перехідним процесом”, ініційована Європейським інститутом ЗМІ та ОБСЄ (лютий 2002р. Мінск) прозвучало, що українське ТБ сьогодні “найбрудніше” в Європі. Згідно з даними моніторингу Європейського інституту ЗМІ, саме українському телебаченню характерна найбільша кількість програм зі сценами жорстокості, насилля та порно.

Які ж шляхи виходу з цього телетупика пропонує Нацрада з питань телебачення і радіомовлення? Один з них- введення індексації телепродукції та технічне блокування батьками аналогічних передач на час, поки вони їх немає вдома. Вихід цілком реальний, порівняно недорогий, поширений в окремих європейських країнах та США.

Також пропонується стимулювати національні канали до створення більшої кількості програм та фільмів для дітей та підлітків. Є, щоправда, й ще один спосіб-ЗАБОРОНИТИ показ такого гатунку фільмів у прайм-тайм.

Отже, спершу щодо заборон та різних технічних блокувань. Може й справді — з насильством треба боротися лише насильницькими методами — різними способами примусити не дивитися? Дуже сподіваюся, що вони хоча б частково спрацьовують, але не вірю в це, і не тільки тому, що саме заборонений плід — найсолодший. Але й тому, що ми самі не так давно проходили через різні заборони й “глушiння” радіохвиль, коли радянські державні керівники вирішували за нас, що нам корисно, а що шкідливо знати. Саме тому не хотілося б іти їхнею стезею. Окрім того, в часи, коли домашнє відео було явищем вкрай екзотичним, а касети нелегальним шляхом передавали з заморських країв, навіть тоді ПРИ БАЖАННІ цю проблемну продукцію переглянути було не так вже й проблемно. Тому, на моє глибоки переконання, слід говорити про ще один спосіб порятунку від нашого телевізійного “маємо те, що маємо”. Він теж добре відомий в країнах Європи та Америки, віднедавна популярний і в Росії- це впровадження МЕДІАОСВІТИ (відомої в світі як media literacy). Перевага цього шляху полягає ще й в тому, що ті, хто оволодів ним, зможе протистояти не лише порно та насильницькій телечорнусі, але й пропагандистському чи чоронопіарницькому впдиву. Хто скаже, якого нині в пресі та на ТБ більше і котрий шкідливіший?

Безперечно, не все варто відкидати, щоб самим знову винаходити велосипед. Тому звернемось до того, як ці проблеми вирішують у світі.

Явище медіаосвіти під дещо іншими назвами (медіакультура\media culture -Британія, екранна освіта\screen education-Канада) з”явилось наприкінці тридцятих. Однак в нинішньому вигляді стало популярним в Канаді, Британії, Франції,. США в 60-их. Ще в 1959 році Канада першою започаткувала шкільну навчальну програму з медіаосвіти для учнів 11-их класів. ЇЇ автором був відомий професор Маршал МакЛюєн. Сьогодні цей предмет вивчають як у всіх школах країни, так і в більшості університетів. Розуміння канадійського підходу до нього найкраще пояснить вислів одного з провідних медіаосвітян К.Ворснопа, який стверджував, що медіа стало нашим довкіллям, тому було б , принаймні, нерозумно ігнорувати те, що нас оточує.

Велика Британія надала медіаосвіті двоякого змісту. Спершу медіапедагоги розвинули концепцію “медіа-щеплення”, яка повинна була на основі вміння критично сприймати побачене та розуміння закономірностей функціонування ЗМІ навчити школярів протистояти шкідливому впливу медіа. Інший підхід був близьким до французького й пропонував допомогти учням виробити високі естетичні смаки до екранної продукції, які б просто не дозволяли їм згодом дивитись низькопробну. Власне естети-французи, сповідуючи принцип, що в дітей “мислити- значить робити”, намагались навчити школярів активно використовувати медіа засоби для власного самовираження. Очікувалося, що дитина-творець з розвинутим художнім смаком швидше збагне якісний витвор іншої особи. На початку 60-х медіапрограма була запроваджена в двохстах початкових та ста середніх школах Франції. 1998 рік став роком масового впровадження медіаосвіти в національні навчальні плани Англії.

В США пік активності медіаосвітян теж припав на шістдесяті, хоч обов”язковим в шкільній програмі не став, оскільки навчання там не має єдиної державної централізованої системи. Проте американська мережа Media Literacy сьогодні відома усьому світу завдяки напрямку “навчання освітян” (Education for Educators). Вона широко пропонує для вчителів семінари, навчальні програми, посібники, видає професійні журнали, продукує навчальні фільми.

Росіяни бачать медіаосвіту як частину загальної освіти своїх дітей, нерідко інтегровану в інші шкільні дисципліни. Іноді російська медіаосвіта виступає синонімом кінопедагогіки, яка дозволяє розширити світогляд учня, стає частиною його загальної естетичної освіти. Наприклад Л. Зазнобина стверджувала, що найрезультативнішою є медіаовіта, не як самостійний курс, а інтегрована підчас вивчення інших дисциплін.

В 2000-ому році російські медіаосвітяни підготували потужний сайт в Інтернеті, на якому діляться напрацьованим досвідом, аналізують зарубіжний, подають багато корисного та цікавого матеріалу для всіх, хто цікавиться цією областю знань.

Чимало цікавих знахідок можна спробувати пересадити на український грунт. І все ж, надто різний стиль та рівень життя заставляють шукати власні шляхи подолання цих телеперешкод.

Медіа-грамотність пропонує об“єднати зусилля щонайширшим колам фахівців: освітянам, психологам, журналістам, священикам, юристам — для спільної праці. На круглому столі, який спільно організували Інститут екології масової інформації (ЛНУ) та Інститут релігії і суспільства (ЛБА) восени 2001 р. було висловлено низку ідей —від дозволу дітям мінімально дивитися ТБ, через постійну батьківську інтерпретацію побаченого — до прищеплення дітям психологічного імунітету до теленасильства чи порнографії.

Однією з пропозицій Інституту є власне медіаосвітній підхід-навчити дітей аналізувати побачене чи прочитане, намагатись збагнути причину його появи. Пропонується своєрідне налаштовування глядача на потрібну хвилю того, як сприймати побачене, так наче свідомо відкриваєш своє “третє око” критичного аналізу. Можливо, це “третє око” й заважатиме нашим звичним двом милуватись казкою екрану (“не хочеться руйнувати фільм якимись аналітичними методами осмислення”). Хоча про яку казку ми говоримо? — порноказку? Казку про маленьке вбивство чи про одне (чи одне?) згвалтування?

Виявляється і свобода - уперта річ. Згадаймо всі криваві й жорстокі кадри з бойовиків чи з фільмів жахів. Без особливої підготовки та кваліфікованих порад чи всі дорослі (не кажу вже про дітей) здатні, коли від люті закипає кров, протиставити щось збуренню цих негативних емоцій, знайти спосіб нейтралізувати їх, не вихлюпнувши на інших?

Та й чи прийде така думка до голови багатьом з нас, якщо ми здебільшого не здогадуємось, що здійснюється безпосередній вплив на нашу психіку: її атакують, деформують, впливають на свідомість. А нам видається, що ми лише сидимо та відпочиваємо.

Наші діти ходять до школи, де проводять в середньому по шість годин. За цей час через декілька років вони навчаються читати, писати, вичають різні мови, минуле та сучасне світу, а потім повертаються додому і, як стверджують спеціалісти, не менше трьох-чотирьох годин (половину шкільного часу) проводять перед телевізором, укладачі програм якого їм пропонують: „Забуте вбивство“, „Убий мене ще раз“, “ Вбивця в жовтих черевиках“,“Вбивство у вищому світі“, „Мужчина, якого я вбила“, “ “Всеамериканське вбивство“, “Ніч самогубця“. Побачений по ТБ матеріал вони засвоюють значно легше, ніж шкільний. У психологів є термін —соціальне научіння— згідно з яким люди переймають стилі поведінки, побаченої на ТБ, як модель для імітації.

Декілька разів упродовж вечора голос з екрану мовою своєї продукції повчав: не вгодили тобі — покарай жорстоко, не дали розгорнутись — вбий, прибери зайвих. І хоч зло в таких фільмах часто буває покаране, однак якщо гине десяток ні в чому невинних людей, то це вже дрібниці, бо людське життя у кадрі — ніщо.

Якщо вже продовжити міркування про свободу — свободу вибору зокрема — то пропоную звернути увагу, що вибирати доводиться лише між злом і ненавистю. І чи справді можуть зробити вибір з усією відповідальністю ті, хто ненавчений належно сприймати побачене ?

Тому вважаю, що без порад та рекомендацій, які пропонує медіа-грамотність, повноцінного свідомого вибору не буде. Бо справжня свобода — це насамперед свідомий вибір. І якщо можна погодитися з першою частиною твердження шановного професора МакЛюeна, що людина електронної епохи боїться втратити свою ідентичність, а тому відчайдушно шукає своє коріння, то друга його частина про те, що насильство — одна з маніфестацій цих пошуків ідентичності [5], викликає запитання: чи логічно було цивілізації рухатися від “звіра-людства до Бога-людства” стільки сотень літ, сягнути таких висот розвитку, який дозволив зробити крок з біо- у ноосферу, щоб врешті решт знову за допомогою ТБ плекати в собі звіра?

