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Кількість інформації, яку ми щодня отримуємо із засобів масової інформації  невпинно зростає. З екранів телевізорів, газетних шпальт чи мережі Інтернет ми можемо слідкувати за подіями у будь-якій частині світу. Втім, така тенденція, крім позитиву, несе у собі чимало загроз. За висловом Олександра Солженіцина, сучасні ЗМІ то створюють геростратову славу терористам, то розкривають навіть оборонні таємниці своєї країни, то безсоромно втручаються в особисте життя відомих осіб під гаслом: «всі мають право все».  Під цим самим лозунгом велику частину інформаційного потоку займають сюжети, сповнені насильницьким змістом. Жорстокі кадри трапляються практично у всіх жанрах сучасної тележурналістики: від мультфільмів і до документальних програм.
Змінити цю інформаційну тенденцію намагаються державні комісії з нагляду за дотриманням суспільної моралі. Так, у Росії та на Заході законодавство забороняє транслювати програми, здатні зашкодити здоров’ю дітей та підлітків до певної години вечора[18]. У Сполучених Штатах Америки, окрім цього, існує система кодування каналів чи передач, які можуть негативно вплинути на психіку людей, зокрема дітей. На українських телеканалах про такі передачі повідомляє жовтий трикутник або червоний квадрат в нижньому кутку екрану. Проте, як свідчить українська практика, всі ці заходи мало позначаються на змісті того, що показує  телебачення: навіть якщо відвертої порнографії чи жорстоких фільмів в заборонений час не транслюють, то все ж насильства на телеекранах не бракує. Яскравий приклад – інформаційні орієнтири «Телевізійної Служби Новин» або, як їх називають в народі, новини для Барбоса, вибудувані за принципом шести «С»: скандали, сенсації, страх, смерть, секс та сміх[19].
Культ страху успішно тиражують навіть у новинних ЗМІ. Будь-яке державне втручання в їх роботу власники медій розглядають як спробу повернення цензури. Тому державні структури тут майже безсилі.
Щоб зібрати докупи всі реальні мотиви насильства і страху з новинних сюжетів та проаналізувати взаємозв’язок між способом подачі новин журналістами та їх впливом на людську свідомість, ми розглянули інформаційні блоки новин трьох популярних телеканалів: українського «1+1», російського «ГТРК «Россия» та американського «CBS» з 1 по 30 квітня 2009 року. Основні інформаційні програми згаданих вище телеканалів – це «Вести», «ТСН» та  «Evening News». Загалом щодня їх дивиться більше 250 мільйонів людей[2;8;20]. У підсумку було переглянуто більше тисячі новинних сюжетів – з них 23,4%  містили у собі насильницькі мотиви.
Тут варто окреслити межі того, що ми розуміємо під словосполученням «насильницькі мотиви». Згідно із результатами опитування Українського інституту соціальних досліджень, яке проводилось у 2007 році, 54% з 2024 респондентів вважають насильством і жорстокістю демонстрацію програм з гостросюжетними моментами, які викликають страх;  68% – ток-шоу, присвячені з'ясуванню стосунків між людьми в грубій формі. При цьому лише 32% опитаних вважають насильством і жорстокістю політичні новини про війну, акти терору, катастрофи [11]. Психологи ж називають насильством будь-яку дію, що  порушує  права і свободи  людини,  і часто заснована на неможливості  захиститись [16]. Оскільки наша беззахисність спричинена не лише суспільною нестабільністю, ризикованим способом життя, а й тиском, який чинять на нашу свідомість величезні потоки інформації, у своїй роботі насильницькими вважаємо всі сюжети, в яких мова йде про смерть, грабунки, бійки, зґвалтування,  масові виступи та агресивні демонстрації (в тому числі політичні), руйнування, криваві та жорстокі кадри, кадри з використанням зброї.
Чи не найбільш резонансним сюжетом українського телеефіру у квітні  став матеріал «ТСН» про смерть уманського підприємця Олега Пархоменка[6]. Відеоролик, оприлюднений на «1+1» 18-го квітня, вражає жорстокими кадрами та сплеском трагічних емоцій матері й дружини загиблого чоловіка.
Під крикливим заголовком рубрики «Жесть мундира» ведуча Наталія Мосейчук розповіла телеглядачам про те,  що на Черкащині від численних тілесних ушкоджень загинув приватний підприємець, якого затримав УБОЗ. Родичі у вбивстві підозрюють міліцію.  Бентежні кадри того, як вони  проривалися у морг, аби побачити тіло покійного Олега Пархоменка у відеоряді «ТСН» показали без жодної цензури.  Пронизливі крики жінок та кадри побитого мерця на патологоанатомічному столі не залишили байдужими, мабуть, жодного глядача, а надто глядачів із чутливими натурами.
Репортаж, безумовно, має велике суспільне значення. Він містить елементи розслідування, піднімає серйозну суспільну проблему. Крім того, без допомоги журналістів родині пана Олега скоріш за все не вдалося б зафіксувати численні побої на тілі мерця  – Пархоменків не впускали до моргу і не повідомляли причини смерті.
Проте деякі жахливі кадри репортерам вартувало вирізати чи «закривати» хоча б з огляду на те, що вечірні випуски новини можуть дивитися й діти. Прямого порушення Закону України «Про захист суспільної моралі» у аналізованому сюжеті немає. Втім, репортери порушили норми журналістської етики. І, гадаємо, Національна Рада з питань радіомовлення та телебачення та Комісія з журналістської етики мала б певним чином реагувати на таке висвітлення трагічних подій у новинах.
З технічної точки зору у новині не дотриманий принцип плюралізму – бракує коментарів правоохоронців, що затримували Олега Пархоменка. Якщо ж правоохоронці відмовились давати будь-які коментарі, потрібно було вказати на це.
Резюмуючи сказане варто додати, що даний репортаж Телевізійної Служби Новин матиме суспільну користь тільки за умови, що журналісти продовжать висвітлення цієї теми і доведуть її до логічного завершення – покарання винних. Інакше виникає враження, що основна мета журналістів полягала не в тому, щоб з’ясувати правду, а у тому, щоб підвищити свій рейтинг за допомогою шокуючої натуралізмом картинки. Телевізійники показали проблему, стривожили людей, але не дали надії на справедливість. Про таких медіапрацівників Едмунд Берк говорив: «Ці викривачі не схильні служити іншим та й не здатні на це».
У Росії аналогічні події перебувають під пильною увагою новинного випуску ДТРК «Россия». Висвітлення кримінальних фабул у «Вестях» дуже відрізняється від того, що в «ТСН». Втім, відразу варто зауважити, що цей контраст виявляється не лише у способі подачі кримінальної хроніки, а й усіх інших подій. Новиннірепортажі на «РТР» більш творчі, містять елементи аналітики, багато порівнянь та екскурсів у минуле.
Тему криміналу у «Вестях» часто висвітлює репортер Олександр Христенко. Саме він повідомив Росії трагічні подробиці стрілянини, яку влаштував у Москві начальник царицинського відділу МВС Денис Євсюков[12].  Сюжет починається із зали суду, де виносять вирок міліціонеру, який в стані алкогольного сп’яніння вбив трьох та поранив шістьох осіб. Відеооператор  фіксує вердикт на плівку і наводить камеру на винуватця. А  Олександр Христенко в той час з пафосом коментує: «Реакцію Євсюкова на це рішення, як і його обличчя, побачити неможливо – він старанно ховає голову в куртку, хоч трохи менше доби назад він не боявся нічого».
Далі автор дещо іронічно описує зовнішній вигляд начальника управління МВС у момент скоєння злочину: «Блискучий жовтий галстук, міліцейська куртка, накинута поверх білої сорочки, а в руках – пістолет Макарова».  Ще до результатів слідства Олександр Христенко констатує, що Євсюков у той момент мав «чіткий план» дій. І говорить, що «збожеволілого майора»  не міг зупинити ніхто. Яскрава деталь, хоч насправді ніхто й не намагався його зупинити. Згодом, коли до магазину, де відбувалась стрілянина під’їхав наряд міліції, автор робить ще одне сміливе припущення: «Міліціонери, вочевидь, вирішили взяти колегу живим. Стріляли поверх голови». Такого типу судження дуже характерні для журналістів «Вестей», натомість в українській «ТСН» їх можна почути значно рідше.
У відеоряді до сюжету подаються лише кадри, зафіксовані камерою спостереження у магазині. Але ніяких кривавих сцен чи мертвих людей  немає, хоч журналісти і мали змогу відзняти їх, адже приїхали на місце події незадовго після оперативників. Там ситуацію одразу ж прокоментував начальник ДУВС Москви Володимир Пронін та очевидець.
В українській версії цієї новини сюжет на коментарі Проніна і закінчується[15].  Однак Христенко, щоб підготувати більш повний репортаж, продовжив його ще й коментарем офіційного представника комітету при прокуратурі РФ, який розповів про можливі причини жорстокої поведінки правоохоронця.
Фінальні кадри матеріалу – двірники зранку змивають з тротуару засохлу кров. Однак на цьому не завершується висвітлення вбивства. У «Вестях» ще неодноразово повертались до нічної перестрілки в супермаркеті «Остров», розглядаючи її з точки зору психології та права. Російські ЗМІ показали громадянам, що винні неодмінно будуть покарані, а влада зробить все, аби подібна ситуація більше не повторилась:  в Міністерстві внутрішніх справ РФ пообіцяли провести тотальні перевірки незареєстрованої зброї та психологічного здоров’я  співробітників.
Щоб з’ясувати особливості американського способу висвітлення кримінальних новин, варто розглянути серію матеріалів «CBS», присвячених темі зникнення та віднайдення тіла восьмирічної каліфорнійки Сандри Кенту.
Дівчинка зникла ще 27 березня. Після двох тижнів безрезультатних пошуків родичі у розпачі звернулися до ЗМІ по допомогу. «Evening News» висвітлювали таємниче зникнення дитини з самого початку. 8 квітня, коли пошуки ще тривали, ведуча програми провела невеличке інтерв’ю з тіткою Сандри та полісменом, який очолював її пошуки. З полілогу зрозуміло, що його організували більше для того, щоб привернути увагу громадськості, аніж з метою поінформувати. Журналістка ставила тітці Сандри питання на-кшталт: «Як ви себе почуваєте останніх 5 днів?», «Якщо нас дивиться людина, яка знайшла Сандру, що б ви хотіли їй сказати?» А жінка з горем відповідала, що попросила б повернути племінницю додому[3]. З інтерв’ю відчувається певна гра на почуттях, однак гра ця, мабуть, була потрібною для того, аби розчулити ймовірних викрадачів дитини чи свідків злочину.
Через кілька днів фермери знайшли тіло Сандри Кенту у валізі, скинутій в іригаційну водойму. На «CBS» цій страшній події і її наслідкам присвятили більше п’яти репортажів. У жодному з них не було ніяких жорстоких кадрів – лише сльози та коментарі рідних, друзів, близьких, правоохоронців.
За підозрою у вбивстві дівчинки заарештували вчительку недільної школи Мелісу Хакбі. Офіційні звинувачення їй ще не висунули, правоохоронці навіть не визначили ймовірного мотиву злочину, однак репортери «Evening News» вже фактично осудили жінку. У новинному повідомленні від 13 квітня підзаголовок звучить так: «Детективи вірять, що восьмилітню дівчинку викрала та вбила вчителька недільної школи»[5].  17 квітня читаємо: «У в’язниці визначають стан психічного здоров’я вчительки  недільної школи,  яка вбила дівчинку»[4]. Про вирок Мелісі Хакбі вже говорять як про доконаний факт. Її обличчя багато днів фігурувало на телебаченні як обличчя вбивці. Знайомі в коментарях говорять, що ніколи не чекали такого від неї, адже вона завжди любила дітей. А в одному з повідомлень журналіст навіть наводить коментар співробітника ФБР про те, що це дуже незвичайна ситуація, оскільки жінки-вбивці дітей трапляються досить рідко[1]. І хоч за формою новини про вбивство дитини новини подані бездоганно, втім, загалом їх можна віднести швидше до розряду «жовтих», аніж  професійних: надто багато емоцій і мало аналітики.
Репортерові «Evening News» вдалось поговорити з підозрюваною по телефону. Коли її спитали, як вона може виправдатись, вчителька відповіла, що підозри падають на неї, бо Сандру знайшли у її валізі, але насправді цю валізу давно вкрали. Жінка сказала, що ніколи б не причинила Сандрі шкоди, адже та була найкращою подругою її власної дитини. Та ЗМІ не припинили нападки на Мелісу Хакбі. 12 квітня вона навіть спробувала накласти на себе руки [5]. Журналісти порушили принцип презумпції невинності і це мало не призвело до фатальних наслідків.
Особливої уваги в нашому аналізі заслуговує й висвітлення у  новинах ще одного насильницького мотиву. Тільки за останній місяць в російських та українських ЗМІ оприлюднили неочікувано багато справ про знущання над дітьми. За 30 днів – аж 15.
У Декларації прав дитини, яку Генеральна Асамблея ООН прийняла ще 1959 року, вказано, що будь-яка дитина з народження має право на спеціальний захист, сприятливі умови для росту та фізичного, морального, духовного розвитку. Також дитині повинне належати право на належне харчування, житло та медичне обслуговування[9]. Згідно із 19 статтею Конвенції про права дитини, яку ратифікувала й Україна, держава повинна вживати всіх необхідних заходів з метою захисту неповнолітніх від  будь-яких   форм  «фізичного  та  психологічного насильства, образи  чи  зловживань,  відсутності  піклування  чи  недбалого і брутального  поводження  та  експлуатації,  включаючи  сексуальні зловживання,  з боку батьків, законних опікунів чи будь-якої іншої особи, яка турбується про дитину» [10]. Однак, як бачимо, жодна держава і жоден закон не може забезпечити дітям батьківської любові та розуміння. Більше того,  часто ніякі соціальні служби не можуть навіть вберегти дітей від жорстокого з ними поводження.
Зовсім нещодавно Росію сколихнула подія надзвичайної жорстокості – прийомна матір чотирилітнього Дмитра Агієва до півсмерті била хлопчика, катувала його праскою та гасила об нього сигарети. Дитину вже без свідомості доправили в лікарню. Як виявилось, соціальні працівники тільки номінально «перевіряли», як велось малюкові у новій родині. У своїх записах вони навіть переплутали його ім’я – замість «Дмитро» писали «Антон». Ця нечувана подія дуже широко висвітлювалась російськими медіями. Телебачення неодноразово на всю країну транслювало кадри, на яких крупним планом показують знівеченого хлопчика.
Історію Гліба 30 березня розповіли і «Вести» [7]. Однак тоді до всього, що відбувається, журналісти ставились ще дуже обережно. Лице дитини затушували, а про прийомну матір наголосили, що її провина в суді досі не доказана. Жінка виправдовувалась, що син перекинув на себе баняк з кип’ятком та впав. Втім, трохи згодом хлопчик сам розповів, що він не падав, а била його «мама». Інформацію про знущання підтвердила й експертиза.
Незабаром в новинних випусках фотографії та відео зйомка Гліба подавалась вже без будь-яких ретушувань[13]. До малюка раз по разу почали приходити журналісти й розпитувати його про те, що відбувається вдома. Безумовно, суспільство повинне дізнатися про злочин Агієвих, втім,  з самим хлопцем телевізійники повелись досить негуманно.  Якщо 4-літня дитина все ж запам’ятає усе, що з ним відбувається зараз, в майбутньому це може стати для неї неабияким тягарем.
У репортажах «Вестей» показали не лише маленького Гліба, а й його дворічну сестру – Поліну. В одному із матеріалів репортери навіть вказали на місце, де проживає злощасна родина. Зазираючи відеокамерою у вікна будинку, вони зафільмували прийомних батьків малюків. З одного боку – це порушення права на приватне життя Агієвих. Та з іншого – такий вчинок можна виправдати необхідністю зберегти життя та здоров’я маленького Гліба, який тоді ще перебував у домі мачухи.
Зараз діти проходять курс реабілітації у медичних закладах. А над їхніми опікунами проходить суд. Багатьох соціальних працівників, які не припильнували всиновлених малюків, звільнили з роботи. Звільнили і лікаря, який повідомив міліції про знущання над Глібом. Суспільна Палата Росії підозрює, що лікар постраждав якраз за те, що не замовчувати ситуацію довкола дітей [17]. А тому дуже важливо, щоб журналісти не випускали справу Гліба Агієва з поля зору аж до того часу, коли її закриють.
Ще про один випадок, що трапився на Україні, «ТСН» розповіла 3 квітня: мешканка Дніпропетровська вбила хворого сина, напоївши його алкоголем[14].
Згідно з п’ятим принципом згаданої вище Декларації з прав дитини, неповноцінним у фізичному, психічному чи соціальному відношенні дітям повинен забезпечуватись спеціальний режим турботи. Щоб позбавити себе зайвих клопотів,  матір хворого на ДЦП та епілепсію сина навмисне не виконувала призначення лікарів, не дозволяла шпиталізувати хлопця, і навіть про його смерть повідомила лише через два дні. Таку інформацію журналісти «ТСН» дізнались від лікарів та працівників соціальних служб. Коментаря самої жінки немає. У репортажі телевізійники завбачливо  наголосили, що її тільки «підозрюють у скоєнні злочину». Проте з лікарських слів стає зрозуміло, що ніхто інший і не міг звести в могилу 15-річного Святослава: підліток не міг самостійно пересуватися й навіть рухатися.  Жінка лікувала сина на власний розсуд – сама призначала дози препаратів. Через це хлопець кілька разів потрапляв у лікарню із передозуванням. Зрештою горе-матір після прийому ліків напоїла дитину алкоголем, що і стало причиною смерті.
Наостанок ведуча Мосейчук Н. повідомила, що за злісне невиконання батьківських обов'язків матері загрожує до 5-ти років позбавлення волі. Утім, якщо слідчі доведуть, що вона навмисно частувала напоїла сина алкоголем, її судитимуть уже за вбивство.
Репортаж супроводжується кількома фотографіями Святослава. Не зважаючи на те, що в новині й так багато трагічних подробиць, гнітюче враження підсилюється, коли на фото крупним планом показують надзвичайно худі ноги юнака. Зрозуміти, чи на світлині хлопець спить, чи вже мертвий, не можливо.
Якщо говорити про телесюжети на тему знущання над дітьми у США, то крім історії Сандри Кенту, описаної на початку, за аналізований період більше таких не траплялось.
 
Щодо впливу екранного насильства на людей, у дослідженні не робились однозначні висновки про його характер, а лише з’ясовано особливості новинногонасильства на підставі досліджень авторитетних науковців, психологів та власних спостережень.
Згідно зі словами психолога Річарда Харріса, зі всіх жанрів засобів масової інформації інформаційні сприймають найменш критично, оскільки  вважають, що вони повинні відображати реальність, а не створювати її. Крім того, тележурналісти, особливо ведучі, поступово стають нашими надійними друзями. Вони щодня інформують нас про те, що відбувається навколо. Ми їм довіряємо. І коли інформаційні блоки переповнені насильством, виникає враження, що світ саме такий, яким його припідносять ЗМІ.
Мова ведучих випусків новин теж може бути завуальованим засобом впливу на людську свідомість. У дослідженні не пораховано кількості вжитих під час випусків новин слів «смерть», «вбивство», «терор», «жорстокий» і т. п., однак можемо стверджувати, що їх було надзвичайно багато. Натомість слова «милосердя», «любов», «доброта» чи «допомога» в новинах популярністю не користувались – їх використано набагато менше.
Крім вербального впливу, телебачення користується й такими привілеями, як візуальна та слухова інформація. Особливо актуальний цей контекст у сучасному світі, коли технічним вдосконаленням телебачення, здається, немає меж.  Аудіовізуальні способи маніпуляції частіше застосовують американські журналісти. Таким чином репортери «CBS» заздалегідь формують у глядачів позитивне або негативне ставлення до зображуваного на екрані.
У цій науковій роботі  наведено чимало аргументів на підтвердження того, що страх став одним із основних мотивів сучасного медійного простору. Проаналізувавши чимало новин, ми дійшли висновку, що  в порівнянні з новинами «CBS», російські та українські випуски набагато частіше зловживають кривавими подробицями подій. Журналісти «Телевізійної служби новин» не втрачають можливості шокувати глядачів натуралізмом зображення, рідко закривають обличчя жертв та винуватців злочину, частіше за інших порушують принципи журналістської етики.  Репортажі «ТСН», зазвичай, «сухі» та відсторонені, будуються за принципом плюралізму думок та журналістського невтручання. Відчувається брак аналітичної роботи репортерів.
Натомість, сюжети «РТР» більш творчі, містять елементи аналітики, багато порівнянь та екскурсів у минуле. Значна частина кримінальних новин у «Вестях» продовжується у кількох випусках. Журналісти  роблять спроби знайти психологічні мотиви злочинців і часто наголошують на діях влади, скерованих на запобігання проявів злочинності.
Аналогічні сюжети в «Evening News» дуже емоційні. Репортери подають багато сцен зі сльозами, думок очевидців та правоохоронців. Недоліком вважаємо те, що журналісти не завжди дотримуються принципу презумпції невинуватості. Окрім цього, є підстави сумніватися в об’єктивності репортажів «CBS» про події в Пакистані, Афганістані та Іраку.
 
Загалом, щодо висвітлення насильницьких мотивів у політичній сфері, найбільш об’єктивними вважаємо сюжети «ТСН», оскільки українські журналісти лише наводять різні думки і не виявляють власної позиції. «Вести» майже не звертаються до внутрішньополітичних справ. Натомість, часто висвітлюють перипетії зарубіжних політичних скандалів. Сюжети «РТР» здебільшого супроводжуються журналістськими судженнями, які не завжди належно аргументовані. 
Ще одним результатом цього дослідження є висновок про те, що ситуації  реального життя і те, як їх відображають журналісти, часто не співпадають. Навівши приклад про висвітлення кримінальних злочинів і тероризму та співставивши їх з реальними загрозами, ми дійшли висновку, що журналісти часто формують неточне, а інколи і неправильне, шкідливе  уявлення про те, що відбувається навколо нас.
Тут особливої актуальності набуваються слова Антона Чехова: «Якщо хочеш зрозуміти життя та стати оптимістом, перестань вірити тому, що говорять та пишуть, а спостерігай сам і проникай в суть».
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