Галина Пагутяк
 Пекло, яке створили нам ЗМІ
  
Замість епіграфа:
“Василию прострели колени, можеш поломать ему позвоночник, руки, исполосовать лицо, а еще я желаю, чтобы ты отрезал ему  член...” (заголовок на першій сторінці газети “Факти” за 24 лютого 2006 року)
Деякі попередні  висновки:
1. Кожен порядний  маніяк мріє про славу, яку  повинні забезпечити  журналісти і видавці, котрі  охоче беруться   оприлюднювати  найжахливіші  сповіді, бо на цьому  можна  непогано  заробити.
2. Багато літературних творів і фільмів на  теми насильства зроблено за реальними  подіями. Вони  подають  реальність за  вигадку, натомість фантазія вкорінюється у повсякденність.
3. Наслідком контакту ЗМІ зі світом  насильства стало те, що сучасне суспільство, котре любить називати  себе  постмодерним,  сповідує соціальний дарвінізм ( теорію виживання) і дає себе  переконати у незнищенності зла. Саме злочинці - маніяки, кілери, мафіозі -  нині вважаються нашими вчителями і беззаперечними авторитетами.
4. Антигуманність промовляє до нас через мас-медіа не прямо, а устами злочинців. Вона породжує фобії в громадян  і  в такий спосіб  владні  структури можуть задля їхнього ж захисту  ними  маніпулювати.
5. Справжній біль і глибина  переживань жертв та  очевидців насильства  ніколи не стають темою для  засобів масової інформації. Тому пересічний споживач їхньої  продукції не знає, що таке насильство і жорстокість. Його вважають за ідіота, нездатного ні  мислити, ні  відчувати без підказки.
Насильство та  його форми
Як вважають  психологи, насильство – це дія, що  порушує  права і  свободи  людини, і часто заснована на неможливості  захиститись. Наша беззахисність спричинена не лише суспільною нестабільністю, ризикованим  способом життя, а й  тиском, який справляють на нашу  свідомість мас-медіа і маскультура. У глобальному інформаційному полі ще більш незахищеними, ніж діти, безпритульні й чужинці, є мислячі  люди,  бо вони не підкоряються нав’язаній думці й особливо  чутливі до приниження і обмеження свободи.
 Працюючи кілька  років тому над есе “Жорстокість існування”, яке опублікував лише часопис “Ї” , а тому його могло прочитати лише  небагато людей, я брала  потрібну інформацію з вісників Міжнародної Амністії, бюлетенів і звітів правозахисних груп, а тому маю альтернативний  підхід до висвітлення теми насильства. Це допомогло  очистити мою власну свідомість від деяких міфів  і просто  хибних думок. Уже  тоді  мені здавалось,  що невміння мислити незалежно атрофує людські  почуття, і що найбільше насильство, яке тільки можна  собі  уявити, це  посягання  на  свободу слова і думки. Убивства дітей у Беслані, розстріл  мирної демонстрації в Андижані, побиття і арешти журналістів у Білорусі супроводжувались телефонним  правом у країнах, де чинились ці злочини, з наступним  знешкодженням свідків і дисидентів. Якщо ми звикли  сприймати  насильство  лише на  побутовому  рівні, це означає, що ми  самі  стали  жертвою  насильства, яке  називається  інформаційний терор.
Зображення насильства, як і порнографія, має ту  особливість, що поступово знижує у реципієнта, тобто споживача, гостроту  сприйняття, і стереотипні образи належно не  спрацьовують. Вони навіть  переходять у повсякденність у вигляді зразка для наслідування чи просто символу. Отже, вимагають щораз більшої вигадливості від їхніх творців. Так само маніяк чи садист змушені вдаватися  до щораз інших способів отримати  насолоду, бо від  повторення одного й того ж акту чи без належного  “філософського” обґрунтування. слабне гострота  відчуттів. Серед безлічі способів  насильства з’являються  щораз нові, але суть їхня  незмінна: насильство проростає на ґрунті беззахисності. Тільки той, хто захищений, може йому протистояти. Не забуваймо, що самозахист  на певному рівні   теж перетворюється на  насильство і карається як злочин. Вище я писала, що насильство  сприймається  як таке на побутовому рівні. Давайте поглянемо, що замовчують у таких випадках ЗМІ, і чому вони це  роблять. Кому, врешті, це  вигідно.
Домашнє насильство
Від бійки до вбивства за особливо тяжких обставин – такий діапазон злочинів, які чиняться одними членами сім’ї проти інших. Гадаю, журналістам було б корисно довідатися  про  особливості українського звичаєвого права. Колись жертва або свідок злочину, який стався вдома, виходила на ринкову  площу, або біля церкви і кричала “ґвалт”, повідомляючи про акт насильства. Якщо її слова були наклепом, громада за це суворо карала. ”Ґвалт” був правовою дією. Чимось подібним  займаються нині  журналісти, однак ні правда, ні наклеп, що виходять з –під їхнього пера не мають ознак жодної  правової дії і , відповідно, правових наслідків. Для чого ж вони тоді інформують громадськість? Мені здається, що інформація , яка не забезпечена  правовими та  етичними нормами, і має на  меті  лише сенсацію, несе в собі зародок деградації суспільства. Наведу  приклад. У той час, коли  мати  перебувала  на заробітках, батько використовував для своїх сексуальних  потреб дев’ятирічну  доньку. Ласий шматок для журналістів. Вони подають цей факт в рубриці на теми моралі, звісно, не  вказуючи прізвищ, однак свідомо не використовують однієї деталі, яка з точки зору людяності є вражаючою. Коли мати  приїхала і довідалась про наругу над  власною дитиною, вона сказала  геніальну щодо своєї цинічності  фразу: “ А що, я буду через таку  дрібницю розлучатися з чоловіком?” Це сказала не якась нещасна збочена істота, бо такі не їдуть на заробітки , а пересічна  читачка “Бульвару”. “Фактів” і “Експресу” (з  програмою). Регулярне  споживання  подібного чтива    безумовно розмиває в людині якісь моральні  устої і знищує табу. Справжній біль відчуває лише жертва цього насильства – дитина. Але за цинізм її  матері  має відповідати усе  суспільство, котре виховало ту жінку аморальною. Однак, попри найвідвертіші описи , об’єктивність та інші журналістські чесноти, суспільство не зазнає катарсису. Чому? Бо це невигідно - очищення людської  свідомості від інформаційного сміття, на якому робляться  грубі гроші. Звичаєве право ніколи не допускало безкарності за злочини проти людяності і жертва завжди  отримувала моральну сатисфакцію, щоб продовжити жити  далі. Нагадуючи журналістам про звичаєве право, яке  опиралося на принцип донесення до загалу правдивої  і повної інформації, я  вважаю, що правдивість, вчасність і глибина відомостей про випадки насильства  здатні попередити інші схожі випадки, а не викликати їхнє  наслідування. Особливо, коли йдеться  про те, що відбувається  вдома. Злочин ніколи не є приватною справою.
Вуличне насильство
Я недаремно взяла епіграфом до статті заголовок із “улюбленої” газети міських жителів. Історія така:  жінка, 60-ти  років, найняла кілера для власного чоловіка. Злочин вдалося  попередити, але журналісти до цього не мають стосунку. Зверніть увагу на два моменти. Перший, ця газета  може потрапити на очі вашій дитині як вдома, так і на вулиці, тобто йдеться  про беззахисність перед інформацією. Друге, її неадекватно можуть сприйняти жінки, котрі теж хочуть позбутися зрадливих чоловіків. Преса їм підказує, як можна це зробити. Свого часу Федір Достоєвський у “Дневниках писателя” коментував подібні злочини, і наполягав на контролі суспільства над засобами масової інформації. Людина, яка постійно читає бульварні видання, а є ще й гірші, знаходиться на гачку і стає потенційною жертвою інформаційного терору. Розповідаючи  цю історію чи  залишаючи газету на відкритому  місці, чи навіть розповсюджуючи газету, ми стаємо його співучасниками , і втягуємо в це  власних дітей. Насильство виходить на вулиці, і що читати – це теж уже не наша  приватна  справа. Зростання кількості мас-медіа безпосередньо пов’язане із зростанням таких випадків насильства як  замовні вбивства, бандитизм, шантаж, нищення комунального майна внаслідок  зниження  морального порогу для суспільства і романтизації вуличних та  побутових злочинів. Очевидно, що активна пропаганда насильства  завжди наштовхнеться на спротив громадян, однак значно небезпечнішою  є пропаганда  прихована, з використанням ефекту 25-го кадру. Рекламні  ролики із зображенням мафіозі, кілерів, терористів спрацьовують для певного відсотка споживачів, змушуючи їх не купувати, а наслідувати рекламних героїв. Такі завжди знайдуться.
Глобальне насильство
Внаслідок системи інформаційного оглуплювання , що опирається на  соціальний дарвінізм, а не детермінізм, війна, голод, тероризм не сприймаються як види насильства, а, отже, як злочини. Тим  часом,  насильство ніколи не буває індивідуальним, як намагаються подавати його ЗМІ, пояснюючи випадки насильства  відхиленням у психіці особи, яка вчинила його. Проте  ніхто досі не знає, коли починає працювати детонатор, і  пристойний  громадянин йде громити єврейські крамниці, стріляти в дітей і ґвалтувати жінок. Він не може цього зробити сам по собі, лише  внаслідок  тривалого промивання мізків засобами пропаганди, але й цього замало. Страх чи фобія остаточно звільнюють людину від табу. В обох світових війнах  використовувався інформаційний тероризм: описи страшних злочинів противника, фотографії закатованих, документальні фільми із зображенням масових страт. Справжню фобію викликають саме стилізовані під достовірні, або навіть достовірні, відомості. Якщо нам зараз продемонструють фільм, у якому мусульманські терористи вбивають наших співгромадян, неважко уявити, у якій небезпеці опиняться шукачі  притулку в нашій країні. Таке вже було після трагедії 11 вересня. Спалахи ксенофобії повинна  попереджувати влада, але  тим  часом навіть офіційні ЗМІ не уникають ксенофобії й нетолерантності. Вони спрямовують фобії в потрібне  владі русло, що забезпечує їм місця  праці, а владі – імідж захисника. Помаранчева революція в Україні  не була сприйнята як явище ненасильницьке й демократичне саме в тих країнах, де існував тиск влади на ЗМІ. Найбільш вразливі до офіційної  пропаганди люди, котрі внаслідок  своєї соціальної незахищеності, змушені  вважати владу єдиним гарантом своєї безпеки. Зовсім незахищені можуть стати жертвами підкупу з боку тієї ж  влади.
Насильство над  свободою думки
Насильство над духом є найтяжчим  видом  насильства. Тут теж існують свої міфи, зокрема, що дисиденство виникає лише в тоталітарній державі , внаслідок політичної чи релігійної  нетолерантності чинної  влади. Однак насильство над свободою думки починається ще у сім’ї, коли батьки намагаються примусити дитину мислити в межах своєї соціальної групи. Школа теж здійснює насильство, через учнів шантажуючи батьків. Кожен може з цим  погодитись, однак насильство  триває і далі. Естафета  переходить до ЗМІ, котрі нав’язують певні стандарти життя, викидаючи за борт  тих , хто не бажає їх приймати. ЗМІ  заробляють на рекламі, яка сама є глобальним  насильством. Однак існує ще  гіпернасильство – нав’язування певної системи цінностей, як правило, антигуманних, бо по-іншому не може бути у  світі, де зникли співчуття, альтруїзм і самопожертва. Цензура в мас-медіа – не нова річ, але в цивілізованому  світі вона, як  правило, існує в прихованій  формі, оберігаючи не інтереси держави чи нації, а  великого капіталу.
Наш час породив останнього героя, який бореться  насильством  проти насильства., не усвідомлюючи , що він сам є одночасно жертвою і сліпим знаряддям  набагато страшнішого виду насильства – інформаційного. На вівтар Боса на ймення Інформація вже  покладено найдорожче, що є у кожній  цивілізації – культура. Зупинити демонстрацію чи  пропаганду насильства будь-якого виду для ЗМІ й масової культури – означає втратити величезні прибутки. Але кожен з нас може змінити себе  й повернути  втрачений рай незалежного мислення.
 
