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Огляд міждисциплінарних підходів до теми страху у збірнику статей «Семіотика страху» (Сорбонна. Російський інститут. Париж-Москва, 2005).

 

2001 рік прийнято вважати новим відліком історичного часу. З цього року поняття «катастрофа» стало словом майже домашнього вжитку, «страх» набув статусу універсальної теми, тиражуючи все нові тлумачення у медійному, політичному, науковому контексті. Страх стає темою різних гуманітарних наук. Якщо донедавна ним займалися переважно психологи, то нині тема страху постійно розвивається у дослідженнях істориків літератури, лінгвістів, фольклористів, етнографів, журналістикознавців.
 
Саме такого міждисциплінарного підходу до теми страху дотримуються укладачі збірника статей «Семіотика страху» (Сорбонна. Російський інститут. Париж-Москва, 2005), створеного спільними зусиллями Центра слов’янських досліджень (Сорбонна. Франція) та Російського інституту і сітьового видання «Російський журнал». «Семіотика страху» – це аналіз теми страху в контексті її нової актуальності у літературі та журналістиці, політиці, культурі та історії. Автори досліджують креативні можливості страху, що використовувалися та використовуються в геополітиці, соціології, в культурі та літературі – в різних естетичних течіях та у творчості окремих авторів.
«Афект страху, як відомо у психології, пов'язаний з механізмом витіснення. Страх займає місце не реалізованого почуття або бажання, – зазначає у передмові французький упорядник Нора Букс. – Наш збірник – своєрідна спроба переборення страху, він являє свого роду зворотне витіснення, повернення до первісного задуму».
 
Ідеологія страху
 
Тема ідеології страху у слов’янській культурі розпочинається статтею Михайла Лотмана з Тартуського університету. На прикладі праці російського філософа П. Чаадаєва «Апологія божевільного» автор торкається питання російського страху перед власним територіальним простором. Простір цей страшний не лише своєю безмежністю, але й тим, що в будь-який момент може трансформуватися непередбачуваним чином, як це продемонструвала Жовтнева революція 1917 р. У працях інших російських філософів та публіцистів (Соловйов, Солженіцин) автор досліджує страх поколінь перед північно-східною частиною Росії. За його словами, Північний Схід має для Росії сакральне значення: у ньому доля нації. Питання лише в тому, чи є ця доля фатальною чи, навпаки, на Північному Сході – надія на порятунок Росії. Відповідно, ставлення російських письменників до Північного Сходу є або різко негативним або позитивним. Інший вимір страху росіян знаходиться у площині вісі «Захід-Схід», стверджує автор. Небезпека, що наступає з Заходу – для Росії це небезпека бездуховної структури, що знецінює самобутність, небезпека «бути виміряним одним аршином». Небезпека з Сходу – страх перед поневоленням російських територій азіатами. Тобто небезпека походить або з Заходу або зі Сходу, але характер небезпеки при цьому принципово розрізняється, як і принципово різними є люди, яких ці небезпеки лякають: страхи породжують певний текст, який, у свою чергу, підбирає собі аудиторію.
 
Про те, що існування мотивів страху в культурі є необхідним стверджує Єфім Курганов з Хельсинського університету у статті “Про необхідність страху”. На погляд автора, у сучасній культурі простежується тенденція звільнення від страху через те, що протягом історичних епох зі страхом були пов’язані виключно негативні конотації. І коли нині говорять про звільнення від страху, то під цим розуміють усе темне і потворне в людині й суспільстві, все, що пов’язане з насильством над особистістю. Натомість автор пропонує глибше трактування теми страху, беручи за приклад вчення про страх деяких релігійно-філософських течій юдаїзму, зокрема єврейської містики та Кабали. Досліджуючи праці одного з найвідоміших італійських філософів-кабалістів Моше Хаїма Луцатто (1707 – 1747), автор пов’язує страх з вивченням та шаною Закону. Цей страх є чеснотою, його культура – культура метафізичного (не тваринного) страху несе у собі справжнє спасіння для людини, тоді як самозаспокоєння веде до загибелі. Пізнання і культивування у собі страху – це надбання божественного в людині, це розуміння того, що найвища межа у житті зовсім не досягнута і недосяжна, – слід виконувати заповідь і щиро боятися, що усього зробленого ще недостатньо, треба робити ще і ще. Таким чином єврейська містика вважає метафізичний страх проявом внутрішньої сили індивіда, а не слабкості. Заповідь Закону є настільки глибокою, що її виконання не може бути довершеним і абсолютним. І в цьому сенсі страх є необхідним. Він є протидією гордості та самозадоволенню. Такий страх є продуктивним: він підштовхує людину рухатися вперед, веде до вдосконалення. Автор протиставляє цей страх страху, що нав’язується державою, зокрема в Росії, починаючи з московського періоду і донині. Коли людина відчуває себе незахищеною від свавілля влади, боїться її непередбачуваності – такий страх є деструктивним і небезпечним.
Натомість метафізичний страх обирається індивідуумом, а не нав’язується ззовні. Він, усупереч ученню Фройда, нічого не замінює. Він є самоцінним і приховує у собі невичерпні культурні можливості. Автор закінчує думкою, яка суперечить психоаналітичним та юнгіанським інтерпретаціям: втрата культури страху загрожує людству розпадом і загибеллю; потрібно не позбавлятися страху, а вчитися страху.
 
Художні функції страху
 
Темі страху у художній літературі присвячено більше половини статей збірника.
Париж кінця 18 ст. постає у страшних образах крові, бруду, смороду, шуму, вихру у “Листах російського мандрівника” М. Карамзіна. Страх цих образів відчутний у “Листах” насамперед тим, що він ніколи не називається прямо, а лише відчувається у різних проявах, що утворює цілу систему знаків (“Париж, місто страху у “Листах російського мандрівника”. Жан Брейяр. Сорбонна).
Необмежена влада жінок, передусім імператриць, навіює страшні образи у багатьох російських письменників 18-19 ст. Якщо у Франції образ міфічних амазонок використовувався для жартівливого обґрунтування рівноправ’я чоловіків і жінок, то російські амазонки зображуються як завойовниці, як уособлення жіночого деспотизму, зокрема в образі царювання Катерини ІІ (“Страх жінок: образ російської жінки в культурі Просвітництва”. Олександр Строєв. Брестський університет ).
Страх перед епохою терору французької революції, що офіційно ознаменувала себе епохою свободи присутній у творчості О. Пушкіна. Це страх перед “грізною свободою” революції, свободою, що зливається зі страхом. Страх пов’язаний з двома центральними для Пушкіна творчими концепціями свободи – концепцією ліберальної свободи та концепцією романтичної свободи (“Свобода і страх в поетичному світі Пушкіна”. Володимир Паперний. Хайфський університет).
Страх у різних формах пронизує усю творчість М. Гоголя. Навіть у комедії “Ревізор” страх і сміх у Гоголя зрощуються в єдиному корені. За словами самого митця, місто, зображене у комедії – наше душевне місто, ревізор – наша раптом пробуджена совість, а жалюгідні чиновники – наші розгнуздані пристрасті (“Страх і сміх в естетиці Гоголя”. Марія Віролайнен. Пушкінський дім).
У циклі “Петербурзькі повісті” Гоголь відтворює характерний для його творчості страх живого. У повісті “Шинель” гоголівський герой, витіснений з живої реальності, замикається у своєму внутрішньому світі небуття. Доки він ховається від реальності – він почуває себе безпечно. Страх приходить тоді, коли герою доводиться вийти у реальний живий світ. Усі сенсорні прояви життя – світло, шум, рух – герой сприймає як агресію (“Страх живого у Гоголя”. Андре Моньє. Сорбонна).
Пародійні механізми драматургії А. Чехова завжди пов’язані з активізацією невротичного страху. Страх у Чехова служить ознакою достовірності відтвореного світу. Він підміняє (за Фройдом) витіснені пародією почуття. І хоча чеховська пародія завжди драматичніша за оригінал, вона заради тієї ж достовірності залишає людині спробу порятунку від страху, але у просторі власного уявного “я” (“Від “Іванова” до “Дяді Вані”: дві спроби позбутися страху”. Нора Букс. Сорбонна).
 
Культурні механізми страху
 
Темі одного з основних видів страху у кіномистецтві – страху несподіваності – присвячено дослідження Михайла Ямпольського (“Форма страху”. Михайло Ямпольський. Нью-йоркський університет). Страх несподіваності за К’єркегором походить від екзистенційного страху, що пов’язаний з переживанням Ніщо. Оскільки це Ніщо неможливо усвідомити і перебороти, у людини виникає спокуса перетворити його у Дещо. На прикладі кінематографічних прийомів автор висуває гіпотезу, що страх несподіваності насправді є зовнішнім знаком (похідною) екзистенційного, несвідомого страху.
 
Особливої уваги заслуговує тема дитячих страхів, що нав’язують дітям дорослі, яку піднімає Галина Набокова (“Прийде сіренький вовчок…”: про форми страхання дітей”. Галина Набокова. Сорбонна). Тема стосується трьох взаємопов’язаних питань: як лякають дітей, навіщо і чому. Дослідження ґрунтується на матеріалах традиційної російської та української культури. Залякування завжди займало почесне місце в народній педагогіці, незважаючи на те, що цей метод на словах ніби засуджується: “Учи дитя не страшкою, а ласкою”, – настановляє українське прислів’я. У якості страшилок використовуються переважно злі духи з місцевої демонології (мавка, русалка, кікімора, польовик, лісовик, мертвяк, чорт та ін.) або істоти, вигадані дорослими з педагогічною метою. За висновками авторки, користь від цих страшилок суперечлива. З одного боку, використання міфічних істот допомагає перетворити несвідому дитячу тривогу у страх перед конкретним об’єктом, який побороти значно легше. З іншого, всюдисущі духи-страшилки не вирішують проблему зняття страху, а навпаки, підсилюють іманентний страх перед непереможними злими силами. Недаремно на Закарпатті вважають, що нечистою силою лякати дитину не можна, інакше вона захворіє. Тому в стратегії “лякання” дорослі дотримуються принаймні одного принципу: вони не згадують тих міфічних або реальних персонажів, яких самі вважають по-справжньому небезпечними.
Увага авторів збірника не обмежується дослідженням мотивів страху у літературі та мистецтві. Концепції розуміння страху у творчості наштовхують дослідників на роздуми про місце страху у сучасному суспільстві. Останній розділ збірника присвячений різним поглядам на страх у сучасному суспільстві. Наскільки поширений сьогодні страх? Чи є він екзистенційним переживанням світу чи лише породженням нинішніх мас-медіа? Страх колись і страх тепер – чи є між ними відмінності? На ці питання відповідають у коротких бліц-інтерв’ю письменники, історики, філологи, книговидавці та ін.
 
Збірник містить й інші, не менш цікаві дослідження теми страху у творчості та в реальному житті. І це свідчить: страх має невичерпні креативні можливості не лише як сильний художній засіб, що підсилює сприйняття, а й засіб пізнання світу, людини, дійсності. Дослідження доводить, що будь-який страх потребує усвідомлення та аналізу, завдяки якому можна не тільки давати собі раду зі страхами, а й обертати їх собі на користь. Зрештою, страх є тою необхідною умовою, без якої не буває справжньої відваги.
