Борис Потятиник
ГЛОБАЛІЗАЦІЯ: Від екології землі - до екології інформації
     
Планетарне екологічне мислення є одним з наслідків глобалізації. Таку думку першим висловив канадсько-американський вчений Маршал Маклюен:
"Виглядає, що величезна революція в сфері інформації відбулась 4 жовтня 1957 року, коли "Супутник" створив нове оточення для планети. Вперше світ природи опинився всередині рукотворного контейнера. У ту мить, коли Земля опинилась всередині цього нового артефакту, закінчилась Природа і народилась Екологія. Екологічне мислення стало неуникним, як тільки планета піднялася до статусу витвору мистецтва".
   Marshall McLuhan. At the Moment of Sputnik… Journal of Communication. Winter, 1976. P.48-58.

   

 Глобалізацію спричиняють різні фактори: економічний, політичний, культурний, мовний...
     Цікавим може здатися погляд, за яким глобалізація - це експансія тексту. Тобто експансія семіотичної структури, у якій вбудовано здатність до саморозгортання.


МЕДІАЕКОЛОГІЯ: ІЗ США ДО УКРАЇНИ
     Чи можна розглядадати масову комунікацію як частину довкілля? Таку ж суттєву, як вода чи повітря? Ствердна відповідь на це питання означала би розширення традиційних меж екології. 
     Почнемо з конкретного прикладу, який змусив поставити під сумнів висловлювання Діонісія Ареопагіта: "Для чистого-все чисте". Чи справді будь-яка інформація, якій ми дозволяємо входити в нашу психіку, цілком безпечна для нас? Навіть за умови, що ми чисті душею?.. 
     Увечері малюк дивився "На добраніч, діти". Чимось не сподобався мультфільм. Проте намагання стерти його з пам'яті, забути-виявилися марними. Більше того, вони давали протилежний ефект. Розплакався. ЗАБУТИ щось погане виявилося проблемою. "Хочу забути! Як забути?" Чи не стосується ця проблема жахів і насильства, порнографії і пропаганди, які приходять з екрана і назавжди оселяються у нашій психіці? Чи спроможні ми їх заБУТИ або позБУТИся, навіть якби хотіли цього? 
     Здається, що, увійшовши в нашу психіку, вони приречені не тільки БУТИ, але й діяти всередині нас довіку…
     Це, власне - одна з проблем науки, про яку піде мова.
     На Заході Медіаекологія (Media Еcology) є усталеним науковим напрямом. Цим терміном послуговувався ще Маршал Маклюен. Ніл Постмен заснував в Університеті Н"ю-Йорка спеціалізацію з медіаекології. Саме там, за визнанням теперішнього голови Асоціації медіаекології США Ленса Стрейта, більшість його колег по асоціації отримали свої дипломи. 
     У відповідь на наше запитання Ленс Стрейт так окреслює загальні рамки цього наукового напряму: 

"Медіаекологічна перспектива грунтується на працях Маршала Маклюена та Гарольда Ініса, Ніла Постмена та Луїса Мемфорда, Жака Елюля, Вальтера Онга, Жака Гуді та інших. Дехто також простежує звўязок цього напряму із загальною екологією, теорією систем, теорією катастроф і хаосу".

 

Тут доречно буде також подати погляд Ніла Постмена:

 

"Медіаекологія розглядає сутнісні особливості впливу масової комунікації на людське сприйняття, розуміння, почуття та систему вартостей, те, як взаємодія з медіа посилює чи підриває шанси нашого виживання. Слово "екологія" передбачає вивчення довкілля-його структури, змісту та впливу на людей. Довкілля-це, врешті-решт, складна інформаційна система, яка накладає на людську істоту певний спосіб думання, почування і поведінки"

 

     Попри простежування медіаекологічної традиції щонайменше впродовж кількох десятиліть, медіаекологія була інституалізована лише наприкінці ХХ століття. Згадана Асоціація Медіаекології (з організаційним центром у США та осередками у Західній Європі)провела свою установчу конференцію зовсім недавно-у червні 2000 року (хоч і заявила про своє створення ще три роки назад). Саме у той час незалежно від американців-у нас просто не було відомостей про цю асоціацію-створювався Інститут екології масової інформації у Львівському університеті імені Івана Франка.
     Отже, йдеться про новий не тільки для української, а й світової комунікативістики напрям досліджень.
     Переважну частину свого часу людина проводить у штучно нею ж таки створеному середовищі. У зв'язку з цим напрошується аналогія з розвитком економічної науки. Навіть нефахівцям добре відомо, що в економіці розрізняють мікро- і макрорівні. Це дозволило виділити загальні, великомасштабні процеси і закономірності в окремий об'єкт дослідження (на відміну, скажімо, від бухгалтерії конкретної фабрики). 
     Так само в екології доцільно, на наш погляд, розрізняти мікро- і макродовкілля. Мікродовкілля - це те невелике середовище, в якому перебуває більшу частину свого життя пересічний мешканець. Нема потреби вдаватися до спеціальних досліджень, аби довести очевидне: домінуюче мікродовкілля сучасної людини - антропогенне, штучно створене, рукотворне. Це житло чи офіс (цех, майстерня, кабіна) і найрізноманітніша техніка (освітлювальні прилади, транспорт, верстат, копмп'ютер, телефон, кухонний комбайн, холодильник, водопровід тощо). Ми живемо у штучному рукотворному світі, лише вряди-годи вдовольняючи свою ностальгію за лісом і луками (особливо це стосується міського мешканця). 
     Але картина мікродовкілля була б неповною, коли б не згадати дуже важливого її складника - інформації, текстів. Пересічний мешканець більшу частину свого часу проводить "в полоні" mass media: перед голубим екраном телевізора чи комп'ютера, слухаючи радіо чи музичний центр, читаючи книги, газети й журнали, або "переварюючи" й обговорюючи отриману інформацію. 
     Більше того, у нас є підстави назвати цей інформаційний складник - найважливішим у мікродовкіллі. 
     У зв'язку з цим варто згадати роботи Маршала Герберта Маклюена (1911-1980), канадсько-американського вченого, фахівця в галузі масової комунікації, передусім телебачення, теоретика масової комунікації і філософа. Відомість прийшла до нього після опублікування ряду теоретичних робіт в галузі масової комунікації у 60-их роках ("Галактика Гутенберга", "Розуміння Media", "Війна і мир у глобальному селі"). Цей вчений висунув ідею про те, що історична еволюція суспільства, культури та окремих індивідів обумовлена не так розвитком виробничих сил, як прогресом в розвитку засобів спілкування. Media творять нове довкілля, яке визначає думки, дії та й взагалі життя людини. Так культура друкованого слова створила, на думку вченого, національні спільноти, урядовий централізм і навіть індивідуалізм. На зміну "людині вуха" прийшла "людина ока", для якої візуальний канал став головним щодо сприйняття інформації. При цьому зменшилась залежність від інших людей. Читання ж бо - процес, як правило, індивідуальний, спонукає до самоізоляції. Проте електронна епоха знову повертає на перший план "людину вуха" (щоправда, на вищому рівні). Цікавою особливістю електронної епохи є те, що телебачення, особливо комерційне, на думку вченого, своєю паралельною реальністю намагається повернути людям "втрачений рай". 
     Вживаючи слово "сфера" мимоволі виходимо за рамки мікродовкілля. З огляду на те, що таких мікросередовищ є понад шість мільярдів, то вони неодмінно поєднуються в глобальну сферу - ноосферу. 
     Перехід біосфери у ноосферу зумовлений тим, що виникли нові реалії глобального масштабу (тісно переплетені між собою сфера інформації та сфера техніки). У результаті розпочалася активна зміна обличчя планети, з'явилися нові матеріали, яких в природі перед тим не було. При цьому, як уже зазначалось, інфосфера є провідною. Її важливість особливо зросла в епоху інформаційного суспільства, коли навколо планети виникла своєрідна інформаційна оболонка (стрижнем її можна вважати сателітарний зв'язок, глобальні телебачення і радіо, видання та інформаційні агентства, міжнародні комп'ютерні мережі).
     В епоху ноосфери технічно-інформаційне довкілля вийшло на перший план. І є всі підстави вести мову про екологію цього довкілля так само серйозно, як і про екологію "старого" природного (доноосферного) довкілля. 
     Таким чином, екологія ноосфери -- дещо ширше поняття, аніж медіаекологія. 
     Попри те, що нове інформаційне довкілля вийшло на перший план, є ще одна вагома причина для застосування слова екологія в даному контексті. Річ у тім, що ми аж ніяк не схильні спрощувати структуру цього довкілля. Було б надто просто поділити тексти на корисні і шкідливі (патогенні) та закликати до заборони останніх. Річ у тім, що у ноосфері, зокрема в сфері інформації теж можна спостерегти явища на взірець біогеоценозу, коли кожна рослина чи тварина виконує свою унікальну роль і непродумане втручання може небезпечно порушити екобаланс. За нашими спостереженнями, в сфері інформації теж існує своєрідний екобаланс (можна було б вжити термін "нооценоз"). Візьмемо, для прикладу, бульварну пресу, яка зазнає відчутної критики в інтелектуальних колах. Проте, з іншого боку, можна простежити вплив бульварної преси на якісну. Не варто забувати й того, що такі феномени, як спортивна журналістика чи жіночі сторінки започатковані саме "жовтою пресою". 
     Загальними принципами екології ноосфери, на нашу думку, можна вважати дотримання (чи порушення) інформаційного екобалансу.
     Окремою проблемою екології ноосфери (еконоосу) є інформаційна втома та надмірний вплив (тиск) на психіку людини інформаційного середовища. Симптомами такого патологічного тиску є не лише втома і блокування інформації інформацією, не лише ілюзорно-безмежна свобода висловлювання (нині теоретично кожний може донести свої думки через Інтернет до багатомільйонної аудиторії, що врешті обертається "свободою не бути почутим"). Йдеться також про ідеологічне вербування, незалежно, чи це секта, яка закінчує колективним самогубством, марксизм-ленінізм, а чи ісламський фундаменталізм. 
     Сфери планети перебувають у взаємній залежності. Відомо, як може позначитися атмосферний "парниковий ефект" на гідросфері, цебто на підвищенні рівня світового океану через глобальне потепління. Формування нової сфери проходить певний період нестабільності, що може виводити з рівноваги чи суттєво міняти специфіку інших сфер. Так було і з біосферою. Її вплив на атмо- чи гідросферу-загальновідомий. 
     Подібного можна очікувати з формуванням у ХХ столітті планетарної інформаційної сфери. У другій половині цього століття локальні інформаційні системи злилися, сформувавши єдину планетарну мережу-інформаційну сферу (ноосферу). Ми розуміємо її як цілісну динамічну систему, спроможну чутливо реагувати на будь-які інформаційні збурення. Завдяки сучасним електронним ЗМІ ноосфера стала гіперчутливою навіть до думки окремої людини. За сприятливих обставин ця думка може миттєво набути без перебільшення глобального резонансу. 
     Сказане зовсім не означає нівеляції національно-культурних особливостей інформаційного світу. Навпаки, ноосфера, так само, як і її попередниця-біосфера, грунтується на різноманітності. 
     Формування ноосфери не завершене. І ця незавершеність означає для нас період її нестабільності (можна сказати-критичної нестабільності, оскільки подальше її існування аж ніяк не виглядає самоочевидним, вона може зазнати дезінтеграції разом із деградацією чи навіть зникненням свого білогічного носія-людства). Але ця нестабільність нової сфери загрожує не тільки їй самій. Вона має катастрофічні наслідки для попередниці-біосфери (ці наслідки достаньо добре описані традиційною екологією). Однак, з цього погляду, надзавданням екології мала би бути не так "боротьба за збереження природи", як стабілізація ноосфери, цебто усунення першопричин катастрофічних наслідків цивілізаційного розвитку. 
     У такий спосіб ще раз формулюємо потребу в розвитку нетрадиційної екології, об'єктом якої є довкілля інформаційне. Дарма що ноосфера начебто реально існує лише в наших головах. Це-ідеальна реальність. Поза нею -в матеріальному світі-її існування засвідчують лише матеріальні носії інформації (друковані тексти, екранні зображення, електромагнітні хвилі тощо) і матеріальні результати цивілізаційного поступу (техніка, а також суттєві і часто несприятливі зміни в сферах попередніх). 
З одного боку, ноосфера-об'єктивне явище, незалежне від кожного зокрема (хоч і залежне від усіх нас, разом узятих). З іншого, виглядає на те, що стан ноосфери залежить від домінуючого способу мислення, від спалахів ідей в окремих головах і навіть від того, що ми думаємо про неї саму (про ноосферу) в цю мить. 
     Сказаного, здається, достатньо, щоб медіаекологія (екологія ноосфери)в найближчому майбутньому постала в українській науці не як модна метафора,а як наука зі своїми специфічними завданнями, термінологією і філософською базою.
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ОСЕРДЯ ЕКОЛОГІЧНОГО РУХУ МАЄ БУТИ ПЕРЕНЕСЕНЕ В НООСФЕРУ (але чи спроможні ми змінити ноосферу?)
     Як би там не було, але саме в особливостях ноосфери можна знайти ключ до розв'язання найбільших екологічних проблем. Справа не так у тих чи інших природоохоронних законах, і не в тому, що войовничі загони Грін Пісу надто малі. Корінь – у тій структурі цінностей, яка склалася у ноосфері. Ноосфера дестабілізована багатьма чинниками. І ця критична нестабільність переноситься на інші сфери, завдаючи їм невиправної шкоди.
     Що маємо на увазі, коли ведемо мову про дестабілізуючі чинники? Назву для прикладу ті ж споріднені між собою рекламу і пропаганду. Нема потреби нагадувати про масштаб цих інформаційних потоків у ноосфері, про їх всюдисущість і величезний гіпнотичний вплив на свідомість людей. Якщо ми бачимо все нові і нові випробовування атомної зброї, то, зрозуміло, що перевагу тут надали ідеологічним концептам над екологічними. Так само, як і з рекламою, що спонукає нас до радикального гедонізму та нестримного, майже лихоманкового споживання. В Україні рекламні потоки спричиняють ще й гігантський розрив - "ножиці" - між, з одного боку, системою цінностей, які формує рекламна "машина бажань", і, з іншого боку, неспроможністю задовільнити ці бажання для більшості населення. Стрес чи навіть невроз, спричинені цим розривом, можна сміливо занести до причин, які сприяють поширенню злочинності.
     На жаль якість ноосфери досі була такою, що поведінка людей скеровувалась, здебільшого, на руйнування довкілля.
     Екологічний рух в цих умовах нагадує мені людину, яка бореться однією рукою за порятунок окремих поросят, а другою - з усіх сил стимулює попит на свинину.
Переконаний, що ніякі закони не допоможуть (хоч і вони потрібні), доки ми не запустимо в ноосферу нові концепти, які змогли би сприяти нейтралізації інформаційних потоків пропаганди і реклами та стабілізувати ноосферу.
     Отже, з цього погляду, осердя екологічного руху мало би бути перенесене в ноосферу. На початку мені здавалось, що традиційна екологія охоче розтягне свої межі і включить до сфери своїх інтересів ще одну сферу. Сферу, насичену текстами, думками, іміджами, які, зрештою, керують поведінкою мільярдів людей. У залежності від структури цієї нової сфери поведінка людства спрямовується або на порятунок природи, або, навпаки, на її нищення.
     А тому з подивом зустрічав затяте небажання традиційних екологів розширити межі до кордонів найновішої сфери - ноосфери. Втім, факт наукової легалізації на Заході медіаекології як нового міждисциплінарного напряму, мабуть, допоможе визнанню цієї дисципліни і в Україні.
     Залишається, правда, дискусійне питання про можливість довільної і вольової зміни ноосфери. У сенсі її поліпшення, звичайно, бо дотепер людство доволі переконливо довело лише одну здатність - погіршувати довкілля. І навряд чи створення природних заповідників або навіть клонування тварин, що вимирають, компенсує нашу руйнівну активність.
     Якщо вже ми проводимо аналогію з біосферою чи атмосферою, то мимоволі напрошується думка про неможливість радикальних змін. Ноосфера наче проростає крізь нас, крізь нашу свідомість - поступово і поетапно. І думки про нашу відповідальність, про етику самообмеження в такому разі - теж якийсь етап цього проростання. Отже, чи спроможні ми змінити ноосферу?

