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Уникаючи апокаліпсису

(Трохи дивні думки)
На підході до цієї пекучої проблеми варто бодай спробувати глянути на неї очима наївної дитини. 

Дiти в, певному сенсi, вищi за нас, дорослих. Звісно, вони більш обмежені у своїх знаннях. Але хто доведе, що обути обмеженим -- це однозначно погано? Дiти вищi навiть у своєму незнаннi. Наше знання нас приземлює, робить нас банально-механiчними, надто практичними, а iнодi й цинiчними. Ми живемо в нудному й одновимiрному свiтi. Все, у тому числi любов, іноді тривiальне як стара прокисла капуста, вiд якої зводить щелепи. Зовсiм iнакше в них. Їхня любов, їхня вiра, їх магiчний свiт пiдносять їх над тривiальнiстю i практицизмом дорослого життя. Точнiше, вони долають нудну i тривiальну механiчнiсть дорослого життя своїм екзальтовано-магiчним свiтобаченням. На мiй погляд, це одна з причин нашого особливого зацiкавлення дiтьми. I саме тому я iнодi дивлюся на них як на вищих, у порiвняннi зi мною, iстот. Деколи менi приходить на гадку зовсiм крамольне припущення, що людство в цiлому -- це дiти. Боги ж, чи Бог -- належать до свiту дорослих. Людина i Бог перебувають в таких же стосунках, як i дитина та дорослий. I Бог iнодi так само дивиться на нас: як я дивлюся на дитину, тобто iз захопленням. Але дитина цього не вiдає. Вона дивиться на мене як на Бога. I я, в свою чергу, теж пишу слово "Бог" з великої лiтери. 

1. Апокаліпсис я розумію як свободу. Цілковиту, необмежену свободу. Цей світ заснований на обмеженнях, які складають умову і сенс його існування. А тому безмежна свобода означала би кінець цього світу. Наше ставлення до межі можна було би висловити так: межа -- це виклик. А тому намагаємося її подолати. Ми прагнемо подолати межу, встановлену кимось. І робимо це тільки для того, щоби, подолавши, відновити її на власний розсуд. Окреслити новий кордон. Кордон самообмеження, з якого і починається екологія ноосфери. Світ іформаційний, світ масової комунікації, на нашу думку, діє за подібними законами.

2. На межi рацiонально-логiчного свiту, на самому пограниччi країни, де головним законом залишається логiка Арiстотеля, є своєрiднi "прикордоннi стовпи" -- парадокси. Саме там ми пошукаємо відповіді на найскладніші наші питання. 

У когось парадокси, через свою подвійну природу, асоціюватимуться з кентаврами. Інші звернуть увагу на безнастанне коливання поміж протилежностями, які водночас заперечують і підтримують одна одну. У такий спосіб вони творять чи не єдину "живу" структуру в мертвому світі логічних схем, своєрідний "вічний двигун". 

Парадокс -- це межа і подолання межі водночас. Межа, тому що засвідчує обмеженість арістотелівської логіки. Але це і подолання межі, бо висаджує в повітря інтелектуальні 

обмеження-пересуди, звільняючи шлях інтуїції. І саме тут виявляється несподіваний зв'язок парадоксального мислення з філософією серця. 

Нижче ми розглянемо ці пункти детальніше. А тим часом почнемо з конкретного прикладу, який змусив мене поставити під сумнів висловлювання Діонісія Ареопагіта: "Для чистого все чисте". Чи справді будь-яка інформація, якій ми дозволяємо входити в нашу психіку, цілком безпечна для нас? Навіть за умови, що ми чисті душею? 

Увечері малюк дивився "На добраніч, діти". Чимось не сподобався мультфільм. Але намагання стерти його з пам'яті, забути -- виявилися марними. Власне його старання давали протилежний ефект. Розплакався. ЗАБУТИ щось погане виявилось проблемою. "Хочу забути! Як забути?" Чи стосується ця проблема фільмів жахів, насильства і порнографії, які приходять з екрана і назавжди оселяються у нашій психіці? Чи спроможні ми їх заБУТИ або позБУТИся, навіть якби хотіли цього? 

Здається, що, увійшовши в нашу психіку, вони приречені не тільки БУТИ, але й діяти всередині нас довіку. 

Колись я вже писав про поневолення текстом. Слово "поневолення" зовсiм не обов`язково має означати щось негативне. Ми легко можемо уявити поневолення "солодке", цебто бажане. Саме таке поневолення притаманне, наприклад, для стосункiв, означених словом "любов". Коли подати ряд асоцiацiй, викликаних цим словом, то серед них неодмiнно буде поняття "раб кохання" або "добровiльний раб". Останнє словосполучення досить влучно характеризує стосунки людини з текстом. 

Людина є джерелом продукування нового тексту, тобто збiльшення фiзичної "маси" тексту, його кiлькостi. "Джерело" тим лiпше продукує новий, додатковий текст, чим сильнiш його стимулюють тексти вже iснуючi. Мовою людини це означає збуджувати думку i стимулювати творчiсть. Проте, коли абстрагуватися вiд цього людського вимiру, то мова йтиме лише про ефективнiше використання психiчних ресурсiв "джерела-людини" з метою нарощення тiєї ж "маси" тексту. 

При цьому ми, звiсно, далекi вiд фантастичного припущення, що Всесвiтнiй Текст контролює людство через своїх медiумiв, якими i є так званi творчi особистостi та лiдери. З нашого погляду, текст виглядає анонiмною суперструктурою, яка фактично манiпулює людиною як своїм об'єктом, запрограмовуючи його й спонукаючи нарощувати масу того ж таки тексту. Текст, як вiрус, потрапляє в нашу свiдомiсть у ранньому дитинствi i, принаймнi, у формах внутрiшньої мови, мислення залишається там упродовж всього життя. 

Апокаліпсис я розумію як свободу. Цілковиту, необмежену свободу. Цей світ заснований на обмеженнях, які складають умову і сенс його існування. А тому безмежна свобода означала би кінець цього світу
Найважливіша і, здається, очевидна роль масової комунікації полягає в обміні інформацією, у розширенні наших знань і нашого розуміння світу, суспільства і самого себе, у тому, щоб зробити кожного реципієнта більш поінформованим. Якби скористатися метафорою Олдоса Гакслі, то масова комунікація покликана ширше розкрити нашу "браму сприйняття". А втім, сам Гакслі мав дещо інший рецепт "розширення". Його незвичний погляд на ці речі подано у відомому есе "Брама сприйняття". Автор обстоює мескалін (первісно наркотична речовина, яку отримували з кактусу), як порівняно безпечний для здоров'я наркотик, що допомагає ширше розчинити "браму сприйняття". Грунтуючись на деяких думках Бергсона, О. Гакслі розвиває концепцію елімінативної функції мозку. У його інтерпретації мозок -- своєрідний перепускний клапан, що від'єднує та оберігає свідомість людини від гігантського океану інформації Великого Розуму. У цій концепції людська свідомість наче виокремлена з Великого Розуму за допомогою "клапана-мозку", який допускає в свідомість лише "вузьку цівочку" найнеобхіднішої інформації. То ж наркотики чи алкоголь дозволяють трохи розширити доступ. 

Не заперечуючи оригінальності вищеописаного трактування ролі мозку, все ж  зауважимо, що ізоляція духу в "камері" людського тіла може мати інший сенс. Мова може йти про самоізоляцію і самообмеження з власної волі. 

Аксiомою, на якiй будує свою логiку Гакслi, - є думка про небажанiсть або навiть шкiдливiсть обмежень. Зрештою, так само мiркує чи не бiльшiсть людства. Але чи справдi варто аж так боятися обмежень? Спробуємо подати деякi аргументи на їхню користь, уникаючи при цьому тривiальностей на кшталт: свободу злочинця у в'язницi обмежено, але хiба це погано? Нi, ми спробуємо глянути на обмеження, як сенс i умову створення цього свiту. У 1997 роцi вперше чемпiон свiту з шахiв Гаррi Каспаров зазнав поразки у матчi iз суперкомп'ютером IBM. Машина виявилась мудрiшою (в якомусь аспектi) за свого творця - людину. Зрештою, таке передбачав ще 30 рокiв тому батько перших розумних машин Норберт Вiнер у своїй книзi "Творець i робот". Тож журналiст у коротенькiй замiтцi на цю тему висловлює здогад про iншого Творця - Бога: "Бог мiг створити людину, яка б у чомусь могла перевищити божественнi параметри". Оминаючи єретичну думку, що людина є чимось новим порiвняно з Творцем, ми, одначе, допускаємо, що це "нове" зовсiм не обов'язково мусить означати розширення можливостей. Ту саму роль може зiграти звуження, обмеження можливостей, яке, на нашу думку, здатне породити абсолютно  якісно нові параметри нашого існування.

Обмеження у людському житті -- надзвичайно цікава, і малодосліджена річ. Ми обмежені в часі -- усі ми смертні, і нам майже завжди не вистачає того часу; обмеженні в просторі -- ми невсюдисущі, а як не поталанить, то й взагалі прикуті до ліжка; обмежені інтелектуально -- ми знаємо далебі не все, а якщо вірити знаменитому філософові, то лише знаємо, що нічого не знаємо; нарешті треба згадати обмеження емоційні -- незалежно від того, любов це чи ненависть, страх чи озлобленість, ревнощі чи марнославство, вони ще більше звужують поле нашого мислення і поведінки. Але в цих обмеженнях якраз і полягає сенс. Точніше, вони надають сенс нашому життю. 

Йдеться про самоізоляцію Божественного Духа в "камері" людського тіла. Навіть про його самозречення і самозабуття з метою творення нової реальності, реальності людського виміру. Через "ув'язнення" Духа народжується новий простір -- простір людської свідомості. У такій інтерпретації самозречення Духа, самозречення аж до самозабуття, означило початок людського існування. Це і було найбільшою Пригодою. Відбулось втілення -- добровільне падіння в прірву людського буття. Самоусвідомлення Духа на самому дні -- в людині, а за тим неясне, але болісне відчуття чогось втраченого спричинило феномен людської історії. 

Людська свідомість, яка первісно була частиною згаданого океану (океану Духа з його всевіданням і всюдисущістю), наче опинилася в ізольованій камері, в'язниці, створеній матеріальним світом, у тому числі власним тілом. І їй не під силу позбутися ностальгії за "океаном". Продовжуючи міркування Олдоса Хакслі, можна твердити, що сучасна масова комунікація є ще одним виявом цієї ностальгії, ще однією спробою позбутися обмежень та відновити за допомогою технічних засобів втрачену здатність до всюдисущості й всевідання. 

У такому сенсі можна вести мову про життя як ВЕЛИКУ ПРИГОДУ, яку належить пережити. Загублений за власним бажанням, втілений у людині і позбавлений всеосяжної пам'яті, він приречений починати осмислення заново, з нуля. Причому, не маючи ніякої гарантії знову віднайти самого себе. У цьому і полягає сенс Пригоди. 

Iнодi обмеження - це те, що необхiдно долати. Iнодi - те, чому слiд коритися. Але в кожному разi це те, що надає сенсу. 

Таке значення обмеження неодмiнно пов'язане i з самообмеженням. Тобто коли слабшають обмеження зовнiшнi, при переходi, скажiмо, вiд авторитаризму до демократiї, повинен наростати внутрiшнiй самоконтроль. 

Мало чим обмежувана свобода (в дiях, споживаннi, способi життя) мусить поєднуватись iз жорсткими самообмеженням i самодисциплiною, певним напрямом життя, цiлями, деякi з яких можуть видаватися дивними i зайвими. Як от духовнi вправи. Це щось подiбне на намагання навантажувати м`язи пiлотiв космiчного корабля на орбiтi. Нiщо не має ваги. Тож м`язи можуть атрофуватися. Вони, начебто, i непотрiбнi. Уявiть собi, що десь у вiдкритому космосi народжуються i виростають дiти. I так поколiння за поколiнням. Може прийти час, коли тi люди вже й не йнятимуть вiри "байкам" про Землю i земне тяжiння. Навiщо займатися безглуздими вправами на бiгових дорiжках та еспандерах? Мовляв, коли це й потрiбно, то принаймнi не нам. Проте може статися так, що саме це поколiння потрапить в обiйми Землi. Однак цi обiйми виявляться обiймами смертi. Атрофована людина, якщо й  виживе, то неспроможна буде втримати в руках навiть горнятко кави. Треба робити безнастаннi зусилля в напрямку того, що здається неможливим. 

Назад до змісту
Еконоос

або

до питання наукової "легітимності" екології ноосфери
Чи можна розглядадати масову комунікацію як частину довкілля, таку ж суттєву, як вода чи повітря? Ствердна відповідь на це питання означала би розширення традиційних меж екології. 

У зв'язку з цим напрошується аналогія з розвитком економічної науки. Відомо, що в економіці розрізняють мікро- і  макрорівні. Це дозволило виділити загальні, великомасштабні процеси і закономірності в окремий об'єкт дослідження (на відміну, скажімо, від бухгалтерії конкретної фабрики). 

Так само в екології доцільно, на наш погляд, розрізняти мікро- і макродовкілля. Мікродовкілля — це те невелике середовище, в якому перебуває більшу частину свого життя пересічний мешканець. Нема потреби вдаватися до спеціальних досліджень, аби довести очевидне: домінуюче мікродовкілля сучасної людини — штучно створене, рукотворне. Це житло чи офіс (цех, майстерня, кабіна) і найрізноманітніша техніка (освітлювальні прилади, транспорт, верстат, копмп'ютер, телефон, кухонний комбайн, холодильник, водопровід тощо). Ми живемо у штучному рукотворному світі, лише вряди-годи вдовольняючи свою ностальгію за лісом, луками з їх птахами і звіриною (особливо це стосується міського мешканця). 

Але картина мікродовкілля була б неповною, коли б не згадати дуже важливого її складника — інформації, текстів. Пересічний мешканець більшу частину свого часу проводить "в полоні" mass media: перед голубим екраном телевізора чи комп'ютера, слухаючи радіо чи музичний центр, читаючи книги, газети й журнали, або "переварюючи" й обговорюючи отриману інформацію. 

Більше того, у нас є підстави назвати цей інформаційний складник -найважливішим в мікродовкіллі (див. детальніше).
Розвиваючи цю думку, віддамо текстам масової комунікації роль своєрідної закваски цивілізації. Сучасні технології є похідними від певного типу культури, яка плекає, розповсюджує і розвиває знання, закріплені у текстах. Власне сучасна цивілізація базується на писемній культурі, культурі текстотворення. Без цього неможливі були би решта компонентів вищеописаного штучного мікродовкілля. У цьому сенсі сфера техніки,техносфера є похідною від сфери інформації. Будь-які зміни в техносфері неминуче зумовлені інфосферою. Спочатку сама ідея зміни (новації, винаходу) народжується і набирає сили у сфері інформації. 

Вживаючи слово "сфера",  мимоволі виходимо за рамки мікродовкілля. З огляду на те, що таких мікросередовищ є понад п'ять мільярдів, то вони неодмінно поєднуються в глобальну сферу — ноосферу (1).

Що ж тоді можна вважати предметом екології ноосфери? Вплив техносфери на природу (у тому числі на людину) є об"єктом вивчення інших

розділів екології. Залишається — інформація. У сенсі "рукотворного" інформаційного середовища, яке включає як масову, так і міжособистісну комунікацію. Сюди ж можна віднести екологію культури та екологію духу (поняття ці поки що не розроблені й не обгрунтовані науково і залишаються дещо метафоричними означеннями певних благородних зусиль у публіцистиці і культурі). Екологія ноосфери мала б включати й деякі напрями еколінгвістики. Зокрема ті, що розглядають світові мовні системи як екосистеми, а певну текстову цілісність — як організм. 

Таким чином, екологію ноосфери можна максимально  наближеним до поняття екології інфосфери. Дедалi бiльша iнтенсивнiсть рукотворних iнформацiйних потокiв схиляє нас до погляду на тексти масової комунiкацiї як на елемент навколишнього середовища. У цьому полягає екологiчний пiдхiд до тексту. У певному сенсi це такий же елемент людського оточення, як i вода чи повiтря. А проблема забруднення iнформацiйної сфери або ноосфери не менш болюча, нiж проблема забруднення атмо- чи гiдросфери (детальніше). 
Людина як об'єкт i суб'єкт iнформацiйних процесiв. 

Iнформацiйна екологiя, як напрям дослiджень, власне починається з вивчення вiдносин мiж людиною й текстом. 

Зупинимося коротко на нашому розумінні тексту. У сучаснiй науцi текст має десятки визначень i тлумачень. Подiбно до поняття "слово" вiн продовжує провокувати науковi дискусiї. Вузьке розумiння тексту виключає з розгляду усне мовлення i визначає текст як структурно-семантичну єднiсть, впорядковану множину речень, об'єднану рiзними типами лексичного, граматичного й логiчного зв'язку i здатну передавати певну iнформацiю. Разом з тим вiдзначається, що об'єкт такої високої складностi, як текст, може бути предметом рiзних пiдходiв. В одних концепцiях на перший план може висуватись процесуальнiсть тексту, в iнших — статистичний аспект тексту як iнформацiї, що вiдчужується вiд творця [174,11].  У найширшому розумiннi пiд текстом розумiють всю iнформацiю, яку ми отримуємо через органи чуття. Йдеться навiть про текст як "будь-яку групу феноменiв". "Нiчого не iснує поза текстом" (Жак Деррiда). 

Погоджуючись з таким розумiнням тексту, вiдзначимо, що об'єктом нашої уваги є лише частина означеного текстового масиву, а саме -- текст масової комунiкацiї . Це може також викликати асоцiацiю з дискурсом ,  у тому розумiннi, в якому про нього говорить Марк Ангенот як  "усе, що висловлено й написано в даному суспiльствi" [225,639].  Якщо ми визнаємо iєроглiфiчний текст, то, логiчно, що серiя малюнкiв чи один малюнок - також текст. Далi ми мусимо визнати, що серiя "рухомих" малюнкiв, якi нам пропонує кiнематограф чи телебачення — також текст. Але тодi в чому полягає принципова рiзниця мiж "нiбито-живими" картинками телебачення i "справдi-живими" картинками навколишньої дiйсностi ? Непросте запитання, особливо якщо врахувати новiтнi технiчнi досягнення, якi створюють цiлковиту iлюзiю реальностi. Саме тому свого часу виникла iдея вважати текстом будь-яку iнформацiю, що її отримує людина через якi-завгодно канали сприйняття, включаючи, звичайно, iнформацiю вiзуальну. Таким чином стирається принципова рiзниця мiж сторiнкою свiжої газети i, скажiмо, бойовиком, який транслюється телебаченням, або деревами, якi ми бачимо за вiкном нашої кiмнати. Усе це текст. Проте повернемось до наших "нiбито-живих" i "справдi-живих" малюнкiв. При бажаннi межу мiж ними можна провести, орієнтуючись на  їхнє походження. Першi з них - рукотворнi, створенi людьми. Власне вони i транслюються засобами масової комунiкацiї (пресою, телебаченням, радiо, кiнематографом, перiодичними i неперiодичними друкованими виданнями). Отже, текст масової комунiкацiї у такому значеннi i є об'єктом нашої уваги. 

Усе це може асоцiюватись з "третiм свiтом" К. Поппера. Згiдно з його поглядом, "перший свiт" — фiзичний. Другий — стани свiдомостi. Третiй -зафiксованi у книгах, часописах та iнших носiях об'єктивнi знання. Так само, як i цитований вище Мартiн Гайдеггер, Карл Поппер висловлювався на користь певної автономностi цього "третього свiту". 

Попри те, що нове інформаційне довкілля вийшло на перший план, є ще одна вагома причина для застосування слова "екологія" в даному контексті. Річ у тім, що ми аж ніяк не схильні спрощувати структуру цього довкілля. Було б надто просто поділити тексти на корисні і шкідливі (патогенні) та закликати до заборони останніх. Річ у тім, що у ноосфері, зокрема в сфері інформації теж можна спостерегти явища на взірець біогеоценозу, коли кожна рослина чи тварина виконує свою унікальну роль і непродумане втручання може небезпечно порушити екобаланс. За нашими спостереженнями, в сфері інформації теж існує своєрідний екобаланс (можна було б вжити термін "нооценоз"). Звісно, можна зауважити надмірні потоки екранного насильства, порнографії, гіперреклами, пропаганди, фальсифікацію і маніпуляцію громадською думкою. Це, власне, і є ознаки патогенного порушення інформаційного екобалансу. Але, з іншого боку, необачно було би твердити, що необхідно закрити, для прикладу, всі видання, які мають репутацію "бульварних". Такі видання займають свою інформаційну нішу і виконують необхідну функцію. 

Більше того, можна простежити вплив бульварної преси на якісну. Не варто забувати й те, що такі феномени, як спортивна журналістика чи жіночі сторінки започатковані саме "жовтою пресою". Цебто, на наш погляд, якщо вже обговорювати це питання, то варто вести мову не про заборону бульварного видання взагалі (це порушило б інформаційний екобаланс), а про бажаний і небажаний типи такого видання, іншими словами- про добру і погану бульварну газету. 

На загал, аналіз інформаційного довкілля міг би проводитися за кількома критеріями. Якісні параметри — лише один з них. 

Серед інших можна окреслити такі:

 — національно-етнічний (взаємодія й конкуренція у світовому інформаційному просторі текстів, які належать до різних мов і національних культур); 

— тематичний (взаємовпливи і конкуренція текстів на різну тематику: політика, економіка, культура, спорт, мораль тощо, невербальні форми комунікації, представлені мистецтвом); 

— галузевий (співіснування телебачення, радіо, друкованої періодики,  комп'ютерних мереж). 

Загальними принципами такого аналізу, на нашу думку, можна вважати дотримання (чи порушення) інформаційного екобалансу, а також врахування парадоксального двобічного руху (наприклад, глобалізація інформаційних процесів неодмінно супроводжуться явищами ізоляціонізму). 

Окремою проблемою екології ноосфери (еконоосу) треба вважати інформаційну втому та надмірний вплив (тиск) на психіку людини інформаційного середовища. Симптомами такого патологічного тиску є не лише втома і блокування інформації інформацією, не лише безмежна свобода висловлювання (нині теоретично кожний може донести свої думки через Інтернет до багатомільйонної аудиторії), що, врешті, обертається "свободою не бути почутим". Йдеться також про ідеологічне вербування, незалежно, чи це секта, яка закінчує колективним самогубством, марксизм-ленінізм, а чи ісламський фундаменталізм. 

У зв'язку з цим доречно, на нашу думку, розглянути як технічні способи приборкання інформаційної "повені" за допомогою новітніх комп'ютерних технологій, так і підтримування доброзичливо-критичної атмосфери, яка мала би сприяти досягненню рівноваги між раціо та підсвідомим в розумінні К. Юнга. При цьому йдеться як про послаблення тиску зовнішнього інформаційного середовища й кращу самореалізацію особистості, так і про зменшення впливу раціональних побудов на користь інтуїтивних прозрінь. 

Сказаного, здається, достатньо, щоб екологія інформації (екологія ноосфери) у найближчому майбутньому постала не як модна метафора, а як наука зі своїми специфічними завданнями, термінологією і філософською базою. 

Власне цій меті й підпорядковане створення у Львівському університеті ім. І.Франка Інституту екології інформації 

Для деяких читачiв "Патогенного тексту" iдея екології ноосфери, як нового міждисциплінарного наукового напрямку, здалась майже очевидною, такою, що "витала у повiтрi". Основний аргумент опонентiв запропонованої концепцiї — це рiзнорiднiсть патогенних текстових потокiв (насильство, порнографiя, гiперреклама, тексти тоталiтарної iдеологiї та пропаганди тощо), якi, мовляв, важко пiддаються iнтеграцiї та порiвняльному аналiзовi. 

У вiдповiдь на такi закиди можна зауважити, що iншi галузi екологiчної науки теж стосуються рiзнорiдних об'єктiв. Бiльше того, на їхньому фонi добре видно, що екологiя iнформацiйної сфери має справу з напрочуд однорiдними об'єктами текстової природи. I те, що вони рiзняться тематично чи за змiстом, не так вже й суттєво. Вони цiлком пiддаються порiвняльному аналiзовi. Одну з перших спроб такого компаративного аналiзу здiйснив американський вчений Кенет Кмiл, який знайшов чимало подiбного мiж такими, здавалося б, далекими речами, як захiдна комерцiйна реклама та гасла комунiстичної пропаганди. (Детальнiше про цю працю див. далі)  [212, 189-203].  Ми ж намагатимемось зробити наступний крок - цебто запропонувати iнтегруючу методологiю, об'єднуючу термiнологiю й концепцiю (звичайно, без претензiй на виняткову iстиннiсть, а як один з робочих варiантiв). 

Спроба об'єднати згаданi дослiдження "пiд одним дахом" може мати далекосяжнi науково-теоретичнi й практичнi наслiдки. Але що ми маємо на увазi, коли говоримо про об'єднання "пiд одним дахом"? Зрозумiло, що не простий опис чи iнвентаризацiю знань. Йдеться щонайменше про порiвняльний аналiз та узагальнення, новий поняттєвий апарат i методологiю, тобто про нове, масштабнiше осмислення проблеми. Поки що ми не маємо нiчого іншого, анiж розрiзненi спроби екологiчного пiдходу до тексту. Аби надати цим спробам системного характеру, а отже, й зробити їх бiльш ефективними, необхiдно об'єднати їх в рамках нової дисциплiни, яку можна було б назвати iнформацiйною екологiєю або, ширше, екологiєю ноосфери. 

Патогенний текст

Ключовими до ноосферної екологiї є: - з'ясування суб'єктно-об'єктних стосункiв людини і тексту; 

- з'ясування поняття шкiдливого, патогенного тексту та способів його нейтралізації (детальніше). 

З часу появи робiт О.Потебнi, М.Гайдеггера чи Р.Барта слово "стосунки" вже не виглядає дивним у цьому контекстi. Хоча ранiше воно, певно, сприймалося би, як недоречне. Якi стосунки можуть бути помiж людиною i її продуктом (чи творiнням), яке не має сенсу поза людиною? Людина i природа — iнша справа. Що ж до штучних, рукотворних сфер (сфера технiки, сфера мистецтва, сфера тексту ), то вони, на перший погляд, справдi функцiонують остiльки, оскiльки iснує їх творець — людина. 

Але ось що пише з цього приводу Мартiн Гайдеггер: " Все ще виглядає так, наче технiка була iнструментом в руках людини. Насправдi ж людська iстота потрапляє в полон того, що можна було би назвати сутнiстю технiки... Технiку нiколи не пощастить взяти пiд контроль просто вольовим зусиллям людини. Технiка, сутнiсть якої - буття, нiколи не дозволить людинi подолати себе. Бо це означало би, що людина опанувала буття. [182,253] I далi: "Ми, як раби, прикованi до технiки, незалежно вiд того, захоплюємося нею чи заперечуємо. Одначе у найбiльш злому полонi опиняємося тодi, коли вбачаємо в технiцi щось нейтральне, а саме такi уявлення нинi особливо розповсюдженi". Гайдеггер, не заперечуючи, що технiка - iнструмент, засiб, вважає, що її сутнiсть сьогоднi "виробництво, яке ставить перед природою нечувану вимогу: бути постачальником енергiї. Сiльське господарство - механiзована галузь харчової промисловостi. Повiтря поставлене на добування азоту, земнi надра- руди, руда - на видобуток, наприклад, урану, уран - атомної енергiї, яка може бути використана як для руйнацiї, так і в мирних цiлях. Гiдроелектростанцiя не влаштована в рiку так, як був влаштований дерев`яний мiст, що упродовж столiть зв`язував береги рiки. Швидше рiка влаштована в гiдроелектросанцiю. Рейн-постачальник гiдравлiчного тиску для електростанцiї [182,226].  Рейн, "влаштований" у систему гiдроелектростанцiї — метафора, яка вдало передає перемiну ролей мiж об'єктом i суб'єктом. Аналогiчно Гайдеггер аналiзує стосунки людини i тексту. Отже, стосунки людини i тексту, в яких обоє можуть грати роль як об'єкта, так i суб'єкта, виглядають цiлком вiрогiдними. 

Тепер спробуємо глянути на цi стосунки (i це матиме принципове методологiчне значення в цiй роботi) не з точки зору людини, а з точки зору тексту. У такому разi людина є: а) об'єктом впливу тексту; б) джерелом продукування нового тексту, тобто збiльшення фiзичної "маси" тексту, його кiлькостi; в) умовою функцiонування тексту як такого. 

З пунктом (а) поки що все зрозумiло. До пункту (б) варто додати такi мiркування: "Джерело" тим лiпше продукує новий, додатковий текст, чим сильнiш його стимулюють тексти вже iснуючi. Мовою людини це означає збуджувати думку i стимулювати творчiсть. Проте, коли абстрагуватися вiд цього людського вимiру, то мова йтиме лише про ефективнiше використання психiчних ресурсiв "джерела-людини" з метою нарощення тiєї ж "маси" тексту. До пункту (в) можна додати таке: без людини текст не має сенсу як текст, це "мертвий" матерiал. Тут, до речi, напрошується аналогiя з вiрусом, який експлуатує бiологiчнi ресурси вищих органiзмiв для збiльшення своєї кiлькостi. 

З іншого боку, не варто відкидати і більш традиційне розуміння патотексту, який викликає не лише страждання, але й здатний генерувати хворобливi вiдхилення в психiцi реципiєнта, викликати моральну й психiчну деградацiю особистостi. Тобто йдеться не про окремi випадки, пов'язанi, наприклад, з неточною iнформацiєю, обманом, який, звiсно, може мати для певної особи шкiдливi чи навiть фатальнi наслiдки. Мова про iнформацiйнi потоки (макротекст тоталiтарної iдеологiї, порнографiя, вiдеонасильство, гiпертрофована реклама), якi, дiючи тривалий час, справляють помiтний вплив на спосiб життя i свiтогляд як окремої особистостi, так i людської спiльноти, нацiї тощо. 

Можна назвати цiлу низку людських творiнь, якi поступово перетворюються в суб'єкт стосункiв, здобувають щораз бiльшу владу над своїм творцем, над людиною. Для прикладу можна назвати бюрократичну органiзацiю. Мало кому щастило уникнути усiлякого роду бюрократичних тяганин, а разом з ними i гнiтючого вiдчуття, що бюрократична система iснує заради самої себе, експлуатуючи рядових платникiв податкiв. Те саме відбувається зі свiтом речей, зокрема свiтом машин. Вони диктують нам думки й нав'язують специфiчний спосiб життя. З цього погляду, фантастичнi описи бунтiв роботiв - усього лиш метафора. Але не перебiльшення. Навпаки, - применшення. Подiбне простежуємо в стосунках людини з текстом. Те, що описують письменники -фантасти, здається дрiбницею у порiвняннi з тiєю гiгантською, по-буденному малопомiтною залежнiстю вiд тексту, у якiй перебуває людство. Здавалося б, що цю залежнiсть можна не менш переконливо захистити: машина - наш помiчник, наш раб. Саме тому мало хто в нинiшньому свiтi добровiльно вiдмовиться вiд послуг i можливостей, якi надають нам машини. Переступаючи через залежнiсть, ми досягаємо нового рiвня можливостей. Так само, як i перетворюючись у раба кохання чи пiдпорядковуючи своє життя жорстким вимогам релiгiї, ми здобуваємо нову свободу. 

Тобто можна вести мову про звiльнення через поневолення. У тому числi й про звiльнення через поневолення текстом. Начебто й логiчно. Та попри всi доводи ми нiкуди не подiнемося вiд факту тотальної запрограмованостi текстовим середовищем. 

Може виникнути запитання, чому ми послуговуємося поняттям "патогенний текст", а не "патогенна iнформацiя". На вiдмiну вiд тексту, iнформацiю ми тлумачимо як передачу повiдомлень, знань. Це також процеси,  якi, вiдповiдно до словника "Mass Media Dictionary", призводять до зменшення незнання, непевностi, невизначеностi. Текст же - втiлення iнформацiї. Поняття "патогенний текст" i "патогенна iнформацiя" є до певної мiри синонiмiчними. Поняття "текст" пiдкреслює фiзичний аспект патогенного iнформацiйного чинника i буде зручнiшим для подальшої аналiтичної роботи. 

Книга, газета, акустичнi чи елетромагнiтнi коливання - це об'єкти неживої природи так само, як i кристалики вiрусу (до речi, досi не стихли суперечки, куди слiд вiднести вiрус: до живої чи неживої природиі). Текст, як i вiрус, може "жити" й розмножуватись, лише потрапивши в органiзм, точнiше в психiку людини. За своєю природою текст, як i вiрус, не здатний до самостiйного зростання. Як i вiрус, проникаючи в людську свiдомiсть, вiн стимулює мозок до продукування нових масивiв тексту. Тобто множиться, експлуатуючи людськi ресурси. Наростання текстової маси вiдбувалося продовж  усiєї людської iсторiї, i сьогоднi, схоже, йде за законом геометричної прогресiї : чим бiльша маса тексту, тим швидше i потужнiше вона збiльшується. Нинi людство сягнуло стану, який прийнято позначати як iнформацiйне суспiльство. Планетарна iнформацiйна мережа, включно з електронними та сателiтарними mass media, уможливлює iснування Свiтового Тексту як своєрiдного органiзму. Ми, сьогоднiшнi, вже нiколи, доки житимемо, не позбудемося вiрусу тексту. I в цьому сенсi можна вести мову про поневолення текстом. З iншого боку, "бродiння", зумовлене впливом вiрусу тексту, якраз i складає основу того, що ми називаємо людською свiдомiстю. Свiдомiстю, невiддiльною як вiд щастя, так i вiд страждань. 

(Зауважимо, що порiвняння з вiрусом слiд розглядати усього лиш як метафору. Ми не шукаємо повної аналогiї. Це образ, який допоможе краще викласти суть нашого погляду на природу тексту, який дедалi частiше викликає у людей вiдчуття своєрiдного полону).

З такого погляду, текст видається анонiмною суперструктурою, яка фактично манiпулює людиною як своїм об'єктом, запрограмовуючи його й спонукаючи нарощувати масу того ж таки тексту. Текст, як вiрус, потрапляє в нашу свiдомiсть у ранньому дитинствi i, принаймнi, у формах внутрiшньої мови, мислення залишається там упродовж всього життя. 

Разом з тим розуміння тектсу як рукотворної системи знакiв, містить суперечнiсть: якщо текст рукотворний, то чи можна вести мову про "поневолення текстом" про владу тексту над тими "руками", якi його створили? Цiлковиту нашу запрограмованiсть можна заперечити таким логiчним аргументом: якщо припустити, що людина створила в минулому прототекст, тобто виступала як суб'єкт творення, то чи є достатнi пiдстави, аби цiлком заперечувати цю активну роль сьогоднi стосовно вже спродукованих текстiв? Очевидно, що нi. У процесi текстотворення людина, скорiш, є об'єктом i суб'єктом водночас. А текст — людським волевиявленням i одночасно поневолювачем людини. При цьому ми, звiсно, далекi вiд фантастичного припущення, що Всесвiтнiй Текст контролює людство через своїх медiумiв, якими i є так званi творчi особистостi та лiдери (детальніше). 

Таким чином, можна вирiзнити два погляди на проблему стосункiв людини i тексту. Перший: людина контролює текст. Другий: текст контролює людину. Неважко знайти аргументи для захисту як першого так i другого поглядiв. Проте сумнiвiв щодо їх правильностi уникнути навряд чи вдасться, оскiльки людина є об'єктом i суб'єктом iнформацiйних процесiв водночас. Вплив тексту на людину можна розглядати на двох рiвнях. Перший — на рiвнi змiсту, того, що ми сприймаємо i про що йде мова. Проте, коли абстрагуватися вiд конкретного змiсту, який несуть слова, то нам вiдкриється глибший, сказати б, "фiзичний" вимiр тексту як певної матерiї, певної сутностi, запрограмованої на зростання, на нарощування "маси" за рахунок людської енергiї. Можна довести, що людина тримає текст пiд своїм контролем. Але така сама правда i те, що текст, в розумiннi навколишньої iнформацiї, тримає пiд контролем людину, вiдповiдним чином запрограмовуючи її психiку i стимулюючи її мислення. 

Однiєю з наших робочих гiпотез є твердження про надмiрну залежнiсть людини вiд навколишнього тексту. I вже в самiй лише цiй надмiрностi ховається патогеннiсть. Текст має надто велику владу над людиною. Особливо промовистi свiдчення цього подибуємо в тоталiтарних суспiльствах, де, на думку Р. Барта, панувала безсуб'єктна примусова мова ("Фашизм полягав не в тому, щоби заважати говорити, а в тому, щоби примушувати говорити"), не згадуючи вже те, що, за словами того ж Барта, мова це -влада ("Влада, прихована в мовi, непомiтна, бо ми не зважаємо на ту обставину, що будь-яка мова класифiкує, а класифiкацiя це — тиранiя"). На думку деяких дослiдникiв, у СРСР взагалi вiдбулось "знищення реальностi знаками". Щоправда, як вважає С. Медведєв, це пов'язано iз суто росiйською специфiкою: "Росiя приречена на текст, приречена бути пiд владою знакiв. Орiєнтацiя культурної традицiї на слово переростає у зачарованiсть словом. У Росiї дуже сильна спокуса тексту, знака, видимостi. Потьомкiнське село - специфiчно росiйський текст, нереферентна знакова система. Його рiзновид - "велика росiйська лiтература", яка реалiзує бiльшiсть суспiльних та полiтичних функцiй, заступає iнституцiї, якi не знайшли втiлення. Ситуцiя, на загал, не змiнилась i нинi: радянська (у тому числi сучасна росiйська) культура живе пiд тотальним диктатом словесностi. У революцiйнiй Росiї полiтична роль мови багатократно зростає, породжуючи нову догматику мовлення. З точки зору семiотики революцiя в Росiї була нiчим iншим як впорскуванням (чи нав'язуванням) якоїсь езотеричної, самодостатньої мови в аморфний, погано структурований семiотичний простiр" [93,35].

Тепер спробуємо з'ясувати загальний контекст, в рамках якого перебуває дослiджувана проблема. Що стосується фiлософiї тексту, то, як уже говорилось вище, ми розвиваємо деякi ключовi iдеї О. Потебнi, Р. Барта та М. Гайдеггера про об'єктно-суб'єктнi стосунки людини i тексту (мови) та про автономну сутнiсть тексту, як матерiального субстрату ноосфери. Екологiя ноосфери, на наш погляд, може стати одним з роздiлiв науки про масову комунiкацiю, новим напрямком дослiджень, який, однак, має своїм пiдгрунтям попереднi дослiдження, особливо тi, якi стосуються впливу mass media на реципiєнта. Вони беруть свiй початок в ХIХ ст., коли вченi розпочали систематичне вивчення того, як змiнюється життя пiд впливом iндустрiальної революцiї. 

Пiд впливом воєнної пропаганди в США пiд час I Свiтової вiйни виникла теорiя "гiподермiчної голки" (hipodermic needl), яка трактувала iнформацiйно-пропагандистськi "iн'єкцiї" на взiрець iн'єкцiй медикаментозних. Як медицинський шприц є iнструментом впливу на органiзм пацiєнта, так i преса розглядається як iнструмент впливу на життєдiяльнiсть органiзму суспiльного. Щодо конкретного iндивiда-реципiєнта, то йшлося фактично про керування ходом його думок, його волею, а, отже, й поведiнкою. Ця теорiя припускає, що всi однаковою мiрою пiддаються впливу Мass Мedia, однаково трактують повiдомлення i зазнають однакових психологiчних змiн пiд впливом цих повiдомлень. Тобто вважається що певне повiдомлення викликає однакову реакцiю у кожного реципiєнта. Теорiя гiподермiчної голки не грунтувалась на емпiричних дослiдженях, але вiдбивала соцiальнi та психологiчнi теорiї свого часу. Зокрема погляди Емiля Дюркгейма на iндустрiальне суспiльство, що складається з iзольованих iндивiдiв, якi втратили зв'язок з духовно-культурною традицiєю i тому особливо схильних пiддаватися манiпуляцiї. Тут знайшли також вiдображення погляди З.Фрейда на людину, поведiнка якої спрямовується пiдсвiдомими силами, стимулами та iррацiональними iнстинктами. 

Пiзнiше цю теорiю взяла на озброєння новонароджена рекламна iндустрiя яка "заповзялася перетворювати Америку в споживацьке суспiльство" [204, 3].  Хоча такий пiдхiд захiдне журналiстикознавство згодом визнало не цiлком науковим, вiн залишався властивим для концепцiй авторитарного чи тоталiтарного спрямування, а також, як уже було сказано, для рекламної iндустрiї. Важливими для розуміння нашої проблематики є також дослідження, присвячені впливові mass media на хід виборів у демократичному суспільстві. Перші з них з'явились ще у сорокових роках ХХ ст. у США. Всупереч попереднім уявленням, було досліджено, що інформація про кандидатів, яка надходила до виборців через канали масової комунікації, мала дуже незначний вплив на їхню виборчу активність і поведінку. З'ясувалось, що люди більше уваги надають тим новинам, які підсилюють їхні політичні переконання, і менше тим, що їм суперечать. Виборці скоріш використовували нову інформацію для підсилення раніше сформованих поглядів і переконань. 

Але коли сформувались ці думки-упередження? Базові політичні переконання, як виявилось, визначаються, головним чином, найближчим оточенням (родиною, друзями, колегами того чи іншого індивіда). Соціологічні дослідження засвідчували, що політичні дискусії та розмови мали більший вплив на формування політичних поглядів, ніж газети, радіо чи телебачення. Це призвело до концепції двоступеневого впливу ЗМК: спочатку на неформального лідера (opinion leader) чи , вірніше, лідерів, бо вважається, що вони розсіяні по всіх соціальних групах та прошарках, далеко не завжди збігаючись з лідерами формальними. Саме ці люди є своєрідними посередниками, медіаторами поміж ЗМК та масовою аудиторією. З цього погляду, загроза демократичному процесові через маніпулювання громадською думкою з боку ЗМК здається мінімальною. Люди аж ніяк не підлягають звичайним "ін'єкціям" ЗМК і тим паче не дають однотипної реакції-відповіді на ці ін'єкції. У згаданій концепції персональним контактам надається вирішальна роль. Лазарсфельд навіть присвятив цій темі окрему працю (Elihu Katz and Paul Lazarsfeld. Personal Influence. N.Y., Free Press, 1955). Отже, виходячи з вищеописаної теорії, реципієнт подвійно захищений від прямої маніпуляції : по-перше, двоступеневим впливом (через лідера), а по-друге, унікальністю своєї особистості, оскільки кожна людина по різному, в залежності від своїх особистісних характеристик, реагує на повідомлення засобів масової комунікації. Беручи до уваги гіпотезу "двоступеневого потоку", неважко збагнути, чому в науці тривалий час панувала концепція мінімального ефекту. Хоча, з іншого боку, писалось і таке: "Ніхто насправді не знає усіх функцій mass media, оскільки вони в усій своїй повноті і взаємопереплетенні настільки невловимі й незбагненні, що навряд чи можуть бути досліджені, як належить, теперішньою наукою". [260, 311] 

Сучаснi дослiдники, погоджуючись з концепцiєю мiнiмального ефекту ЗМК щодо змiни поглядiв, переконань та уподобань, вважають проте дуже важливою, а то й вирiшальною роль ЗМК у визначеннi "порядку денного", керуваннi увагою реципiєнта, його усвiдомленням тих чи iнших подiй, процесiв, явищ. Тобто люди, читаючи газети чи дивлячись телевiзор, сприймають не тiльки фактичну iнформацiю про те, що робиться в свiтi чи у їхнiй країнi. Бiльш важлива функцiя mass media полягає в структуризацiї мислення, ментальнiй органiзацiї навколишнього свiту [253,32] .

У другiй половинi ХХ сторiччя з виходом на арену комерцiйного телебачення загострилась проблема засмiчення навколишнього iнформацiйного простору (маються на увазi передусiм потоки теле-(вiдео)насильства, еротики та порнографiї). На сполох з цього приводу вдарили передусiм громадськi органiзацiї, на кшталт "Коалiцiї за краще телебачення" в США чи "Нацiональної асоцiацiї глядачiв та слухачiв" у Великобританiї. Пiд їхнiм впливом почалися дослiдження впливу рiзних взiрцiв масової культури, представленої передусiм комерцiйним телебаченням, на психiку реципiєнта. У цих дослiдженнях вiдчувається тривога i вболiвання за долю iндивiда, вiдданого на поталу гiгантським i неконтрольованим потокам масової комунiкацiї. "Подiбно до води чи повiтря, радiохвилi є елементом навколишнього середовища й одночасно загальнонацiональним ресурсом, який має служити для загального добра,"- пише американська дослiдниця Меррi [251,6].  Отже, дедалi частiше тексти масової комунiкацiї розглядаються як елемент навколишнього середовища. Про зрослу роль символiчного навколишнього середовища та культурну екологiю веде мову Хемiд Мулана [263,22].  Проте окремi й розрiзненi спроби екологiчного пiдходу до тексту, як уже говорилось, програють вiд того, що не мають спiльної методологiчної бази, тобто не об'єднанi в рамках єдиної дисциплiни. 

Назад до змісту
Людина і текст: парадоксальні стосунки 

Не заглиблюючись у дискусію, хто був першим -яйце чи курка — зауважимо, що людина і текст перебувають у парадоксальних стосунках. Людина творить текст, але і текст формує\деформує людину.Тому цілком природно постало свого часу питання про патогенний вплив тексту. 

[Слово "парадокс" (у перекладi з грецької — дивний, несподiваний) вживається як у вузькому, науковому значеннi (як формальнологiчна суперечнiсть), так i в широкому розумiннi: будь-яке твердження, що разюче розходиться з усталеними поглядами, начебто суперечить здоровому глуздові. 

"Патос" — у перекладi з грецької може означати страждання.]

Тож адекватне, з нашого погляду, значення слова "патогенний" — той, що спричиняє страждання. Нам видається очевидним факт, що текст, подiбно до вiрусу, спроможний суттєво змiнювати програму функцiонування людини. Для доведення цього зовсiм не обов'язково вдаватися до екстремальних прикладiв, на кшталт вiйни з релiгiйних чи iнших iдеологiчних мотивiв. Не варто також обмежуватися впливом екранного насильства чи порнографії. Зважмо, що такi рiзнорiднi феномени, як творення цивiлiзацiї, пошуки сенсу життя (а також розчарування на цьому шляху, самогубства) найтiснiшим чином пов'язанi з функцiонуванням тексту. Тобто патогеннiсть тексту, його здатнiсть спричиняти страждання, виявляється у повсякденному способi життя людей. Це щось на кшталт плати за високорозвинений iнтелект, свiдомiсть i цивiлiзацiю. 

Чимало уваги ми присвятимо способам контролю інформаційних потоків та нейтралізації патотексту. Тут лише зауважимо, що найголовніший, з нашого погляду, механізм нейтралізації закладено в людській психіці, в особливостях звичайного людського мислення, яке ми називаємо парадоксальним. Хоча ми й раніше торкалися деяких його особливостей, в нашому погляді на нього сталися певні зміни. Передусім треба сказати про більше довір'я до інтуїції, до філософії серця, яка, своєю чергою, має глибоке коріння в українській філософській думці. Проте ми приходимо до філософії серця через парадоксальне мислення, на особливостях якого варто зупинитися детальніше. Тим паче, що викладене нижче матиме певне методологічне значення для решти роботи. 

Парадоксальне мислення привертає нашу увагу своєю стихiйною розповсюдженiстю, популярнiстю. Рiдко яка газета нинi обходиться без фрази "як не парадоксально, але...", що відповідно спонукає до певного викладу матеріалу. Ми більше не сприймаємо його, як щось придумане, ускладнене і принесене ззовні. Навпаки, воно органічне і притаманне нам. Воно просте (і складне), як дихання. 

Маятникова коливальна структура, на кшталт логічного парадоксу є, на наш погляд, найсуттєвішим структурним елементом людського мислення. З огляду на інтелектуально-емоційну специфіку людини, цей мисленнєвий комплекс, як правило, включає не лише протилежні логічні доводи. Доволі часто на одній шальці його терезів опиняються емоції, на іншій — інтелект. Ось, ми міркуємо, за якого кандидата на посаду президента віддати голос. Вагаємося, зважуючи аргументи "за" і "проти". Логічні аргументи протилежного спрямування знесилюють один одного, звільняючи, врешті, шлях інтуїції. Вибір підказує серце. Інтелект же насторожується, стає в опозицію... Динамічне, парадоксальне мислення — це і є наше звичайне мислення з його безнастанним коливанням та перескакуванням з одного щабля на інший, з одного предмета на інший і дивовижним поєднанням того, що спершу здавалось непоєднуваним. А властивий для нього симбіоз скепсису і віри, логіки та емоції є чудовим природним фільтром для патотексту. Ідеологічні інтелектуальні конструкції знесилюють одна одну або занепадають під натиском інтуїтивного переконання. З іншого боку, інтуїція, віра зазнає випробовувань у зіткненні з інтелектуальним скепсисом. Холодний логічний аналіз спроможний вбивати емоцію, особливо, коли мова йде про псевдоемоцію, зумовлену, скажімо, екранним насильством чи порнографію. 

Таким чином, ця коливальна мисленнєва структура справді нагадує млин або фільтр. Успішно пройти його мають шанс воістину глибокі емоційні почуття чи переконливі інтелектуальні побудови. 

Промовистим виглядає той факт, що слово "думати" український етимологічний словник виводить зі слова "думіти" — цебто вагатися, сумніватися. 

Тепер поглянемо, що в логічній науці спроможне більш-менш адекватно відображати коливальний процес нашого мислення. Візьмемо арістотелівську логіку. Попри загальновизнані здобутки найбільша її вада і шкода полягала у тому, що істина почала асоціюватися з певним статичним однозначним твердженням на кшталт "кінь має чотири ноги". І це правильно щодо певного, доволі обмеженого кола феноменів, в межах яких оперує так званий "здоровий глузд" (тут доречно провести паралель із геометрією Евкліда або класичною механікою). Але ця статична логіка не надається для неевклідової геометрії чи квантової механіки, вона зовсім не годиться для розгляду об'єктів, що, як вважається, можуть містити в собі нескінченне чи нематеріальне начало, як от Бог, Всесвіт, творчість, душа людини і душа людства ( а також пов'язаних з ними складних важкопрогнозованих соціально-політичних явищ). 

Нільс Бор любив повторювати, що існує різниця між істиною тривіальною та істиною глибокою. Твердження, яке суперечить тривіальній істині, виглядає абсурдним. Твердження, яке суперечить глибокій істині, також є глибокою істиною. 

По суті, те, що прийнято називати нематеріальним, духовним началом, важко вкладається (якщо вкладається взагалі) у будь-які логічні формули, не кажучи вже про традиційну арістотелівську логіку. Якщо ми допускаємо присутність нематеріального, духовного в чомусь, на загал матеріальному (всесвіт, людство, людина, суспільні феномени), то таке припущення автоматично робить для нас названі об'єкти парадоксальними, зітканими з цілком різнорідних властивостей. 

Для того, щоб ствердити щось про Бога як творця всесвіту, його необхідно заперечити, треба заперечити його існування в нашій просторово-часовій реальності. Цебто, Бога нема, і саме тому він ”є” (дієслово вжито тут умовно).  І якщо він є, то його нема ( в нашій просторово-часовій реальності — єдиній реальності, про яку ми можемо говорити, і яка породила нашу мову). 

Те саме з Духом. Його нема, якщо він є. Саме ці безглузді й парадоксальні вислови, на мою думку, виражають істину. 

["Творець Всесвіту — поза часом і простором" —речення доволі безглузде. Воно є породженням часово-просторового мислення. А тим часом намагається щось сказати про те таємниче "поза"]. 

Яка ж наша реакція стосовно парадоксальних об'єктів (парадоксів)? 

Історія їх появи свідчить про три типи реакції: відчай, намагання спростувати парадокси і, нарешті,  заохочення їх. 

Отже, перша — це відчай і розчарування в науці. Більшість з нас вихована на законах арістотелівської (формальної) логіки, які вчать, що коли з двох протилежних суджень ("А є Б" і "А не є Б") одне правильне, то друге неодмінно має бути відкинуте як хибне. 

Саме тому для більшості з нас нестерпними є парадокси — ці дивовижні комплекси протилежних суджень, які важко, а то й неможливо спростувати. 

За переказами, давньогрецький філософ Діодор Кронос, не розв'язавши однієї з найдавніших логічних загадок — парадоксу Евбуліда — помер від розпачу. Зазнавши такої самої невдачі, покінчив самогубством і Філет Коський... 

Два однаково обгрунтовані , але протилежні за змістом судження складають антиномію, порушуючи тим самим один з найважливіших законів формальної логіки — закон недопущення суперечності. Ще цікавіша ситуація складається тоді, коли з одного твердження випливає інше — протилежне до нього і навпаки. На початку ми вже згадували прізвище Евбуліда з Мілета (ІV ст. до н.е.) — філософа-ідеаліста Мегарської школи, який прагнув довести, що чуттєве сприйняття реального світу хибне і що взагалі пізнання неможливе, оскільки воно суперечливе. Для обгрунтування своїх ідей він сформулював ряд софізмів і парадоксів. Зокрема парадокс "Брехун". Крітянин Епіменід сказав: "Усі крітяни - брехуни". Епіменід — сам крітянин. Отже, він брехун. Але якщо Епіменід — брехун, тоді його вислів "Всі крітяни брехуни" — хибний. Звідси випливає, що крітяни не брехуни, отже, й Епіменід не брехун, і тому його твердження "Всі крітяни брехуни" -істинне. Але ж, якщо це твердження істинне, то за тією ж логікою воно -хибне. І якщо воно хибне, то воно — істинне.І т.д. до нескінченності. 

У ХХ сторiччi логiчнi катастрофи були пов'язанi, зокрема, з iменами математикiв Кантора, Рассела, Рiшара, Греллiнга та iн. Слово "катастрофи" вжито тут без будь-якого перебiльшення. Адже їхнi парадокси засвiдчували внутрiшню суперечливiсть теорiй (наприклад теорiї множин), якi мали би бути логiчним фундаментом математики. Особливо сильне враження на вчених справив блискучий за формою i надзвичайно потужний за руйнiвною силою парадокс англiйського математика, логiка i фiлософа Бертрана Рассела (1872 - 1970), який вiн популяризував у формi бувальщини про сiльського цирульника. 

Єдиний цирульник села дiстав суворий наказ голити всiх тих чоловiкiв села, якi не голяться самi, i тiльки їх. Чи може цирульник голити себе? Перша вiдповiдь, яка мимохiдь напрошується, — "не може". Але якщо "не може", то тим самим вiн зараховується до чоловiкiв, "якi не голяться самi". А тому виходить, що цирульник може сам пiдголитися. Але ж тих, що голяться самi, голити цирульнику заборонено. Отже, не може i т.д.[45, 26] 

За словами Гiльберта, парадокс Рассела справив у математицi "ефект повної катастрофи. Один за одним видатнi спецiалiсти з питань теорiї множин залишали свої дослiдження в цiй галузi. Нависла небезпека над дедуктивними методами, бо явно впадало у вiчi, що подiбнi парадокси виникли як наслiдок цих методiв, якi постiйно використовувались у математицi"[64]. У свiтлi сказаного вже не виглядає дивним самогубство Фiлета Коського. Йому, як i його далеким нащадкам у ХХ столiттi, не пощастило спростувати парадокс. 

Інша реакція цього ж песимістичного типу — своєрідна і навіть дещо мазохістська насолода від обмеженості інтелекту. Таку реакцію простежуємо в роботах скептиків. 

Крайнiй скептицизм стверджує, що з двох суджень, якi суперечать одне одному ("А є Б" i "А не є Б"), жодне не можна вважати вiрогiдним. Будь-яке судження повинно доповнюватись iншим — таким, що суперечить йому, i складає з ним апорiю. Коли ж протилежностi до даного судження немає, то його необхiдно винайти. В цьому i полягає мистецтво скептика.[185, 143] Пiррон, аналiзуючи рiзнi свiтогляднi системи, зауважував, що фiлософи в усьому суперечать один одному, а тому, на його думку, ми не можемо знати, що таке свiт. Будь-яка рiч є "це" не бiльшою мiрою, нiж "те", все є i не є водночас, всi речi однаковi i неоднаковi, постiйнi i непостiйнi. На провокацiйне запитання "А чи не вмер ти, бува, Пiррон?" вiн твердо вiдповiв: "Не знаю". Сократ, як вiдомо, заявляв: "Я знаю, що нiчого не знаю". Скептики пiшли ще далi, стверджуючи: "Не знаємо навiть того, що нiчого не знаємо". Звiдси — намагання утримуватись вiд будь-яких, особливо категоричних суджень. (Піррова перемога Піррона)
Другий тип реакції — намагання спростувати парадокси (через виявленя логічних помилок або через дещо штучне створення кількох рівнів логічних операцій). Навряд чи ці намагання можна назвати успішними. Не вдаючись тут у логіко-математичні тонкощі цієї справи, процитуємо міркування американського вченого Х. Каррi: "Проблема пояснення парадоксiв, як i ранiше, вiдкрита i, як i ранiше, важлива. Парадоксам присвячено велику лiтературу, запропоновано багато пояснень, але й досi жодне з них не можна вважати загальновизнаним" [64, 46].  Бертран Рассел писав, що "з того часу, як почали доводити очевиднi твердження, багато з них виявилися хибними". 

Нарешті, третій тип реакції — заохочення. Чимало вчених вважали парадоксальну суперечливiсть обов'язковим атрибутом людського пiзнання, пiдтверджуючи цим афоризм Оскара Уальда про те, що в парадоксах виявляє себе правда життя. Так вiдомий австрiйський математик Курт Гедель (1906 - 1978) довiв теорему, яка стверджує, що коли аксiоматична теорiя формально несуперечлива, то вона неповна [64, 32].Не менш вiдомий англiйський фiлософ Карл Поппер пiшов iще далi. За його логiкою будь-яке наукове знання пiдлягає спростуванню. Якщо ж воно спростуванню не пiддається, то це не наука, а мiф. У цьому суть демаркацiйного принципу фальсифiкацiї — кордону мiж наукою та мiфом . 

Ми вiддаємо належне фiлософам, котрi розумiли парадокси як логiчнi катастрофи. Катастрофи, якi пiддавали сумнiву iстиннiсть усiєї науки, побудованої на законах формальної логiки. Але чи справдi це катастрофи? Може, навпаки — злети, вершини людської думки, вияви iстини? Cтрога наукова традицiя намагалась, хоч i загалом безуспiшно, усувати парадокси, якi, з її погляду, є безглуздям, чимось протилежним до iстини. I мало хто з фiлософiв розглядав iстину, як щось на взiрець електричного розряду мiж двома парадоксально-протилежними твердженнями ("Людина має свободу волi" i "Без волi Господа i волосина не впаде з вашої голови"). Саме цей конфлiкт суджень створює передумови для особливого стану мислення ("плазми" мислення), придатного для напiвiнтуїтивного проникнення в сутнiсть явища. В логiчному свiтi найкраще вiдповiдає таким поглядам поняття класичного парадокса — поєдання протилежних суджень, якi не тiльки заперечуються, але й взаємно пiдтримують одне одного. 

Неважко помiтити, що протилежнi твердження антиномiї-парадокса нагадують нескiнченне КОЛИВАННЯ : може/не може;  iстинне/хибне. Взаємно заперечуючись, вони водночас пiдтримують одне одного. Тобто йдеться про формальнологiчнi конструкцiї, якi є комплексами, тобто чимось БIЛЬШИМ, анiж сума двох протилежних тверджень. З-помiж усiх логiчних утворень парадокс видiляється тим, що є, по-сутi, єдиною динамiчною, "живою" структурою, яка перебуває у нескiнченному коливаннi (саме тому вона й надається значно ліпше, ніж статичні схеми, для тлумачення динамічної реальності). Проте вченi, спосiб мислення яких вважається традицiйним для Європи, як правило, цього БIЛЬШОГО не помiчали. У парадоксi вони вбачали лише безглуздя та привiд для розчарувань. 

Одначе було би помилкою подавати європейську традицiю так однобоко. Саме Гераклiту Ефеському належать слова:  "Одне i те ж для Всеєдиного погане i добре", "У потоки однi i тi ж ми входимо i не входимо, ми єсми i не єсми", "Не розумiють вони, яким чином Єдине, яке розминається iз самим собою, узгоджується".[61, 262] Будь-хто легко може довести, що у змаганнях з бiгу прудконогий Ахiл легко здобуде перемогу над повiльною черепахою. Проте ще у п'ятому столiттi до Р.Х. давньогрецький фiлософ Зенон Елейський не менш переконливо i, головне, бездоганно з точки зору формальної логiки довiв, що Ахiл не спроможеться наздогнати черепаху. 

За свідченням Діогена Лаертського, Протагор перший сказав, що існують дві протилежні думки про будь-яку річ, і що все  істинне. 

Можна продовжити ряд парадоксально мислячих європейських філософів, включаючи туди, звісно, Миколу Кузанського, Канта, Гегеля. Метафорична парадоксальність властива, скажімо, для творчості Ніцше, Камю. 

Г.Сковорода, схоже, теж належав до тих фiлософiв, якi припускали, що парадокс може бути виявом iстини. Мова йде про його парадоксальнi висловлювання на взiрець: "Тiкаючи, ти залишаєшся, i залишаючись, тiкаєш", "Коли ти подiляєшся на частини, залишаєшся проте цiлим", "Чим бiльше мене насичуєш, тим бiльше я вiдчуваю голод", "Що скрите — реальне, що iснує — нiщо", "Початок i кiнець — є одне i те ж" i. т.п.[168, 88-90] З одного боку, він веде мову про "боротьбу, битву,мету, зусилля", а з іншого, ніби радить однаково "з подякою Богові" приймати усе, щоб не трапилося з людиною. Згідно з його антитетичною філософією світ (в тому числі людина) — подвійний: зовнішній і внутрішній, видимий і невидимий: "Усе добре, гарне, красне, видатне, святе знайдемо під злим, незугарним, недобрим". 

Проте, в цiлому, аксiоми арiстотелiвської логiки так глибоко проникли в спосiб мислення бiльшостi європейцiв, що, як вiдзначав Ерiх Фромм, сприймаються наче щось природне та очевидне. З iншого боку, твердження, що "Х це є А i не-А" (одночасно та в одному i тому ж аспектi), здається безглуздям. "Протилежнiстю до арiстотелiвської логiки є логiка, яку можна було би назвати парадоксальною, i яка допускає, що А i не-А не виключають одне одного як предикати. На парадоксах, на одночасностi та iдентичностi антагонiзмiв була зосереджена фiлософська думка творцiв найбiльш вiдомих фiлософських та релiгiйно-фiлософських систем Iндiї. Ось як описується, скажiмо, стан нiрвани: "Там немає анi руху, анi спокою; анi виникнення, анi зникнення" [112, 10].  А ось взiрцi мислення китайських фiлософiв. Лао-цзи: "Слова, якi цiлком правдивi, здаються парадоксальними",   "М'яке i слабке перемагає тверде i сильне", "Дао постiйно перебуває в бездiяльностi, але немає нiчого, чого б воно не робило" [57, 103].

На думку представника неорацiоналiзму Гастона Башляра, неарiстотелiвська логiка у Європi тiсно пов'язана з неевклiдовою геометрiєю та неньютонiвською фiзикою, особливо фiзикою мiкрооб'єктiв. 

"Про те, що не можна сказати, треба мовчати", — стверджував Людвіг Вітгенштайн. Мовчанка — це вербальний нуль. Проте такий самий вербальний нуль ми отримуємо, коли розглядаємо парадокс з його судженнями, якi взаємно виключають одне одного, взаємно знищуються. 

У такий спосіб парадоксальне мислення може мати цiкаве застосування для нової iнтерпретацiї iррацiоналiзму та інтуїтивізму, які не допускають адекватного (вичерпного) рацiонально-вербального вираження того, що вiдкривається нам через трансцендентнi акти медитацiї чи дається в одкровеннi. 

Ще одним способом нейтралiзацiї рацiонального судження є його пов'язування з нескiнченнiстю. Можна допустити, що будь-яке гiпотетичне твердження iстинне, якщо воно поставлене в нескiнченний ряд iнших гiпотетичних висловлювань про обраний мислителем об'єкт пiзнання. Натомiсть будь-яке окремо взяте твердження — хибне. Тобто включення в нескiнченнiсть -необхiдна умова iстинностi. Власне, цей ряд, а не окреме висловлювання — iстинний. Iстинний, тому що безконечний. 

Повертаючись до парадокса Рассела чи Евбуліда, можна зауважити, що парадоксальний об'єкт (парадокс) спонукає до висловлення двох однаково істинних, хоч і протилежних суджень про один і той же об'єкт водночас: 

"Цирульник має право сам себе голити; цирульник не має права самого себе голити." 

"Всі крітяни — брехуни;   всі крітяни — не брехуни." 

Але водночас ці судження є хибними. Формулюючи думку інакше, скажемо: "Комплекс двох протилежних суджень "брехуни — не брехуни" є водночас істинним і хибним". Це речення є надбудовою над попереднім. У такий спосіб твориться наступна "коливальна" структура, яка теж складається з твердження і заперечення (стверджує і заперечує попередню ланку). Цебто твориться наступний логічний щабель. Проте і ця ланка своєю супуречливістю провокує виникнення наступного логічного щабля і т.д. 

Отже, парадоксальний об'єкт при спробі логічного аналізу може породжувати нескінченну логічну структуру коливального характеру ("нескінченну логічну драбину"). 

Ми обрали парадокс як метод. У такому разi елементарна наукова послiдовнiсть змушує нас застосувати парадоксальне мислення i до власного методу, вважаючи його водночас iстинним i хибним. Далi настає черга i цього висновку (про iстиннiсть i хибнiсть парадоксального аналiзу). Далi — ще одна надбудова, у якій може виникнути нове твердження. I так до нескiнченностi. Тобто будь-яке парадоксальне судження передбачає нескiнченний ряд логiчних висловлювань про даний об'єкт. Iдея нескiнченного ряду висловлювань набуває особливого сенсу, коли йдеться про парадоксальні об'єкти, якi не пiдлягають сенсорнiй верифiкацiї ("Бог", "Всесвiт", "Душа", "Людина", "Людство","Час", "Творчість" тощо). Коли нескінченна низка рiзноманiтних суджень стосується, скажiмо, трансцендентного об'єкта, природа якого гiпотетично пов'язана з нескiнченнiстю, то такий спосiб iнтерпретацiї (через нескiнченну низку висловлювань) виглядає цiлком вiдповiдним до природи об'єкта, що розглядається. 

Поняття нескiнченностi ряду гносеологiчних актiв дає нам потенцiйну можливiсть пiзнавати безконечнiсть. Наприклад: "Бог — творець всесвiту, Бог — це всесвiт, Бог — нiщо, Бог — любов" i т.д. Цей ряд iстинний тому, що завдяки своїй нескiнченностi вiн дорiвнюється до нескiнченностi Бога. Але з тим самим правом ми можемо сказати, що цей ряд неiстинний, бо ж — незавершений, i нiколи не буде завершений, бо ж нескiнченний. Тобто поняття безконечностi забезпечує необхiдну парадоксальнiсть. 

 [Такий  погляд даєшанс на  рiвноправнiсть усiм  дослiдникам — минулим, сучасним i майбутнiм, мiстикам i рацiоналiстам, метафiзикам  i дiалектикам. Усi мають можливiсть для  пошуку своєї iстини. Рацiю мають усi i разом з тим нiхто. Iррацiональнві , мiстичнi твердження ставляться в один нескiнченний ряд з твердженнями рацiональними. Безконечнiсть тут — компромiс рацiоналiзму та iррацiоналiзму]. 

Коливання парадокса-перевертня, коли з одного умовивода випливає iнший — протилежний, i навпаки, коли протилежнi висловлювання одночасно знищують i пiдтримують одне одного, є своєрiдною рацiональною моделлю багатьох природних феноменiв, якi не пiддаються класичному, статичному i несуперечливому опису. Таким невловимим, з точки зору формальної логiки, є, наприклад, свiтло. У фiзицi воно описується як потiк часток, курпускул i одночасно як хвиля (цi зовсiм вiдмiннi речi парадоксальним чином поєднанi в поняттi "квант"). Безнастанне коливання парадокса може викликати асоцiацiї i з невловимими елементарними частками (об"єктом дослiдження фiзики елементарних часток), якi тiльки й iснують в безперервному коливаннi-русi. 

До речi, сучасна фiзика пiдтверджує деякi передбачення фiлософiв давнини стосовно того, що об'єкти без руху - нiщо.Тибетськi буддисти стверджували, що "вiдчуваний свiт - це рух". Уявлення сучасних фiзикiв схиляються до того, що наша об'єктивна реальнiсть представлена порожнечею, вакуумом, який заповнений пульсуючими та осцилюючими електромагнiтними полями. Причому йдеться про два основні типи рухiв: коловий та зворотно-поступальний, які виявляються не тiльки на рiвнi мiкросвiту, але й у макросвiтi (планети,зiрки, галактики обертаються чи рухаються коловими та елiпсоїдними орбiтами), живiй природi. Парадокс є логiчним аналогом коливального, зворотно-поступального руху. Безмежний ряд висловлювань (про це пiде мова далi) аналогом нескiнченного колового руху чи руху по прямiй, що не має кiнця. Парадоксальне мислення вiдбиває уявлення про те, що об'єкт уваги перебуває в коливаннi, русi. I що бiльш адекватно його може вiдобразити "коливальне" парадоксальне судження. 

Парадоксальне мислення аж нiяк не претендує на iстину в останнiй iнстанцiї. Це, швидше, спроба адекватної реакцiї на навколишню реальнiсть. Заглиблення в основу видимого i вiдчуваного свiту вiдкриває перед нами Велике Нiщо, порожнечу, вакуум, заповнений пульсуючими та осцилюючими полями. Це так, якби шукати в пластмасовiй коробцi телевiзора людей i землi, якi спостерiгаємо на екранi. I знаходити натомiсть незрозумiлi мiкросхеми. Свiт, такий як є, iснує в нашiй колективнiй та iндивiдуальнiй свiдомостi, як наслiдок того, що нашi органiзми вельми тонко i дуже специфiчно налаштованi на сприйняття iнформацiї вiд навколишнiх полiв-подразникiв. Подразник разом з нервовими волокнами якраз i складають ту "мiкросхему", яка забезпечує "об'ємне зображення i звук" в нашiй свiдомостi. Намагання вийти за рамки "нашого" людського свiту за допомогою надпотужних електронних мiкроскопiв та iншого iнструментарiю сучасної фiзики, виводить нас у цiлковито чужий свiт. Ми з'ясовуємо, що за бутафорiєю нашої реальностi - "мiкросхеми", порожнеча, нiщо. У цьому сенсi нашу реальнiсть можна назвати iлюзiєю, виплодом великої Порожнечi. Висновок не новий. Йому, щонайменше, кiлька тисяч рокiв. Проте за правилами парадоксального мислення таким самим вiрогiдним є протилежне твердження - про реальнiсть цiєї дивної квiтки, справжнiсть цього, витвореного з нiщо, свiту. I навпаки, перебуваючи в центрi нашого "реального" свiту, iлюзiєю можна вважати "потойбiчну" порожнечу. 

Пiдсумовуючи, скажемо так: свiт є реальною iлюзiєю. I треба прийняти цю абсурдну, парадоксальну правду, треба зробити спробу жити з нею. 

До певної мiри, це пов'язано зi змiною орiєнтацiї: вiд ясностi - до якогось нечiткого, парадоксального знання. 

Класичний парадокс, умовиводи, що взаємно виключають один одного, можна розглядати як окремий випадок, епiзод з нескiнченного ряду висловлювань, в тому числi, звичайно, протилежних за змiстом. 

Отже, парадоксальне мислення допускає нескiнченну множину iстиних (у тому числi протилежних за змiстом) тверджень про метафiзичний об'єкт, який не пiддається сенсорнiй верифiкацiї (Х-об'єкт). Можна допустити, що будь-яке гіпотетичне твердження про парадоксальний об'єкт набуває iстинностi лише тодi, коли воно: 

а) доповнене твердженням протилежного змiсту i складає з ним парадокс , антиномiю чи апорiю ( у цьому сенсi можна простежити корiння парадоксального рацiоналiзму у давньогрецьких скептикiв, зокрема у Пiррона); 

б) поставлене у нескiнченний ряд тверджень про даний об'єкт - тут можна вiдшукати спiльнiсть парадоксального рацiоналiзму з плюралiзмом як вченням про множиннiсть iстин. 

Знавцi неарiстотелiвської логiки, напевно, помiтили, що запропоноване парадоксальне мислення за своїми засадами є протилежним до логiчної концепцiї Полетт Феврiє (її мiркування були оприлюдненi на фiлософських конгресах 1937-1938 рокiв). П. Феврiє пов'язує свiй логiчний неарiстотелiвський постулат з фiзичним постулатом невизначеностi Гейзенберга. Останнiй, як вiдомо, стверджує, що неможливо одночасно отримати абсолютно точне значення змiнної величини, яка виражає просторове розташування мiкрочастки, i змiнної, яка виражає її динамiку руху. Логiка Феврiє спрямована на те, аби речення, яке описує просторовi координати частки, вважалося логiчно несумiсним з реченням, яке описує стан руху. Тобто постулат її неарiстотелiвської логiки полягає в заборонi поєднання речень "а" i "б", коли вони описують одну i ту ж фiзичну частку. Вперше ми стикаємося з типом суджень, якi вважаються iстинними, коли взятi окремо, i хибними, коли об'єднанi [10, 263] Наша аксiома, навпаки, передбачає iстиннiсть лише за умови об'єднання суперечливих суджень. I нарештi -найважливiше. 

Запропонованi мiркування, очевидно, теж повиннi пiдкорятися своєму основоположному твердженню. Цебто самозаперечуватися. Вiрнiше, коливатися мiж твердженням i запереченням подiбно до коливання умовиводiв класичного парадокса. Виявляючи послiдовнiсть, ми змушенi піднятися на наступний логічний щабель і доповнити сказане вище чимось протилежним, отримуючи у такий спосіб парадокс-перевертень на рiвнi теорiї. Але яка користь з такої теорiї? Адже з неї випливає, що ми повиннi вiрити твердженню типу "будь-який текст — патогенний" i разом з тим не вiрити йому. Парадоксальна концепцiя є фiлософським обгрунтуванням плюралiзму, але одночасно i догматизму, вона однаковою мiрою виправдовує демократiю i фашизм, космополiтизм i нацiоналiзм, життя i самогубство, ницiсть i благородство, добро i зло. Скажуть, що це нiсенiтниця, що така теорiя нiчого не обгрунтовує i не доводить. Що ж, висновок цiлком в дусi парадоксального мислення. Воно доводить i не доводить, обгрунтовує i не обгрунтовує водночас. Так само, до речi, як i процитованi вище мiркування Гераклiта Ефеського чи Лао-цзи ( "Одне i те ж для Всеєдиного погане i добре","У потоки однi i тi ж ми входимо i не входимо,ми єсми i не єсми","Дао постiйно перебуває в бездiяльностi, але немає нiчого, чого б воно не робило"). 

Проблема полягає в тому, що парадоксальна концепцiя є занадто всеядною i плюралiстичною. I в цьому сенсi вона може викликати асоцiацiї з моральним релятивiзмом — цiєю, як висловився А.Ейнштейн, суспiльною пандемiєю (Paul Johnson, 4). Пеленаючи нас своєю унiверсальною толерантнiстю, вона заважає приймати рiшення, боротися зi злом, вiдстоювати свою точку зору. Ця концепцiя взагалi не дає нам змоги ступити вперед анi кроку. Якщо ми замислимося над цим кроком, то у свiтлi парадоксальної теорiї вiн постане як добрий i поганий, корисний i шкiдливий, водночас вартий i не вартий наших зусиль. 

Ця коливальна структура, ця "плазма" мислення виглядає цілком чужорідною з погляду матеріального світу, який нас оточує, і який вимагає надійності і передбачуваності в поведінці, ясної визначеності та рішучої однозначності. Істота, яка з таким мисленням живе у цьому світі, є ще одним прикладом парадоксального комплексу. Зрозуміло, що "плазма" мислення потребує майже щохвилинного "заземлення", цебто вольового призупинення мислення на користь того рішення, яке на дану мить здається найоптимальнішим. Інакше ми уподібнились до буриданового осла, що залишається голодним поміж двома в'язками сіна, не зважуючись на вибір. З іншого боку, треба пам'ятати, що справді складні ситуації здатне відобразити лише коливальне парадоксальне мислення. Тому "обрубування" його на користь конкретного рішення в принципі приречене на помилки. Але ми, з огляду на нашу земну долю, змушені щохвилинно приймати такі рішення разом з неодмінними помилками. Це наче кроки або перехід в інший (цей) матеріальний світ. До речі, творення тексту (літературного чи наукового) теж відображає намагання вловити і зафіксувати те невловне, що було в думках. 

Логiчна споруда парадоксального мислення i справдi не може служити компасом для того, хто має намiр кудись рухатись. Але вона принаймнi могла б зiграти роль циферблата, тла, на якому встановлюється магнiтна стрiлка iнтуїцiї та вiри. Парадоксальний аналiз знiмає упередження. Причому робить це так ефективно, що ми втрачаємо будь-якi рацiональнi спонуки для вчинку. Ми вже НЕ ЗНАЄМО, чи доконечно потрiбний наступний крок. Але цим не вичерпується значення парадоксального мислення. Врештi-решт воно - i в цьому його найважливiша вiдмiннiсть вiд морального релятивiзму - заперечує самого себе, залишаючи нам свободу iнтуїтивного вибору. Парадоксальне мислення може призводити до скептицизму, але, водночас, i до подолання його. Воно є витонченим продуктом iнтелектуалiзму, який, однак, подiбно до ракети-носiя, що самознищується, виконавши завдання, виводить нас за його межi, за межi атмосфери традицiйного логiчного мислення, у вакуум iнтуїцiї. 

I тодi ми прислухаємося до голосу СЕРЦЯ… 

Але цим не вичерпується значення парадоксального мислення. Врештi-решт воно — i в цьому його найiстотнiша вiдмiннiсть вiд морального релятивiзму - заперечує самого себе, залишаючи нам свободу iнтуїтивного вибору. Парадоксальне мислення може призводити до скептицизму, але водночас i до подолання його. Тобто йдеться про симбiоз парадоксального аналiзу та iнтуїтивної вiри. 

Парадоксальне мислення є витонченим продуктом iнтелектуалiзму, який, однак, подiбно до ракети-носiя, що самознищується, виконавши завдання, виводить нас за його межi, за межi атмосфери традицiйного логiчного мислення, у вакуум iнтуїцiї. Пройшовши через "млин" парадоксального мислення, через скепсис та сумнiви та обравши, врештi-решт, певний напрям дiї, iндивiд, треба сподiватися, буде бiльш толерантним i менш безоглядним у своїх дiях, що, погодьмося, цiлком на часi. 

Практичне застосування парадоксальної логіки веде до ефекту парадоксального катарсису, до звiльнення вiд стереотипiв та упереджень рацiонального характеру. Починаючи з епохи Просвiтництва, поняття "упередження","забобон" пов'язувалися, насамперед, з iррацiональною, почуттєво-емоцiйною сферою. Але всерединi нас живуть не лише забобони, якi переданi нам у спадок вiд дорацiональної епохи, на кшталт страху перед чорним котом. Не менш шкiдливими можуть бути упередження та забобони, якi є результатом розумової чи псевдорозумової дiяльностi (скажiмо певнi установки щодо таких понять як "прогрес", "демократiя", "лiбералiзм", варто, мовляв, пiти вище i вперед, як проблеми повирiшуються). 

Звiльнення вiд них, катарсис, приходить, коли суб'єкт усвiдомлює приголомшливий , на перший погляд, факт: правдоподiбнiсть i вiрогiднiсть пропонованих нам iстин вирiшальною мiрою залежать вiд ораторської вправностi та ерудицiї того, хто нас переконує. Насправдi ж усi рацiональнi побудови щодо Х-об'єкта є рiвноцiнними i рiвноправними. I наш вибiр на користь тих чи iнших рацiонально побудованих концепцiй i поглядiв може вiдбуватися лише на основi iррацiональної iнтуїцiї, вiри. Розумом можна однаково успiшно довести i заперечити будь-яку iстину. Проте для серця iснує лише одна правда. Тому частіше ми вибираємо не розумом, а серцем (зв’язок з українською філософською традицією). I парадоксальний аналiз тут — своєрiдний спосiб розiбрати iнтелектуальнi "завали", на якi такий багатий вiк iнформацiї, i якi символiзують надмiрну владу тексту над людською психiкою. 

Ведучи мову про звільнення шляху для інтуїції, ми усвідомлюємо й небезпеку неконтрольованих розумом підсвідомих імпульсів. Тому варто розрізняти поверхову і глибинну інтуїцію. Така інтуїція — наче відстояна вода в посудині нашого буття. Те, що її каламутить, може йти від тілесних пристрастей, від фрейдівських комплексів, від сторонніх впливів або навіювань. Необхідно пройти шлях звільнення, очищення від усього цього. Те, що залишиться, і є глибинною інтуїцією, справжнім голосом серця. 

Масова комунікація як парадоксальний об'єкт

Масова комунікація належить до парадоксальних об'єктів. При ближчому розгляді вона постає перед дослідником як науковий виклик, оскільки не улягає перед традиційними логічними інструментами. Парадоксальна логіка, яку ми застосовуємо у запропонованій роботі, є, до певної міри, нашим відгуком на цей виклик. Разом з тим застосована методика може мати самостійне значення, не пов'язане з проблематикою даної роботи. 

Коли ми говоримо про масову комунікацію як парадоксальний об'єкт, то маємо на увазі грандіозну взаємопереплетену сукупність інформаційних потоків та комунікаційних мереж, де водночас відбуваються процеси протилежного спрямування. 

[Одне з правил її функціонування сформулюємо так: коли ви запускаєте інформацію про певний предмет (особу, явище тощо), то це йде на користь і на шкоду йому водночас]. 

За своєю складністю і непередбачуваністю масова комунікація тотожна до природних (скажімо, атмо- чи біосферних) систем, які важко не те що контролювати, а й описувати чи прогнозувати за допомогою механістичних, лінійних методів. Тим паче, що йдеться не про статичну схему, а динамічний, швидкоплинний процес, який характеризується суперечливістю і безмежністю. Цією характеристикою варто послуговуватися, як критерієм: висловлювання про неверифіковані парадоксальні об'єкти можуть бути істинними, якщо задовільняють умову суперечливості й безмежності. 

Те, що "теорія хаосу" чи "нелінійна наука природних явищ" стали свого часу модними термінами, відображає значення непевності в сучасній науковій думці. Така непевність, зокрема, пов'язана і з тим, що в математичному моделюванні дедалі частіше вдаються не до простих, а до стохастичних рівнянь, цебто таких, які включають випадковий елемент. Йенс Ерік Фенстад, щоправда, пояснює це і міркуваннями зручності,  коли  "нема повного знання, у розрахунки вводиться довільний елемент з надією домогтися кращої відповідності природним явищам". Проте, з іншого боку, "перехід до нелінійності знаменує зміну парадигми в моделюванні природних явищ"-- перелаштовування "з чітко окресленого" передбачення на розробку "сили-силенної майбутніх сценаріїв", у яких великого значення надається інтуїції та критичному ставленню. 

(Фенстад Йенс Ерік. Наскільки прогнозована природа? \\ Кур'єр ЮНЕСКО. 1998. Липень. С. 23-28. )

Порівняння із складними природними системами не випадкове. Те, що творцем текстів у масовокомунікаційних процесах є людина, породжує надзвичайно живучу ілюзію спроможності ефективно і однозначно контролювати текст (чи сукупність текстів). 

А тим часом, на наше ж переконання, до масовокомунікаційних процесів варто підходити, як до, значною мірою, автономного феномену, мало залежного від побажань конкретної людини чи групи людей. 

Саме тому до його інтерпретації (як і до тлумачення складних природних явищ) найліпше надається нелінійна, динамічна, парадоксальна логіка. 

Отже, парадоксальне мислення, на перший погляд, цiлком вiдповiдає характеровi минаючого ХХ столiття, яке нерозривно асоцiюється в багатьох з наростанням впливу релятивiзму та плюралiзму. При бажаннi неважко вiднайти внутрiшнiй зв'язок мiж ними. Оскiльки iстина вiдносна, то легко припустити, що iстина не одна, їх кiлька (багато чи навiть нескiнченний ряд). З одного боку, це полегшує спiлкування й обмiн вартостями, особливо в сферi культури, де плюралiстична багатоманiтнiсть видається найбiльш природною та найменш небезпечною (про небезпеку мова пiде нижче). То ж плюралiзм i релятивiзм можна розглядати як iстотний елемент фiлософської бази сучасної комунiкацiї. Проте, з iншого боку, заснована на плюралiзмi та релятивiзмi комунiкацiя здатна ускладнювати процес самоідентифікації, розмивати системи цінностей. 

Вирiшення цiєї проблеми може грунтуватися на кiлькох варiантах. Перший полягає в обмеженнi комунiкацiї ("залiзна завiса" часiв СРСР чи забороннi заходи в країнах iсламського фундаменталiзму). Другий — у змiнi фiлософських засад комунiкацiї. Але чим можна замiнити релятивiзм i плюралiзм? Чим як не безоглядною вiрою у власну правоту i заперечення альтернатив, якi висувають опоненти? Зрозумiло, що така позицiя теж призведе до вимушено-добровiльного згортання комунiкацiї. Тобто наслiдок очiкується такий самий, що й за умов першого варiанту. 

Нарештi про третiй варiант. Для початку ствердимо (хоч це i прозвучить дещо дивно в нашому контекстi), що релятивiзму замало. I ми пiдсилюємо його парадоксальним аналiзом, який спонукає нас розглядати будь-якi твердження, як рiвноправнi в своїй претензiї на iстиннiсть. Проте, як уже мовилось, найiстотнiша вiдмiннiсть парадоксального аналiзу вiд релятивiстського фiлософування у тому, що вiн неодмiнно призводить до самозаперечення, залишаючи нам свободу iнтуїтивного вибору, породжуючи скептицизм i спонукаючи долати його. Таким чином, парадоксальне мислення спроможне, з одного боку, змiцнювати засади плюралiзму й терпимостi в процесi обмiну полiтичними, культурними, науковими й етичними вартостями через масову комунiкацiю, а з iншого, — посилювати вiру у власнi сили, сприяючи чiткiй самоiдентифiкацiї. У цьому й полягає його цiннiсть як елемента фiлософії масової комунiкацiї. 

***

Парадокс постає перед нами завжди рухомим "вiчним двигуном" у свiтi логiки, який черпає енергiю з джерела нездоланного внутрiшнього конфлiкту. Усе сказане вище є, значною мiрою, роздумом про конфлiкт. Конфлiкт мiж протилежними твердженнями парадокса, конфлiкт з межею, мiж добром i злом чи мiж рiзними проявами добра. Доволi часто конфлікт проявляється як вибух. I необхiдно докласти певних зусиль, щоб домогтися "керованої ядерної реакцiї" конфлiкту. 

Взагалi варто пам'ятати, що будь-який органiзм живе в умовах перманентного конфлiкту з оточенням. Найкращi переживання супроводжуються ризиком, небезпекою. 
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Далі розглянемо 

п'ять головних способів нейтралізаціїї патотексту: 

1. Репресивний (обмежувальний, заборонний) 

2. Альтернативний (стимулювання альтернативних до патогенного текстових потоків. Проблемою є те, що, як вважається, продукувати альтернативний текст є важче в професійному розумінні і менш вигідно в комерційному плані. У зв'язку з цим постає тема етики самообмеження, а також проблема продукування читабельного непатогенного тексту).

3. Імунний (пропонується своєрідна просвітницько-культурна "вакцинація" від патотексту). 

4. Нооценозний (в його основі погляд, що патотексту взагалі не існує. Так само, як традиційна екологія оперує поняттям біогеоценозу -певної збалансованої спільноти живих організмів, взаємопов'язаних між собою і з особливостями території,- доречним буде вести мову про нооценоз стосовно сфери текстів, сфери розуму -ноосфери. Цебто йдеться про збалансоване співіснування різних інтелектуальних течій, жанрів, поглядів. Саме збалансовування, а не чистка чи заборона,  розглядається як ключовий метод екології ноосфери). 

5. Тотальний (вважається, що патогенним є увесь текст на загал, і завдання полягає у виробленні критичного підходу до навколишнього тексту і до зменшення у такий спосіб залежності від нього). 

Давати собі раду з патотекстом можна різними способами. 

- шляхом законодавчих обмежень, морально-етичних настанов; 

- через маркування і нові технічні засоби блокування небажаного тексту. 

Названі прийоми належить віднести до найпростішої обмежувальної тактики. 

Більш вишуканою і значно складнішою тактикою слід вважати стимулювання альтернативного тексту. 

Наступний підхід — вироблення імунітету (через просвітництво і розвиток загального культурного фону, а також через парадоксальну логіку). Можливо, такий імунітет треба виробляти ще в школі. Незле було би, наприклад, "вводити" як вакцину, ослаблений вірус екранного насильства. Ослаблення може полягати в пародіюванні чи показі фрагментів типового бойовика під певним "соусом" (скажімо, у контексті пояснень щодо його впливу на психіку чи на аналізі мистецьких особливостей). Власне ослаблення має полягати в аналізі. Аналіз — вбивця безпосередньої емоційної реакції. Це як свідома затримка дихання в стресовій ситуації. І це той випадок, коли деструктивний вплив аналізу виглядає виправданим. 

Можна припустити, що парадоксальне мислення, як складова неарiстотелiвської логiки, може руйнувати найбiльш небезпечнi рiзновиди iдейного фанатизму, на взiрець комунiстичного тоталiтаризму. 

Пiдтвердження цього погляду знаходимо у працях Г. Башляра, I. Берлiна, А. Кожибського. Останнiй, зокрема, вважав, що арiстотелiвська елементаристська логiка здатна спричиняти певну "психологiчну блокаду". Натомiсть неарiстотелiвська — активiзує iнтелектуальну сферу i, зрештою, стимулює духовне i навiть фiзичне оздоровлення iндивiда. Кожибський розробив спецiальну методику тренування, яка б розщеплювала нав'язану iдею тотожностi (як вiдомо, принцип тотожностi — один з найважливiших у формальнiй логiцi Арiстотеля). Згадана методика засвiдчила позитивнi результати навiть у випадку з розумововiдсталими пацiєнтами, головна проблема яких, на думку Кожибського, — закритiсть для нової iнформацiї, нездатнiсть до перемiн [10, 269]. Навколишня реальнiсть — суперечлива i парадоксальна за своєю суттю. Ми зіштовхуємося в життi з багатьма iстинами й багатьма "правдами", кожна з яких має за собою вiдповiднi пiдстави та переконливе обгрунтування. А тим часом, як висловлювався Г. Башляр, "ми страждаємо вiд нерухомостi нашого мислення. Аби мати хоч якусь гарантiю спiльної думки, а отже згоди з того чи iншого питання, потрiбно, щоб ми, принаймнi, не притримувались однiєї i тiєї ж думки"[10, 272]. Розумiння цього приводить нас до свiтоглядного плюралiзму, толерантностi i терпимостi, які, щоправда, теж мають свою межу. За нею толерантнiсть переходить у лицемiрство i конформізм. Загалом парадоксальна логіка перегукується з висловленими вище iдеями I. Берлiна про замiну максималiстської схеми безнастанними пошуками нестiйкого балансу, щоденного компромiсу мiж реальнiстю i етичними принципами, мiж логiкою та iнтуїцiєю, що нагадує балансування на гребенi бiжучої хвилi у серфiнзi. Причому ми робимо наголос на словi "щоденного", оскiльки згаданий баланс неможливий без регулярного перегляду своїх позицiй i безнастанних зусиль. Попри видиму непевнiсть i нестабiльнiсть такого балансу, нiби цiлком протилежного до, начебто, певної, раз i назавжди створеної максималiстської схеми, ми вважаємо його єдиною надiйною базою як процесу прийняття рiшень , так i людських стосункiв взагалi. Варто заохочувати й впроваджувати в масову свiдомiсть неарiстотелiвську логiку й парадоксальне мислення, якi здатнi руйнувати умовнi рефлекси агресивностi. Цi рефлекси формуються iдеологiчним вишколом, мета якого викликати негайну реакцiю на заклик типу "Чужий! Хапай його!" Парадоксальне мислення нейтралiзує бездумну умовно-рефлекторну реакцiю. Помiж закликом i вiдгуком на нього вселяється сумнiв. Саме тому ми такого значення надаємо парадоксальному мисленню як засобовi iмунiзацiї психiки вiд патогенного впливу тексту та нейтралiзацiї його. Акцентувати слiд саме на iмунiтетi вiд патотексту, зменшеннi його впливу. Причому потенцiйно патогенного тексту. Оскiльки реальний патотекст — поняття неоднозначне i суперечливе. 

Отже, інтелектуальний аналіз, як нейтралізатор патогенних потоків, побудованих в основному на синкретичному емоційному впливові (екранне насильство, порнографія, реклама). 

І, навпаки, логічна дискредитація (через парадоксальне мислення і звільнений "голос серця") патотексту, в якому домінуюють інтелектуальні побудови, точніше інтелектуальні пастки, на кшталт марксизму, євразійства тощо. 

Проте всі ці способи мають в основі єдину схему: ідентифікацію певного тексту, як патогенного і визначення оптимальних способів його нейтралізації. 

Люди, здебільшого, завжди діяли таким чином. Навіть тоді, коли усвідомлювали важливість підтримки природньої рівноваги. Проте, коли, наприклад, вовків розводилось надто багато, їх відстрілювали. 

Цікаво, як же діє сама природа? Коли вовків розводиться стільки, що їм вже не вистачає їжі,  зменшується кількістіь тварин, яких вони споживають. І це,  врешті-решт, неодмінно призводить  до змешення їх власного поголів'я. 

Тепер спробуємо спректувати цю аналогію на інформаційне середовище. Що чи кого поглинають"інформаційні вовки" — екранне насильство чи порнографія, пропаганда чи гіперболізована реклама? Безумовно, вони поглинають наш час. Відбувається також певне емоційне збудження. Вони виступають як постійно діючий подразник емоцій та генератор бажань. Вони також  спрямовують енергію емоцій та бажань в певному напрямку. Виглядає, що це не вовки, а, щонайменше, розумники, які вміло культивують та експлуатують нашу емоційну ниву (одночасно виснажуючи її). То ж найбільш звична реакція — дозволити відстріл. А як же інакше? 

Ще один підхід полягає у відмові від ідентифікації патотексту. Приймається, що патотексту нема. Або (що є майже тим самим) патогенним вважається увесь текст загалом. І тоді ставиться завдання зменшення нашої залежності від навколишнього тексту. 

Акцент робиться на тому, щоб індивід був спроможним уникати маніакального ЗАХОПЛЕННЯ  будь-яким текстом (хай це будуть інтелектуальні пропагандистські конструкції, фільми жахів чи порнографія). Слово "захоплення" має тут буквальне, а не переносне значення. Усвідомлення самої можливості такого поневолення текстом є вихідним пунктом. Хоча для реального зменшення залежності може бути потрібна більш або менш тривала психоаналітична робота. 
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Назад до змісту
Назад до основного тексту
[Поняття "екологія ноосфери" було впроваджене нами в науковий обіг у 1994 році, зокрема у виступі на міжнародній конференції у Нью-йорку, присвяченій проблемі насильства у масовій комунікації (Pathogenic Text in Posttotalitarian Society: Publications of International Conference on Violence in the Media. New York, St.John's University, 1994. 20 p.), у статті "На часі - екологія ноосфери (Вірус тексту)//Філософська і соціологічна думка. 1994. N 11-12. С. 218-226). Приблизно у той самий час цей термін почали застосовувати деякі еколінгвісти на Заході та окремі вчені в Росії (Буданцев Ю.П. Очерки ноокоммуникологии. М., 1995.179 с. (Видано МНЕПУ — Міжнародним незалежним еколого-політологічним університетом у Москві)]. 

Назад до основного тексту
Назад до основного тексту
[У зв'язку з цим варто згадати роботи Маршала Герберта Маклюена (1911-1980), канадсько-американського вченого, фахівця в галузі масової комунікації, передусім телебачення, теоретика масової комунікації і філософа. Відомість прийшла до нього після опублікування ряду теоретичних робіт в галузі масової комунікації у 60-их роках ('Галактика Гутенберга', 'Розуміння Media', 'Війна і мир у глобальному селі'). Цей вчений висунув ідею про те, що історична еволюція суспільства, культури та окремих індивідів обумовлена не так розвитком виробничих сил, як прогресом в розвитку засобів спілкування. Media творять нове довкілля, яке визначає думки, дії та й взагалі життя людини. Так культура друкованого слова створила, на думку вченого, національні спільноти, урядовий централізм і навіть індивідуалізм. На зміну "людині вуха" прийшла "людина ока", для якої візуальний канал став головним щодо сприйняття інформації. При цьому зменшилась залежність від інших людей. Читання ж бо — процес, як правило, індивідуальний, спонукає до самоізоляції.Проте електронна епоха знову повертає на перший план "людину вуха" (щоправда, на вищому рівні). Цікавою особливістю електронно° епохи є те, що телебачення, особливо комерційне, на думку вченого, своєю паралельною реальністю намагається повернути людям "втрачений рай"]. 

Назад до основного тексту
Назад до основного тексту
[Iнформацiйнi процеси, зокрема у формi масової комунiкацiї, представленої сучасним телебаченням, радiомовленням, пресою, набули такої iнтенсивностi i таких масштабiв, якi вимагають нових концептуальних узагальнень. Ще у 1985 р. в США 63 вiдсотки робочого часу припадало на iнформацiйнi види дiяльностi. Галузi, пов'язанi з iнформацiєю, давали половину приросту нацiонального прибутку.[277,12] За прогнозами, до 2000 року в iнформацiйнiй сферi працюватиме 90 вiдсоткiв дорослого населення i лише 10 виконуватиме фiзичну роботу. Протягом останнiх вiсiмдесяти рокiв у свiтi розповсюджено iнформацiї бiльше, нiж за всю iсторiю людства. I цей iнформацiйний потiк щороку зростає на 10 вiдсоткiв. Обсяг iнформацiї подвоюється через 7-8 рокiв.[164, 3-4]. 

Назад до основного тексту
Назад до основного тексту
[Термiн "екологiя" запропонував у 1866 роцi нiмецький зоолог Е. Геккель для означення загальної науки про стосунки живих органiзмiв з довкiллям, куди вчений вiдносив в широкому розумiннi "всi умови iснування". Не дивно, що така масштабна дисциплiна з часом зазнавала диференцiацiї. Виникла екологiя сiльськогосподарська, популяцiйна, екологiя рослин i т.д. З ростом небезпеки радiоактивного забруднення на арену вийшла радiоекологiя. Екологiя людини або соцiальна екологiя вивчає взаємодiю мiж соцiальними групами та середовищем (cоцiальнi аспекти екологiї грунтовно розробленi в ХХ сторiччi, зокрема у таких працях: McKenzie R.D. The Ecological Approach to the study of the human community. N.Y., 1924; Ehrlich P.R. Human Ecology: Problems and Solutions. S.F., 1973.). На прикладi цiєї дисциплiни ми бачимо, як екологiя вiддаляється вiд своїх першопочаткових природничих цiлей, якi фокусувались на проблемах взаємодiї людини та бiосфери. "Еко" дедалi частiше сприймається вченими як довкiлля, середовище в широкому геккелiвському розумiннi - "як всi умови iснування". Серед цих умов завжди була iнформацiя, специфiчне iнформацiйне довкiлля, в якому формується i дiє людина]. 

Назад до основного тексту
Назад до основного тексту
[Уявлення про шкiдливий текст таке ж давнє, як i саме людство. Усiлякого гатунку заборони (табу) на певнi вислови iснували ще задовго до виникнення поняття "цензура". Але поняття "патогенний" — це дещо вужче, нiж поняття "шкiдливий текст", текст може бути шкідливим для певної особи, але не патогенним]. 

Назад до основного тексту
[Вiзьмемо для прикладу особу Й. Сталiна  як тоталiтарного диктатора. Загальноприйнято вважати, що вiн (разом з тогочасною полiтичною елiтою) контролював i вiдповiдно регулював найважливiшими iнформацiйними процесами на територiї СРСР. Але з не меншою впевненістю можна твердити, що його психiку  заполонив певний комплекс iдей, контрольований  певним текстом. Тобто питання про суб'єктнiсть диктатора залишається проблематичним. Однак, чи можна вважати Сталiна такою ж жертвою або, висловлюючись нейтральнiше, таким же об'єктом прикладання марксистсько-бiльшовицької iдеї , як i жертву запланованого голодомору в Українi 1932-1933 рокiв ? Тобто чи був Сталiн усього лиш виконавцем, функцiєю тiєї iнформацiї, яка сформувала його свiдомiсть? Певною мiрою так. Проте, з іншого боку, на користь суб'єктностi диктатора свiдчать такi аргументи: по-перше, Сталiн був не лише виконавцем , а й одним з творцiв iдеологiї. А по-друге, людську свiдомiсть навряд чи можна вважати звичайною функцiєю вже існуючої iнформацiї]. 

Назад до основного тексту
До основного тексту
[Тi чи iншi елементи парадоксального мислення завжди були притаманнi масовiй свiдомостi, фольклоровi, лiтературi. У полi нашого зору також парадокс, який проявляється на рiвнi художнього образу, метафоричної фрази, наприклад: 

"Запроторений за грати, щоб не пiдклав антидержавну мiну, готую такий заряд Любовi, проти якої безсилий i сам Сатана"; "Не вiдаючи, скiлькома пальцями треба хреститися, малюю в уявi Розп'яття й примiряю його на себе".[87, 5] Дивовижнi, несподiванi, парадоксальнi поєднання завжди привертали увагу лiтераторiв. У своїй схильностi до парадоксiв, абсурду i загадок українськi кончетисти ХVII столiття, на думку А. Макарова, багато в чому випередили сюрреалiстiв: 

"Що сильнiший тиск рацiоналiзму, то пристраснiший                                   неусвiдомлюваний потяг людей до форм альтернативного сприйняття i мислення. У Митрофана Довгалевського з'являється вже вiдчуття, що за поетичними загадками стоїть реальнiсть якогось iншого, алогiчного свiту, iнобуття. Випереджаючи художню практику сюрреалiстiв, вiн показує, як близько до нашого щоденного життя знаходяться кордони незвичайного. Треба зробити лише один крок убiк вiд буденної свiдомостi, аби побачити, що усе сутнє живе подвiйним життям. Ще поети Вiдродження помiтили, що абсурдне (тобто неможливе з точки зору здорового глузду, те, що знаходиться за межами буденної свiдомостi), надiлене певними поетичними властивостями. Звiдси - прийнята в елiтних колах тiєї доби гра в абсурднi пророцтва та парадоксальнi висловлювання. Абсурд потрiбний людинi для того, щоб, орудуючи ним як ломом, нищити тонкi стiнки лабiринту її нормативної, наскрiзь унiфiкованої i соцiалiзованої свiдомостi й хоч iнодi користуватись таким великим даром природи,як вiльна стихiя емоцiйно-образного мислення. У часи Довгалевського, як i в часи Леонардо, рацiоналiзм був домiнуючою тенденцiєю культурного розвитку. У царинi художньої творчостi панувала "розумна" (а насправдi суворо регламентована розумом) краса. I тому не дивно, що така, здавалося б, несерйозна рiч, як лiтературна загадка, залишалась єдиним видом художньої творчостi, де ще зберiгались можливостi для демонстрацiї творчих можливостей механiзмiв абсурдного мислення".[84, 108] На парадоксальнiй думцi часто грунтуються афоризми. Наприклад, такi: "Бажання смертi - не є бажанням смертi. Це тiльки пошук кращого стану, що у кiнцевому пiдсумку є потужним потягом до життя. ".[191, 280] "Знати - значить знати все. Не знати всього - значить не знати. Можливо знати все; i справдi, щоб знати все, потрiбно знати дуже небагато. Але щоб знати небагато, необхiдно спочатку знати вельми багато" (Гурджiєв). "Адже це так чудово - погано почати" (А.Чехов). "Парадоксально, але я щиро йду за волею Бога, коли забуваю про Бога" (Е.Фромм). 

Без абсурдних чи парадоксальних ситуацiй неможливо уявити й гумор ("Ей! Прокинься! Я  забув сказати тобi "добранiч", - промовляє "вихована" людина до свого товариша, який мав необережнiсть заснути).Суперечнiсть мiж формальним висловлюванням i його прихованим реальним змiстом є основою iронiї. "Парадокс про смiх" - так назвав своє есе, присвячене цiй темi, Л. Карасьов: "Смiх - парадоксальний вже тому, що є невiдповiдним до предмета, який його викликає. Людськi емоцiї, коли не брати до уваги патологiю i побутову iстерiю, суть вiдгуки на вiдповiднi їм за своїм прагматичним значенням предмети. Щось неприємне викликає в нас засмучення i вiдразу, дивовижне - подив i зацiкавленiсть, страшне - переляк, жах... Смiх - єдиний з усiх емоцiйних вiдгукiв, який багато в чому суперечить предметовi, що його породив... Це парадоксальний, радiсний спосiб оцiнки зла, яке iснує в свiтi".[62, 350-351] 

Ще одним потужним джерелом парадоксального мислення в сучаснiй публiцистицi є бiблiйнi, зокрема євангельськi тексти. У Євангелiї спостерiгаємо розвиток багатьох етичних iдей, якi набули поширення ще в дохристиянську епоху. Причому цей розвиток простежується у двох варiантах: а)послiдовному i несуперечливому; б) парадоксально-суперечливому. Ось приклад першого варiанту, де Христос запитує: "Ви чули, що було стародавнiми наказано: "Не вбивай, а хто вб'є, пiдпадає судовi". А я вам кажу, що кожен, хто гнiвається на брата свого, пiдпадає вже судовi" (Матф.5,22). Або iнший приклад: "Ви чули, що сказано: "Не чини перелюбу". А я вам кажу, що кожний, хто на жiнку подивиться з пожадливiстю, той уже вчинив з нею перелюб у серцi своєму" (Матф.5,28). Як бачимо, заборона, яка iснувала й ранiше, поширюється на сферу духу, помислу, територiю "серця", спонукає до дисциплiни психологiчної. Зроблено це хоч i несподiвано, але послiдовно. Проте є у Христа повчання, у яких вищий поверх надбудовується наче всупереч нижчому. Наприклад, ми звикли (й наше телебачення всiляко спряє цьому доброчинними "марафонами") пишатися своєю милостивiстю i добродiйнiстю. При цьому ми навiть не замислюємося, у якiй суперечностi перебуває це з євангельським: " Стережiться виставляти свою милостиню перед людьми, щоб не бачили вас" (Лука .6,29), або: " Горе вам, як усi люди говоритимуть про вас добре" (Там же.5,26). А ось надбудова, котра, як засвiдчує досвiд, найважче пiддається практичнiй реалiзацiї. Над гаслом "око за око, зуб за зуб" пiднiмається парадоксальний заклик не противитися злому. "Ви чули, що сказано: "Люби свого ближнього й ненавидь свого ворога" (...) Але ж, коли ви любите тих, хто вас любить, то яку нагороду ви маєтеі Чи й погани не чинять отакі" А тому над цим язичницьким, поганським пiднiмається вищий рiвень розумiння життя та боротьби: "А я вам кажу: "Любiть ворогiв своїх, благословляйте тих, хто вас проклинає, творiть добро тим, хто ненавидить вас, i молiться за тих, хто вас переслiдує" (Матф.5,44). "Я  син тiєї землi, яка не могла не пiдставити свою правобережну щоку, коли вiд бiсiвського ляпаса почервонiла її лiва",--пише М.Маринович, так своєрiдно-метафорично потверджуючи зв'язок української долi з Нагiрною проповiддю Iсуса Христа, з мiсiєю миротворення [87, 21]. Протиставляючись тим, хто має намiр будувати незалежну українську державу на засадах ненавистi, на платформi типу  "смерть окупантам", автор вдається до смiливого та ефективного прийому - уявно переносить Христа в наше полiтичне сьогодення:  "...I якби на наших полiтичних мiтингах з'явився зараз чоловiк з виразними семiтськими рисами  i проголосив: " Добро чинiте тим, хто вас ненавидить, благословляйте тих, якi вас проклинають", то бути тому чоловiковi пiдступним ворогом української самостiйностi" [87, 22].  Сприйняття християнсько-миротворчої публiцистики Мирослава Мариновича таке ж суперечливе й неоднозначне в сучасному українському суспiльствi, як i сприйняття уявного Iсуса Христа на уявному полiтичному мiтингу. Цього безумовно талановитого публiциста iнодi звинувачують в абсолютизацiї буквально сприйнятого заклику Iсуса Христа пiдставляти праву щоку, коли вдарили у лiву. А тим часом саме Євангелiє теж пройняте духом суперечливостi й парадоксальностi. Його формули теж нерiдко суперечать одна однiй. Взяти хоча б  таке твердження: "Коли хто приходить до Мене i не зненавидить свого батька та матерi, i дружини й дiтей, i братiв i сестер, а до того й своєї душi - той не може бути учнем моїм" (Євангелiє вiд Луки). Секрет християнського вчення саме в парадоксальному поєднаннi духу боротьби ("Не мир я вам принiс, но меч",- теж його слова) з любов'ю. 

Як було показано вище, природничi, математичнi науки зiткнулися у своєму розвитку з численними парадоксами. Це, безумовно, не могло не позначитися на спрямуваннi думок в гуманiтарнiй сферi, зокрема в етицi. Так видатний англiйський вчений Iсайя Берлiн у своїх публiцистичних роздумах вiдштовхувався вiд парадоксальної суперечливостi мiж рiзними проявами добра (а не вiд традицiйного протиставлення добра i зла): "Художник, створюючи шедеври, може спричинитися до злиденного життя своєї сiм"ї...Спонтаннiсть вчинкiв прикрашає людину, але вона несумiсна iз здатнiстю до планування, без чого неможливо забезпечити суспiльний добробут...Чи повинна людина опиратися тиранiї будь-якою цiною, навiть жертвуючи життям своїх дiтей чи батькiві..Чи можна пiддавати тортурам дiтей, щоб дiстати вiдомостi про небезпечних злочинцiві" Звiдси й логiчний висновок:"Iдея спiвiснування всiх проявiв добра здається не тiльки нездiйсненною, а й недолугою. I я не розумiю, що в такому разi розумiють пiд гармонiєю. Навiть основнi прояви добра не можуть часом вжитися одне з одним. Це - концептуальна iстина. Ми приреченi вибирати. I кожний наш вибiр може призвести до непоправних втрат".[15] А ось як парадоксальнi вiдкриття у фiзицi позначилися на публiцистицi Юрiя Шевельова (Шереха): "Мине ще трохи часу - всi побачать, що матерiалiзм та iдеалiзм поруч лежать у трунi, як поруч лежать гiббелiни i гвельфи. Ми наближаємося до епохи, коли усе можна буде перетворити в усе... "[188, 363] Наполегливо борючись з українським провiнцiалiзмом, проповiддю нацiональної винятковостi, вiн усвiдомлював позитивнi наслiдки такої проповiдi - в сенсi пробудження "елементарної нацiональної свiдомостi". Пiддаючи нещаднiй критицi погляди Д. Донцова, визнавав, що i його працi були актуальними. "Парадоксальнiсть нашого становища в тому,писав Ю.Шерех,- що ми мусимо одночасно закликати до нацiональної виключности й боротися з нею, прагнучи включитися в свiт i обгорнути свiт. Логiчно протилежнi етапи опинилися поруч. Не маємо права зректися жодного".[188, 365] Парадоксальна точка зору, цiкавий пiдхiд до теми, несподiваний погляд на вiдомi речi - усе це, з одного боку, атрибути журналiстського самовираження, а з іншого, - умови (серед багатьох iнших умов) читабельностi]. 

До основного тексту
До основного тексту
Кант, Ніцше, Камю.

[По-своєму використав антиномiї Кант. На його думку, найважливiшi свiтогляднi питання можуть мати протилежнi за змiстом, але однаково добре обгрунтованi вiдповiдi. Це так званi "антиномiї чистого розуму", кожна з яких складається з тези та антитези: всесвiт обмежений — всесвiт нескiнченний; у свiтi є свобода - у свiтi нема свободи, все детермiновано; iснує першопричина - першопричини немає. Ставлення Канта до цих антиномiй загалом негативне, що цiлком в дусi домiнуючої європейської традицiї. Парадоксальнi антиномiї служать Кантовi лише аргументом в доведеннi основної тези його фiлософiї, згiдно з якою розум не взмозi вийти за межi чуттєвого досвiду та пiзнати "речi в собi". Розум за своєю природою - антиномiчний, тобто роздвоюється в протирiччях. Вирiшення проблеми - в обмеженнi рацiо на користь вiри [60, 391-500] .

[Ніцше: "Ми повиннi звiльнятися вiд моралi, аби зумiти морально жити","Що заперечував Христос - усе, що сьогоднi називається християнським" [63, 14]. 

[Старогрецький мiф про Сiзiфа, на думку Камю, уособлює безглуздiсть людського життя: за свою зухвалiсть Сiзiф приречений довiчно викочувати на гору камiнь, який, сягнувши вершини, негайно скочується вниз. Людську надiю Камю вважає останньою з бiд "скриньки Пандори", з якою треба якомога швидше розпрощатися: "Справи пiдуть набагато краще, коли буде раз i назавжди покiнчено з надiєю. (...) Працювати i творити нi для чого, будувати на пiску, знаючи, що у збудованого немає майбутнього, i що в кiнцевому рахунку це так само несуттєво, як i будувати на вiки - ось важкозбагненна мудрiсть, пропонована абсурдною думкою" [59, 29-106] 

До основного тексту

До основного тексту

[Піррон (360 - 270 рр. до н.е.) вважається родоначальником цілковитого і крайнього скептицизму. Розповідають, що коли його вчитель Анаксарх тонув у болоті, Піррон пройшов, кинувши на нього лише байдужий погляд. Прикладом для нього служила поведінка поросяти на палубі корабля під час бурі. Атараксія в розумінні незворушності, безпечності, утримання від суджень була для нього найпершим життєвим правилом. По-філософськи байдуже ставився він і до небезпек, від яких його рятували хіба-що друзі та послідовники. 

Чанишев А.Н. Курс лекций по древней и средневековой философии.М.,1991.С. 143,145,146,147. 

Тут промовистою є майже патологічна залежність від власної концепції. Опанувавши парадоксальну методику, скептики не застосовують її щодо самих себе ]. 

До основного тексту
До основного тексту
[Цьому ж авторовi належать численнi парадоксальнi висловлювання, якi стосуються рiзних сфер життя. Наприклад, парадокс свободи: свобода в сенсi вiдсутностi будь-яких обмежень провадить до дуже великих обмежень i залежностей, оскiльки вона дозволяє сильнiшому поневолити слабшого. Можна ще додати, що вiдсутнiсть обмеження зовнiшнього, як правило, збiльшує залежнiсть вiд ранiше контрольваних i стримуваних потягiв та iнстинктiв. Парадокс толерантностi полягає у тому, що необмежена толерантнiсть веде до зникнення толерантностi. Толерантнiсть може бути знищена разом iз своїм носiєм. Парадокс демократiї полягає в тому, що бiльшiсть iнодi вiддає владу тирану [271, 446]. 

До основного тексту
До основного тексту
Не знаю, наскiльки масовою може бути така орiєнтацiя. Чи не суперечить їй глибинна психологiчна налаштованiсть нашої психiки? Чому ми так любимо технiку? Чи не проекцiя це, бува, нашого внутрiшнього прагнення до механiчної простоти i ясностi? Саме ця налаштованiсть промовисто виявляє себе у максималiзмi, намаганнi знайти i керуватися простою схемою - рецептом на всi випадки життя. Склалася думка, що максималiстовi жити важко. Гадаю, що така думка - помилкова. Звичайно, це важче, нiж плисти за течiєю. Але, з iншого боку, легше, анiж, вiдкинувши схему, щодня звiрятися iз своєю iнтуїцiєю та робити новий вибiр. Натомiсть максималiст намагається вкласти життя в прокрустове ложе зазвичай дещо механiчної схеми-максими. Життя нiколи не вкладеться в його рамки. I навiть за саму спробу впхнути його туди насмiхається i мстить максималiстовi. Загалом, парадоксальна концепцiя перегукується з iдеями I. Берлiна про замiну максималiстської схеми безнастанними пошуками нестiйкого балансу, щоденного компромiсу мiж реальнiстю i етичними принципами, мiж логiкою та iнтуїцiєю, що нагадує балансування на гребенi рухомої хвилi в серфiнзi. Згаданий баланс неможливий без регулярного перегляду своїх позицiй i безнастанних зусиль. Попри видиму непевнiсть i нестабiльнiсть такого балансу, нiби цiлком протилежного до начебто певної, раз i назавжди створеної максималiстської схеми, ми вважаємо його єдиною надiйною базою як процесу прийняття рiшень зокрема, так i людських стосункiв взагалi. Варто заохочувати й впроваджувати в масову свiдомiсть неарiстотелiвську логiку, яка здатна руйнувати умовнi рефлекси агресивностi та небезпечну самовпевненiсть. Саме тому ми такого значення надаємо парадоксальному мисленню як засобовi iмунiзацiї психiки вiд патогенного впливу оточення. Акцентувати слiд саме на iмунiтетi, оскiльки патогенне оточення - поняття неоднозначне i суперечливе. Розумiння цього приводить нас до свiтоглядного плюралiзму, толерантностi i терпимостi. Однак i тут варто бути обережним, аби не переступити межу, за якою толерантнiсть переходить у лицемiрство, боягузтво i вiдсутнiсть власної думки. 

До основного тексту
До основного тексту
[Такий погляд має тiсний зв'язок з українською фiлософською традицiєю. На думку Дмитра Чижевського, "фiлософiя серця (Юркевич) є характеристична для української думки. "Фiлософи серця" вважають, що в душевнiм життi людини глибше, анiж свiдомi, самiй людинi яснi душевнi переживання , лежить їх основа,"безодня", яка породжує та зумовлює, так би мовити, "поверхню" нашої душi. (Сковорода, Величкiвський, Гамалiя, Гоголь, Кулiш, Юркевич). З цiєю думкою пов'язане твердження, що людина є малий свiт, мiкрокосмос (Ставровецький, Сковорода, Гамалiя, Гоголь). Памфило Данилович Юркевич вважав, що думки зароджуються в серцi, а розум лише надає їм обгрунтування та сувору логiчну форму. Поза межами розуму стоїть та вища i глибша дiяльнiсть людської душi, що її Юркевич зве "серцем" [ Чижевський, 78-96]. 

С.Ярмусь, автор передмови до іншого, канадського видання творів філософа (1979), підкреслює зв'язок Юркевича з попередньою українською традицією: "Специфічною українською рисою у філософії Юркевича було його настоювання на важливість почувань-емоцій. Тут можна завважувати сліди неоплатонізму (елемент ідеї), а також патристики (елемент серця). Але ці елементи як своєрідну екзистенцияльну силу, завважуємо в українській мислі й етиці Княжої доби, зокрема в документах і літературних творах ХІ-ХІІІ століть. Поняття про серце, як чисто філософський концепт, виступає в ХVII ст. у творах українського мислителя Кирила Транквіліона Ставровецького. Більш дефінітивне філософічне поняття серцю надавав Г.С.Сковорода. Сковорода, як і Юркевич, ставив серце значно вище людської душі та духа і  вбачав у ньому самий центр людського життя — орган найвищого духовного значення. 

Ярмусь С. Памфіл Данилович Юркевич (1826 - 1874) та його філософська спадщина // Юркевич П.Д. Твори. Вінніпег, 1979. С. 27-28. (Цит. за: Памфил Юркевич. Вибране. с.ІХ). З iншого боку, ми цiлком можемо апелювати до вiдомих захiдноєвропейських мислителiв, наприклад К. Юнга. На думку В.Одайника, вiн "стоїть бiля джерел великої, такої, що має всесвiтнє значення, змiни в людинi, змiни, вiд якої залежить її виживання на землi. Ця перемiна полягає у поворотi всередину, до iррацiональних творчих iмпульсiв i проявiв пiдсвiдомого. Вони нахлинули, щоби урiвноважити небезпечну невротичну однобокiсть [Одайник, 7]. 

До основного тексту
До основного тексту
[Такі ілюзії властиві не лише для владних чи інших політично впливових структур. Ось як описує Юрій Андрухович своє захоплення, а згодом розчарування, пов'язані з поезією. Була, напевно, мить, коли разом з іншими "бубабістами" він уявлявся собі своєрідним апостолом, покликаним "писати настільки добре, чесно, красиво, нормально, аби змінити image цієї мови і покликати за собою в її фантастичний необжитий простір усіх інших, умовно кажучи "народ України"... Здобути цій мові суспільну вагомість, нормалізувати її статус і стан через - о наївність! - поезію... Можливо, поезія не повинна нічого змінювати в цьому паскудному світі, в цій занедбаній країні. Вочевидь, поезія ніколи не змінить того, що не заслуговує бути зміненим. Залишається жити далі — з Новим роком, друзі! З новим сезоном у пеклі!" (День. 1997, 30 грудня)]. 

До основного тексту
до основного тексту
[Викладенi думки можна вважати новим аспектом неарiстотелiвської логiки та розвитком основних iдей неорацiоналiзму - впливової фiлософської течiї, засновником якої вважається французький вчений Г. Башляр. Неорацiоналiзм виник пiд тиском нових наукових фактiв, якi важко вписувались у рамки традицiйних методологiчних уявлень. Башляр, зокрема, багато ваги надавав запереченню єдиної загальнометодологiчної установки i заохочував схильнiсть до постiйного наукового самозаперечення з тим, щоби пiдтримувати свою свiдомiсть в станi "вiдкритої системи", перманентно готової до змiн. Усе це дозволить досягти "полiфiлософiчностi" наукового мислення, використання рiзних свiтоглядних установок i випробування об'єкта дослiдження в рамках широкого спектру методологiчних концепцiй та евристичних iдей (звiдки вони б не приходили - з математики, фiзики, мистецтва чи мiфологiї). В цьому i полягає суть творчого мислення як синтезу метафiзичних протилежностей. Завдання сучасної науки не так описувати дане, як представляти спектр можливостей. Описувати явища, а не речi, оскiльки "рiч — це зупинене явище" [10,251].  Новий рацiоналiзм робить ставку на неарiстотелiвську логiку, яка за своїм духом спорiднена з неевклiдовою геометрiєю та модерними течiями в математицi i фiзицi, зокрема мiкрофiзикою. Тобто йдеться про сферу, де часто не спрацьовують правила арiстотелiвської формальної логiки. У це ж русло спрямованi працi Альфреда Кожибського - польського вченого, який заснував у США одну iз шкiл неарiстотелiвської логiки. А. Кожибський пропонував реформувати багато наукових галузей в дусi неарiстотелiвської логiки, неелементаризму та множинностi iстинних iнтерпретацiй одного i того ж явища [245,73].  Сказане має певний зв'язок iз комунiкативною фiлософiєю Ю. Хабермаса, зокрема з його розумiнням дискурсу, в якому твердження перетворюються на припущення й вiдновлюється "дискурсивна згода".[181, 84-90] 

до основного тексту
Що є істина? Чи це, бува, не іскра електричного розряду, що проскакує поміж двома протилежно зарядженими електродами-твердженнями? 

…Проблемою є те, що продукувати альтернативний (непатогенний) текст є важче в професійному розумінні і менш вигідно в комерційному плані. У зв'язку з цим постає тема етики самообмеження, а також проблема продукування читабельного непатогенного тексту).

Назад до тексту
Чи доречним було би вживання цього терміну в даному контексті? 

Саме поняття ноосфери запровадив в 1927 році французький математик і філософ-бергсоніанець Е. Леруа (взявши за основу трактування біосфери В.Вернадського). Леруа підкреслював, що прийшов до цього разом зі своїм другом Тейяром де Шарденом. 

Уявлення про ноосферу В.Вернадського доволі виразно подані як у його листах, щоденниках, так і наукових працях: 

"У ХХ ст. вперше в історії Землі, людина пізнала та охопила всю біосферу, завершила географічну мапу планети, заселила всю її поверхню. Людство своїм життям стало єдиним цілим. Водночас, завдяки могутній техніці і успіхам наукового мислення, завдяки радіо і телебаченню, людина може говорити в будь-якій точці планети з ким-завгодно. 

Людство в цілому стає могутньою геологічною силою. І перед ним, перед його думкою і працею, постає питання про перебудову біосфери в інтересах вільнодумного людства як єдиного цілого.Цей новий стан біосфери, до якого ми, непомічаючи цього, наближаємося, і є ноосфера. 

Людина, як нова геологічна сила, своїм мисленням і працею має перебудовувати середовище свого життя. 

Ноосфера є такою ж важливою біосферною зміною, як виникнення 70-110 млн. років тому зелених лісів. 

(В. Вернадський. Кілька слів про ноосферу. С. 181-187). 

Перехід біосфери у ноосферу зумовлений тим, що виникли нові реалії глобального масштабу (тісно переплетені між собою сфера інформації та сфера техніки). У результаті розпочалася активна зміна обличчя планети, з'явилися нові матеріали (метали, пластмаси тощо, яких в природі перед тим не було). При цьому, як уже зазначалось, інфосфера є провідною.Її важливість особливо зросла в епоху інформаційного суспільства, коли навколо планети виникла своєрідна інформаційна оболонка (стрижнем її можна вважати сателітарний зв'язок, глобальні телебачення і радіо, періодичні видання та інформаційні агентства, міжнародні комп'ютерні мережі).  До речі, сам Вернадський, ведучи мову про ноосферу, постійно підкреслює єдність людства, яка підтримується новітньою комунікаційною технікою. 

Таким чином, ноосфера, в нашому розумінні, є нарощенням внаслідок активності людського розуму нових додаткових сфер (техно- та інфо-), які, у свою чергу, активно взаємодіють з попередніми сферами планети

[Iнформацiйнi процеси, зокрема у формi масової комунiкацiї, представленої сучасним телебаченням, радiомовленням, пресою, набули такої iнтенсивностi i таких масштабiв, якi вимагають нових концептуальних узагальнень. Ще у 1985 р. в США 63 вiдсотки робочого часу припадало на iнформацiйнi види дiяльностi. Галузi, пов'язанi з iнформацiєю, давали половину приросту нацiонального прибутку.[277,12] За прогнозами, до 2000 року в iнформацiйнiй сферi працюватиме 90 вiдсоткiв дорослого населення i лише 10 виконуватиме фiзичну роботу. Протягом останнiх вiсiмдесяти рокiв у свiтi розповсюджено iнформацiї бiльше, нiж за всю iсторiю людства. I цей iнформацiйний потiк щороку зростає на 10 вiдсоткiв. Обсяг iнформацiї подвоюється через 7-8 рокiв.[164, 3-4]. 
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