Досягти просвітлення і порятунку...
На  запитання відповідає письменник Віктор НЕБОРАК
- Вікторе, ми маємо задану тему для бесіди, отож давай почнемо її з того, чи Ти поділяєш думку, що суспільство, і разом з ним преса, йдуть до апокаліпсису?
- Тут треба розшифрувати, що є апокаліпсис, і що Ти вкладаєш у це поняття. Якщо питаєш, чи сучасна цивілізація йде до свого кінця, то я вважаю, що так. Вона має дуже багато нерозв'язаних проблем, маю на увазі енергетичних, екологічних, міжнаціональних. І виглядає так, що люди, які їх створили, не можуть їх розв'язати, хоча й намагаються це робити. І цих проблем стає щораз більше - себто хвороба прогресує. За законами логіки незабаром має наступити кінець. Але я веду мову про кінець технократичної цивілізації, а не людини.
- А чи поділяєш Ти думку, що світова преса певним чином підштовхує суспільство до такого кінця?
- Давай візьмемо для прикладу вузол подій, які зараз відбуваються у Сербії. Там зіштовхуються всеможливі суспільні проблеми, в тому числі й інформаційної достовірності. Ведеться своєрідна інформаційна війна. Світ поділився на два табори, і кожен з них стверджує, що неправдою є те, що говорить інший. Маємо інформаційний колапс, взаємозаперечення. Скажімо, американські супутники фотографують якийсь об'єкт, і їхні ЗМІ стверджують: "Тут місце масових поховань". Наступного дня російські засоби інформації показують цей об'єкт, який виявляється зораним полем. І селянин говорить: "Тут - лише зоране поле". Та яка  гарантія, що цей селянин не є підставною особою, і що це -  саме те поле?  Отже, ми виходимо на ірраціональний рівень, тобто ми повинні довіряти або не довіряти пресі, бо самі перевірити не можемо. Журналіст мав би бути тією людиною, яка має безпосередній доступ до інформації. Він має поїхати й доторкнутися до цього буття, а не до Інтернету чи чиєїсь інформації. Натомість маємо те, що завдяки масі створених технічних посередників навіть журналісти не виконують своєї першої обов'язкової функції: поїхати, переконатися і розповісти світові. Більше того, наша свідомість вже не довіряє навіть тим журналістам, які їдуть і пересвідчуються. Скажімо, у відомому романі Маркеса "Сто років самотності" є момент, коли один з Буендіа стає свідком розстрілу і затоплення банановою компанією сотень колумбійських робітників. І коли він, єдиний, хто врятувався, приїжджає в місто й розповідає, що сталося неймовірне вбивство, то йому ніхто не вірить. Бо всіма засобами інформації пішла теза, що нічого не було. Ми опиняємося в ситуації вибору: вірити інформації чи не вірити. Але віра - категорія нераціональна. Якщо ми надто довіряємо, то можемо бути зазомбованими кимось, кому це вигідно. У цій ситуації єдина позитивна роль преси полягає в тому, що вона сама себе заперечує. Тоді сучасна людина починає розуміти, що вірити можна тільки Богові, а не людським структурам. Наша цивілізація дуже хвора, проте вона не вкладає кошти, щоб оздоровити себе, а в саму ж хворобу. Отож, преса не стільки наближає, скільки свідчить про кінець цивілізації.
- А Ти не думаєш, що конфлікт на Балканах міг би бути ще важчим, якби преса не висвітлювала як дій НАТО, так і дій  Мілошевича?
- Якби преса повністю зігнорувала ці речі, тотально про цe не говорила, конфлікт би був меншим. Нині в Африці воюють між собою держави, і проливається значно більше крові, ніж в Сербії. Але ж наша преса цим не цікавиться.  Як філолог часом згадую того ж таки Коцюбинського "Тіні забутих предків": ворогують два роди, й малий Іванко, з одного роду, підходить до Марічки, дівчинки з ворожого роду й дає їй ляпаса, а вона... витягає цукерку і пропонує йому. Наступає примирення. Кохання і добро - воно і є подоланням родової агресії, вендети і т.д.
За що, за великим рахунком, ведеться війна? Чим більше людей будуть усвідомлювати, що Америка - це єдина справедлива країна, і тому вона має право наводити порядок у несправедливих державах, тим більше людей буде її підтримувати. Війна ведеться за свідомість.
- Вікторе, я хотіла б повернутися до телесюжету, який ти згадав. У програмах багатьох телекомпаній йшлося про абсолютно протилежні факти. Як, на Твою думку, на це відреагував глядач?
- Я  маю кабельне телебачення. Згаданий сюжет пішов всіма каналами, як вірус. Однак видається мені, що Україні він не надто пошкодив. У нас було з давніх -давен традицією на одне й те ж питання давати різні відповіді. Себто, ми мали багато думок. Недаремно говорять, що де двоє українців, там -  декілька партій. І тому ми маємо імунітет проти єдиної запропонованої брехні. Нас дуже тяжко переконати, що тільки хтось один має рацію. Ми захищені в цій ситуації.
Але додам тут й інше: людська свідомість завжди вибирає те, в чому людина почуватиметься комфортно. Бо якщо вона вибере дискомфорт, то рано чи пізно знищить себе. Тому ми частіше вибираємо комфортну брехню, чи точніше - комфортнішу інформацію. І, що найважливіше, - ми готові повірити їй, бо правда часто дискомфортна.
На Україні ще існують інші типи передачі інформації: циганська грамота, чутки, які значно вірогідніші, ніж інформація в пресі. Скажімо, майже всі знають, коли буде черговий валютний зрив. Більше того, деякі потужні розпилювачі інформації маніпулюють цим. Але тільки тому, що ми самі хочемо цього. Не можна спокусити людину, яка не надається до спокуси. Не можна вбити мені в свідомість те, чого я тотально не приймаю. Навіть, якщо воно є безумовною правдою. Цю здатність нашої свідомості розуміють працівники соціо-психологічних інституцій  і ведуть з нами певну гру.
- На цьому етапі людське суспільство технічно надзвичайно розвинуте, небуденних результатів досягли фізика, хімія, генетика. Чим же можна пояснити таку парадоксальну ситуацію, що в моральному й духовному розвитку людство не встигає за технічним?
- Я належу до таких людей, які не вважають, що суспільство розвинуте, насамперед, завдяки техніці. Я не сприймаю цього. Ти це стверджуєш як аксіому. Тоді я запитаю, а в чому полягає наш технічний розвиток? Кажуть, що раніше люди могли зусиллям волі зупинити хмару, своєю молитвою викликати дощ. Такою розвинутою була їхня свідомість. Сьогодні, аби досягти подібних наслідків, треба вдаватися до технічних засобів. Хоча результат вони дадуть той самий.
- Однак викликати дощ чи зупинити хмару спроможні були не всі, а тільки надзвичайно розвинуті духовно люди, які могли акумулювати в собі значну енергетику?
- В чому полягає розвиток? У тому ж самому наслідку. Те, що раніше люди могли робити самі, нехай і не всі, тепер допомагає техніка. Я  належу, смію думати, до тієї незначної частини європейців, яка вважає, що так званий технічний розвиток насправді не є розвитком взагалі, це - ілюзія. Наше суспільство посилено деградує: наша вода й повітря стали бруднішими, наші стосунки стали бруднішими, ми один одного не розуміємо, мова й свідомість стали спотворюватися.  Ми витрачаємо  життя на якісь ілюзорні професії, які, в принципі, нікому не потрібні. Ми деградуємо.
В дикуна була сокира, якою він довбав, бо не міг пазурами відірвати кавалок каменя. Нині ми маємо різні технічні засоби, які, довблять той самий камінь. Того самого результату досягнуто начебто й легше, але то лише на перший погляд. Бо забруднюються повітря, вода, діти народжуються двоголові, хвостаті і т.п. Немає ознак прогресу. Я  б увів термін "технічний регрес".
- Отже, вибудовуючи свою цивілізацію, згідно з Твоїми міркуваннями, людство себе зовсім не вдосконалювало?
- Сутність людини пов'язана з її свідомістю, як вважали древні, людина - це істота, наділена духом. Не назвеш собаку чи амебу духовною істотою. Але людина замість того, щоб еволюціонувати в своєму дусі, намагається за допомогою речей, якими себе оточує, лише удосконалити свої функції. Скажімо, колесо вдосконалює функцію пересування. Крило доповнює наше невміння літати і т. д. Більшість технічних вдосконалень - це швидкість пересування в просторі. А насправді вони ілюзорні, тому що ми замкнуті в просторі Землі, і не можемо його ні розширити, ні звузити. Навіть запускаючи на орбіту супутники, ми тільки збільшуємо коло. Ми постійно рухаємося по колу. Однак не можемо пересуватися у часі. Жоден технічний пристрій досі не подолав цю проблему. Відкриття астрономії мало би застановити людину над тим, що ми вже замкнуті в коло. Єдине, в чому ми можемо бути безмежними, - це в нашому дусі, про що й говорять усі релігії. Технічна цивілізація ігнорує цей факт. Техніка експлуатує лише тілесну сутність людини: її лінивство, бажання швидше кудись пересунутися, полегшити собі життя. І ми добровільно потрапляємо в цю пастку.
- А чи можливо з неї вибратися?
- Можливо. Завдяки своїй свідомості ми маємо прерогативу відмови. Наприклад, коли я розумію, що мені машина не потрібна, я виходжу з цього кола бажань. Мені не потрібно десять костюмів. Людина говорить: "Ні, мені це не потрібно для моєї духовної сутності". Як це й було в усіх духовних осередках, коли вчителі говорили: "Відмовляйтеся від тілесного!" Це не означало, що треба тотально відмовлятися, але варто обмежувати себе в чомусь, і тоді стануть зрозумілими істинні потреби. Якщо люди захаращують себе тілесно, вони втягуються в коло речей, які є минущими. Навіщо ж жити минущим? Вихід? Не боротися, а уникати цього, обмежувати себе, не у всьому, але хоча б частково. Зразу ж стає легше.
-  Отож згідно з  Твоїми міркуваннями, людство розвивалося до якоїсь певної умовної точки, відтак почало працювати на свій матеріальний, а не духовний світ?
- Певною мірою, так. Однак тут ідеться, передовсім, про західне людство, цивілізацію, пов'язану з західним вектором. Якщо говорити про Індію чи Китай, тих самих індіанців Америки, то бачимо, що є й зігноровані західною цивілізацією світи. А та ж таки історія свідчить, що саме зігноровані світи прогресують. Всі імперії рано чи пізно впадуть. Що там для Римської імперії якийсь тесля з Назарету? Але саме цей тесля приносить людству знання, які ще й досі неосягнуті. Ось справжня інформація - Блага Вість, яка передається незалежно від капіталовкладень, комп'ютерів, газет.
- Вікторе, а наскільки преса заангажована в ці процеси? Скажімо, дехто стверджує, що вона може спровокувати військовий конфлікт, але й може допомогти його пригасити, преса може підтримати духовний розвиток чи підштовхувати до споживацьких інтересів.
- Преса існує кілька сотень років, але має ту ж саму пиху, що вона ніби може щось вирішити, щось спровокувати. Мені видається, є речі неуникненні у межах людських суспільств. Скажімо, питання влади. Я поки-що не бачу в нас ознак влади преси. Думаю, що чутки про цю владу перебільшені. Є тільки ілюзія, що преса на щось впливає. Для мене преса не є чимось таким, що справді може спонукати людей до певних дій. Однак вона є для мене певним дзеркалом різних деформацій в суспільстві, різних точок зору, які не претендують на істину, або ж інколи претендують, та я наперед знаю, що переді мною - дзеркало, а не скерування до дій. Сьогодні я чітко бачу, що ці чи інші газети фінансуються під різні партії чи особи. Я розумію, що це відверта, неприхована гра, тому на мене вона не має впливу. Я знаю умови цієї гри. Скажімо, якщо ця газета видається під Кучму, то зрозуміло, що вона не надрукує жодного антикучмівського матеріалу. У пресі зруйновано прерогативу правди. Тепер важко знайти в нашому суспільстві людину, яка читає газети як останню інстанцію. Якщо ж  і знайдеться, то вона - в полоні ілюзій.  Думаю, таких немає. В Україні нас люди вже обпечені на словоблуддях і мають до всього недовіру.
- Вікторе, все сказане вище стосується конкретної ситуації в нашій країні. Але мені чомусь згадалася історія вбивства американського президента Лінкольна, напередодні якого преса пропагувала думку, що будь-яке вбивство може бути виправдане, якщо воно здійснене на благо суспільства. І коли Лінкольна вбили, то редакції багатьох газет були розгромлені за те, що пропагували ці ідеї. Отже, ідеї, які пропагує преса, іноді здатні матеріалізуватися?
- Можливо, колись так було. Мені здається, що в ХХ столітті сталися деякі фундаментальні речі з людською свідомістю, принаймні, зі свідомістю західної людини, і тим більше зі свідомістю пост-радянської Східної Європи. На початку століття була зруйнована віра як певна традиція в Божество, яке спостерігає за людськими справами. Натомість заступила віра в можливості певних соціоконцепцій. Це могла бути комуністична концепція чи концепція технологічного прогресу. І от минає століття, яке пройшло через дві світові війни. Сьогодні зруйнована навіть ця віра. Люди бачать, що техніка амбівалентна. Вона може як допомагати, так і руйнувати, убивати, і то досить потужно. Здається, нас накриває друга хвиля безвір'я.
Мені здається, що вихід має полягати в переосмисленні віри не як традиції, зібрання певних ритуалів, а як цілком конкретної науки співжиття людей у цьому світі. І, скажімо, у цій науці є тези, які ми не хочемо приймати: вдарять по щоці - підстав іншу; полюби навіть ворога свого. Ні Мілошевич, ні Клінтон не виконують останньої тези, тому обидва їх світи приречені на загибель. Будь-яка агресія, якщо не долається добром, прощенням, розростається у світовий катаклізм. І техніка тут ні до чого. Тут хтось повинен зупинитися першим. Чи допоможе нам у цьому преса? Не думаю. Все, що з цього приводу мало бути сказано, вже сказано, розтиражовано мільйонами і сотнями мільйонів книжок (я маю на увазі "Новий Завіт"), але не сприйнято. І преса вже не зарадить цьому, бо вона породжена цією агресивною цивілізацією, вона її частина, і загине разом з нею.
Я розумію апокаліпсис як "просвітлення свідомості" людини. Люди потрапляють у цей світ задля певної місії. На мою думку, ця місія полягає у тому, що світ хоче самоусвідомити себе через людину. Ми повинні жити радісним життям, благословляти, любити один одного. Ми повинні допомагати один одному. Ми повинні жити наповненим щоденним життям, не розірваним між минулим і майбутнім. Ми повинні променіти добром. Натомість ми - дуже затемнені істоти. Ми повинні переоцінити свої цінності. Саме таким, вважаю, має бути просвітлення. Якщо не зробимо цього - то самі себе знищимо.
(Інтерв'ю провела Наталка ГАБОР)
