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НОВІ ТЕХНОЛОГІЇ І ЛЮДИНА

 

Тут  подано перекладені українською мовою уривки міркувань відомого американського медіа еколога, які він виголосив на конференції "Нові технології і людина: віра в новому тисячолітті" 27 березня 1998 у Денвері, Колорадо.

 

Вас, звичайно, цікавить, що ж може трапитись з вірою в новому тисячолітті. На додачу до наших комп'ютерів, які ризикують отримати нервовий струс на зламі тисячоліть, існує велика кількість неймовірних балачок про XXI століття. Воно поставить перед нами унікальні проблеми, про які мало що відомо, але до яких слід ретельно готуватись. Я сумніваюсь, що ХХІ століття поставить перед нами проблеми більш приголомшуючі і дезорієнтуючі, ніж ті, з якими ми стикалися в цьому  або попередніх століттях.

         Але для тих, хто надмірно нервує з приводу нового тисячоліття, я можу висловити деякі, на мій погляд, добрі поради, як протистояти цьому. Поради ці від людей, яким ми можемо довіряти навіть більше ніж президенту Клінтону чи навіть Білу Гейтсу. Генрі Торо сказав так: „На нашому шляху ми винаходимо все досконаліші засоби, які ведуть невідомо куди, бо ж мета – недосконала". Гете висловив таку думку: „Щодня намагайся послухати гарну пісню,   вірш, побачити  картину і, якщо можливо, сказати декілька розумних слів". Сократ сказав нам: „Життя, над яким не роздумуєш, не варто проживати". Якщо би був час, то можна було би процитувати, що говорили Ісус, Ісая, Мохамед, Спіноза і Шекспір. Суть висловів одна й таж: від себе не втечеш.

 
Ця людська дилема є і буде  завжди.         Оманливо вірити, що технологічні зміни нашої ери віддали  належне мудрості століть і мудреців. Ми живемо у технологічному столітті. Тому маємо деякі специфічні проблеми, про які Ісус, Сократ не говорили і не могли говорити. Я не володію достатньою мудрістю, щоб  сказати, як зарадити цим проблемам. Скажу лише про декілька  попередніх речей.

         Я назвав свій виступ :" П'ять речей, які ми повинні знати про технологічні зміни". Мої ідеї базуються на тридцятилітньому вивченні історії технологічних змін, але я не вважаю ці ідеї академічними чи езотеричними. Сподіваюсь, вони стануть в пригоді у наших роздумах про вплив технології на релігійну віру.

         Перша ідея. Технологічні зміни -- це обмін. Я люблю називати це угодою Фауста. Технологія дає і технологія забирає. Це означає, що на кожну нову запропоновану технологічну перевагу завжди є відповідні збитки. Шкідливість може перевищувати  переваги. Або навпаки - перевага може бути досить вартісною . Це може здатися радше звичайною думкою, але ви будете вражені тим, скільки людей вірять в те, що нові технології є благом. Згадаймо, про ентузіазм, з яким багато людей оцінює комп'ютер. У більшості випадків вони зовсім не звертають уваги на шкідливість комп'ютера. Такий підхід є небезпечним. Наприклад, автомобіль має ряд очевидних переваг, але він отруює наше повітря, душить наші міста і руйнує красу природних пейзажів. Або задумайтесь над парадоксом нової медичної технології, яка блискуче сприяє лікуванню і в той же час негативно впливає на професійні навики лікарів, які взагалі неспроможні працювати без новітньої техніки, особливо в галузі діагностики. Це своєрідна професійна деградація.
 
Також варто згадати про інтелектуальні і соціальні переваги, які забезпечує нам друкарський верстат. Він  дав  Заходу прозу, але зробив поезію екзотичною та елітарною формою спілкування. Він дав нам індуктивну науку, але це разом з тим понизив релігійні почуття  до рівня забобонів. Друкування дало нам сучасну концепцію нації-держави, але перетворило патріотизм в убогі, якщо не сказати, напівживі емоції. Ми можемо навіть сказати, що друкування Біблії різними мовами створює враження, що Бог був англійцем, німцем чи французом. Друкування понижує Бога до рівня місцевого монарха.

 
Можливо найкраще свою ідею я зміг би донести не через запитання „Що буде робити нова технологія?", а через зовсім протилежне питання: "Що нова технологія робити не буде?" Останнє запитання є більш важливм власне тому, що його так рідко задають. Насправді, я би заборонив будь-кому говорити про нові інформаційні технології поки людина не продемонструє, що вона знає про соціальні чи психологічні ефекти алфавіта, механічного годинника, друкарського верстата, телеграфа тощо. Іншими словами, треба усвідомлювати, яким коштом проходять нові технології. У такий спосіб, ідея номер один полягає у тому, що культура завжди платить за технологію.

         Друга ідея випливає з першої. Переваги і недоліки нових технологій ніколи не розподіляються порівну, справедливо між населенням. Це означає, що кожна нова технологія приносить користь одним, а шкодить іншим. Є й такі люди, яких новації зовсім не торкаються. Знову вдамося до прикладу. Про друкарський верстат Мартін Лютер у XVI столітті сказав, що це один з найшляхетніших  і найнезвичніших Божих актів милосердя, оскільки справа Євангелія завдяки йому прогресує.  Слово Боже було розміщено чи не  на  кожному кухонному столі християн, тобто масово видані Біблії підривають владу церковної ієрархії. Протестанти того часу схвалювали цей розвиток. Католики були незадоволеними, шаленіли.

Або візьмемо інший приклад. Телебачення в Америці запанувало глибше, ніж де-інде в світі. Тут є багато людей, які думають, що це благо. Особливо це стосується тих, хто досяг високооплачуваної роботи на телебаченні: адміністратор, продюсер, диктор, менеджер  реклами. Інший бік справи: телебачення може витіснити такі традиційні професії як шкільний учитель. Адже сучасна школа тісно пов"язана з винаходом друкарського верстата. Вона навіть може розглядатися, як його породження. Її майбутнє  залежить від того, яку вагу матиме у майбутньому друковане слово.  Звичайно, мало надії, що телебачення програє у  протиборстві з друкованим словом. Тому  шкільні вчителі, які є ентузіастами  у боротьбі за своє місце в навчальному процесі,  викликають у моїй уяві образ такого собі середньовічного коваля. Він не тільки співає похвалу автомобілю, але й  вірить, що його бізнес в атомобільну еру зростатиме. Нині ми знаємо, що його бізнес насправді було замінено виробництвом зовсім іншого типу.
 
Хто найбільше виграє від розвитку нових технологій? Яка категорія людей постраждає від цього? Ці питання ми повинні пам'ятати, коли говоримо про комп'ютерну технологію. Безумовно, що комп'ютер є і буде корисним для таких великих організацій, як армія чи авіакомпанії, банки чи податкові установи . Зрозуміло, що комп'ютер необхідний для дослідників фізики вищого рівня та інших природничих наук. Але якою мірою комп'ютерні технології  корисні для більшості людей: сталеварів, власників овочевих магазинів, автомеханіків, музикантів, пекарів, мулярів, стоматологів, священників та інших, у чиє життя втрутився комп'ютер?  Особисте життя цих людей стало більш прозорим для владних структур, оскільки інтернет дозволяє відстежувати їхні звички та купівельні пріоритети. Вони  понижені до простих цифрових об'єктів і стають легкою мішенню для рекламних агенцій  і політичних установ. Словом, ці люди є невдахами у великій комп'ютерній революції. Переможці, до яких входять  комп'ютерні компанії, мульти-національні корпорації та інші будуть, звичайно, заохочувати невдах бути ентузіастами щодо комп'ютерних технологій. Таким є шлях переможців: на початку вони кажуть невдахам, що з персональним комп'ютером звичайна людина може чіткіше, акуратніше розподіляти чекову книжку, записувати рецепти, складати логічніші переліки  різних закупів. Потім вони кажуть, що з комп'ютером є можливість голосувати здому, здійснювати здому закупи та отримувати вдома всі розваги, що робить громадське життя зовсім не важливим. Інші переможці у сфері ком'ютерних технологій постійно говорять про інформаційну епоху, наголошуючи, що чим більше інформації ми маємо, тим краще ми будемо розв'язувати не тільки особисті, а й загальні соціальні проблеми.  Але наскільки це відповідає істині? Адже є землі, де діти вмирають від голоду  (вони таки є!), тобто від нестачі харчових продуктів, а не через брак інформації.  Ми давно знаємо, як поставити виробництво так, щоб нагодувати кожну дитину. Чому ж ми дозволяємо їм голодувати?
Ми бачимо насилля на вулицях та засилля порнографії на екранах. І хіба це через недостатню поінформованість?  Якщо принижують жінок, якщо зростає кількість розлучених і хворих, то хіба це залежить від браку інформації?  Насправді бракує чогось іншого.
 
Інформаційна епоха може перетворитися у прокляття, якщо вона засліпить нас настільки, що ми забудемо про ці та інші проблеми. Ось чому завжди важливо спитати тих, хто з таким ентузіазмом розповідає про комп'ютерні технології :Чому ви це робите? Чий інтерес представляєте?  Кому сподіваєтесь дати владу? І від кого цю владу сховати? Я не хотів би  приписувати кому-небудь якісь  злі мотиви. Я тільки кажу, що з часу, як технологія віддає перевагу одним і шкодить іншим, ці питання повинні завжди задаватись. Адже завжди є переможці і переможені в будь-яких технологічних змінах.

 

         Третя ідея. У будь-якій технології закладено потужну ідею, іноді дві чи три. Проте, з огляду на абстрактну природу цих ідей, вони часто приховані від нашого погляду. Але це не означає, що вони не мають практичних наслідків. Доречно нагадати старприслів"я: "Людині з молотком все, що її оточує, здається цвяхом". Можемо продовжити: „Людині з олівцем -- все  здається реченням", „Людині з камерою -- все здається образом", „Людині з комп'ютером -- все здається даними, інформацією". Не думаю, що ці афоризми потрібно сприймати дослівно. Але вони акцентують нашу увагу на тому, що кожна технологія має свою установку. Подібно до мови, та чи та технологія схиляє нас любити і цінувати певні речі. У дописемній культурі людська пам'ять є надзвичайно  важливою, адже прислів'я, приказки, пісні складають усну мудрість століть. Ось чому Соломон вважався наймудрішим чоловіком. Кажуть, що він знав 3000 приказок. Але в писемній культурі такі подвиги пам'яті є марною тратою часу. А прислів'я – щось на кшталт зовсім не важливого чудернацтва.Письменна людина віддає перевагу логічній організованості і системному аналізові, а не прислів'ям. Телеграфна людина цінує швидкість, а не самоаналіз. Телевізійна людина цінує безпосередність біжучого моменту, а не історію. Комп'ютерна людина... Що ми можемо сказати про неї? Можливо те, що комп'ютерна людина цінує інформацію, а не знання, в усякому разі не мудрість. Справді, в комп"ютерному віці концепція мудрості може зовсім щезнути.
Отже, суть третьої ідеї полягає в тому, що кожна технологія має свою філософію стосовно того, як людина має використовувати свій розум і своє тіло. Кодифікуючи світ, ця філософія призводить до того, що деякі наші відчуття інтенсивно застосовуються, а інші – нехтуються. Ця ідея є підсумком і суттю того, що мав на увазі великий католицький пророк Marshall McLuhan, коли писав свою знамениту фразу "Мідіум – це повідомлення" ("The medium is  themessage").
 
Четверта ідея. Технологічна зміна не є простим доповненням, вона  екологічна за своєю суттю. Скористаюся аналогією.  Що трапиться, коли ми помістимо краплю червоної фарби в шклянку чистої води? Чи будемо ми мати чисту воду плюс краплю червоної фарби? Очевидно, що ні. Ми будемо мати нове забарвлення кожної молекули води. Ось що я мав на увазі, коли говорив про екологічну зміну. Новий засіб не просто  додає щось нове, він геть усезмінює. В 1500 році, коли друкарський верстат увійшов у вжиток, ми дістали не просто стару Європу плюс друкарський верстат. Ні, то була вже цілком інша Європа.

Після винайдення телебачення Америка не була колишньою Америкою плюс телебачення. Телебачення надало нового забарвлення кожній політичній кампанії, кожному будинку,  школі,  церкві, бізнесу і так далі. Ось чому ми повинні ставитись обережно до технологічних нововведень. Наслідки технологічної зміни  завжди величезні, часто непередбачувані,  великою мірою незворотні. З цієї ж причини ми мусимо бути досить обережними і навіть підозріливими щодо  капіталістів. Безперечно, капіталісти ризикують. Вони за визначенням є тими, що ризикують особисто. Та вони ризикують також в культурному сенсі.Найбільш винахідливі і найбільш нахабні з них  експлуатують нові технології  повною  мірою.. Їх не дуже хвилює те, що у цьому процесі руйнуються традиції, і чи зможе культура функціонувати без традицій. Словом, капіталісти є радикалами. Принаймні в Америці  найбільш визначні радикали завжди були капіталістами -- такі, як Bell, Edison, Ford, Carnegie, Sarnoff,  Goldwyn. Ці чоловіки закреслили ХІХ і створили ХХ сторіччя.

Ось чому для мене є загадкою, чому капіталістів вважають консерваторами. Можливо, тому, що вони віддають перевагу темним костюмам і сірим краваткам. Сподіваюсь, ви не сприймете це як агітацію за соціалізм. Я тільки кажу, що за капіталістами треба уважно стежити і дисциплінувати їх. Звісно, вони говорять гарні слова  про сім'ю, шлюб, благочестя, але якщо дозволити їм експлуатувати нові технології до їх найповнішого економічного потенціалу, вони можуть знищити установи, які роблять такі ідеї можливими. Підтвердити цю думку можу двома прикладами. Перший стосується освіти. Як ви думаєте, хто мав найбільший вплив на освіту в цьому столітті? Якщо вважаєте що це John Dewey  чи інший  філософ освіти, то ви дуже помиляєтесь. Найбільший вплив мав такий непримітний чоловік в сірому костюмі з передмістя Нью-Йорка, яке ще відоме як університет Прінстон. Саме там було винайдено і поширено технологію, яку ми знаємо , як стандартизуючий тест, зокрема тести рівня інтелекту IQ, SAT, GRE.  Тести змінили наше уявлення про освіту і змінили нас. Усі програми було перероблено відповідно до вимог тестів. Другий приклад стосується політики. Тепер зрозуміло, що люди, які мають найбільш радикальний вплив на американську політику -- це не політичні ідеологи і не патлаті протестуючі студенти з копіями Карла Маркса під пахвою. Радикали, які змінили  політику в Америці, є антрепренерами в темних костюмах і сірих краватках, які керують великою телеіндустрією Америки. Не можна сказати, що вони зумисне перетворили політичний дискурс у форму розваги. Так само, як жоден з них не мав на меті унеможливити для огрядної негарної людини змагання за високі політичні пости. Чи обмежити політичну кампанію до 30-секундних комерційних кліпів. Ні, єдине, що вони роблять, підпорядковане одному -- перетворити телебачення у величезну і безнастанно працюючу грошову машину. А те, що вони зруйнували між іншим традиційний політичний дискурс, їх не бентежить.
П'ята ідея. Суть п'ятої ідеї полягає в тому, що медіа мають тенденцію  міфологізуватися. Я використовую це слово у розумінні, яке подає французький літературний критик Roland Barthes . Він вжив слово "міф", посилаючись на загальну тенденцію  думати про наші технологічні винаходи, як такі, що є частиною природного складу речей. Коли я спитав якось своїх студентів, чи знають вони, коли був винайдений алфавіт, то це дещо здивувало їх.  Так само, якби я запитав, коли були винайдені хмари і дерева. Вони не думали про алфавіт, як щось кимось придумане.  І так  з багатьма продуктами людської культури і цивілізації.  Автомобілі, літаки, телебачення, кіно, газети і  ін. набули міфічного статусу тому, що їх сприймають як дари природи, а не як продукти специфічного, політичного та історичного контексту. Коли технологія  міфологізується, завжди існує небезпека, що все сприймається як таке, що було, є і буде, а тому неппіддатливе для людського кнтролю чи модифікації. Якби ви запропонували середньому американцеві, щоби трансляція телепередач починалася не раніше 5 години вечора і закінчувалася в 11 годині вечора, або щоб взагалі не було комерційного телебачення, то він вважатиме таку пропозицію сміховинною. Але не тому, що він не погоджується з вашим культурним підходом. Це здаватиметься сміховинним тому, що він вважає таку ситуацію зовсім незмінною. Так, якби ви сподівались, що сонце завтра зійде о 10-й ранку, а не о шостій. Щоразу, коли я думаю про технологію, яка міфологізується, то згадую ререпліку, зроблену Папою Іоаном Павлом ІІ. Він сказав: "Наука може очистити релігію від помилок і забобонів. Релігія може очистити науку від ідолопоклонства та фальшивих абсолютів". Наголошу ще раз, що наш ентузіазм щодо технологій може перетворитись у форму ідолопоклонства, і наша віра в їх благодійність може бути абсолютно помилковою. Найкращий спосіб роздивитись технологію, це пам'ятати, що технологія не є частиною Божого плану, а продуктом людської винахідливості та марнославства. Ате, куди провадить ця технологія – до добра чи зла, --  цілковито залежить від усвідомлення людьми згаданих проблем.
Висновки. Ось такі мої п'ять ідей про технологічні зміни. Перша, що ми завжди платимо певну ціну за технології. Чим краща технологія, тим вища ціна. Друга: в будь-яких технологічних змінах є переможці і невдахи; переможці завжди намагаються переконати невдах, що вони  (невдахи) – теж переможці. Третя: у будь-якій великій технології завжди присутня епістемологічна, політична чи соціальна установка. Деколи ці установки йдуть нам на користь, деколи на шкоду.  Друкарський верстат зруйнував усну традицію, телеграф знищив простір, телебачення принизило слово, комп'ютер, можливо, призведе до занепаду громадського життя і так далі. Четверта: технологічна зміна не є простим доповненням. Вона є екологічна, тобто змінює все навколо, а тому не може бути залишена в руках самого лише Біла Гейтса.  П'ята: Технологія міфологізується; ми усвідомлюємо її як частину природного складу речей, і тому вона має тенденцію до контролю над більшістю з нас. Значно більшого контролю, ніж це можна допустити.
Якби у нас було ще трохи часу, я міг би подати додаткові аргументи з приводу технологічних змін. Проте зупинимося на цьому. У минулому ми сприймали технологію некрритично, майже як сомнамбули. Нашим негласним гаслом було "Технологія понад усе". І нам понад усе хотілось формувати свій стиль життя відповідно до вимог нової технологічної зміни, а не до вимог культури. Це різновид розумової недорозвинутості. Далі нам треба рухатись з широко розплющеними очима з тим, щоб самим користати з технології,  а не бути  нею використаними.
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