Степан Вовканич
Інтелект у шатах духовності
На порозі третього тисячоліття українство, яке щойно здобуло після великих жертв державну незалежність і сповнене світлих надій на краще майбуття, навіть згадку про апокаліптичність світу сприймає особливо драматично, гостро і дратівливо. Адже, маючи за собою екологічний і духовний Чорнобиль, Україна не лише хотіла б оминути апокаліпсис, а і для свого утвердження у світовому співтоваристві опрацювати власну "концепцію доби"  (за Юрієм Шевельовим)  щодо нових рушійних сил суспільного розвою, підвищення ролі не лише людини, а і усіх націй та народів.
Характерний для тоталітаризму жорсткий матеріалістичний поділ рушійних сил суспільного розвитку на продуктивні і непродуктивні негативно позначився на духовно-інтелектуальному потенціалі людини і нації, оскільки не враховувалися природно-національні чинники, етнічні особливості, мовно-культурні, інформаційно-комунікативні та інші орієнтації і соціальні цінності як важливі складові рушійних сил поступу.
Людство впродовж своєї історії витворило і витворює ряд різноманітних парадигм щодо рушійних сил власного розвитку. Серед найтрадиційніших із них відзначимо такі: релігійну, економічну, національну, енергетичну, соціальну, ноосферну, науково-технологічну, екологічну тощо. Ці парадигми донедавна глобально ділили (а дехто ділить ще й нині) за критеріями пріоритетності (первинності) матеріального чи духовного (ідеального) компоненту для розвитку людства.
Однак, духовні і матеріальні чинники, яким у тій чи іншій концепції розвитку надаємо перевагу, вважаючи їх головними рушійними силами, соціально не є ізольованими, адже діють вони лише через людину - її психіку і натуру, культуру, мову, діяльність, комунікативність тощо. І їх вектори на практиці, незважаючи на те, якій теорії симпатизуємо, діють у певному напрямі та взаємозв'язку під впливом складного поля об'єктивних і суб'єктивних силових ліній.
Розвинені країни, які посідають у світі передові позиції з науки, економіки, техніки, експортного потенціалу, в т.ч. нових прогресивних технологій і різних ноу-хау, надають цьому полю дедалі більше інформаційного наповнення. Потужність силових ліній цього інформаційного поля великою мірою визначається рівнем фінансування тією чи іншою країною національної освіти, науки і наукових шкіл,  інноваційних центрів і творчо-пошукових структур, ініціатив тощо, тобто обсягом інвестицій в розвиток людського капіталу, підвищення потенціалу людини і нації загалом. На перший погляд, здавалося б, нічого в тому дивного немає. Адже, чим більші кошти та чи інша країна інвестує в науку, освіту, культуру, прискорює темпи руху соціальної інформації, тим вища питома вага інформаційних товарів в структурі її експортного потенціалу, тим більша виручка від продажу інтелектуальної власності, особливо за умов глобалізації інформаційного світового простору. Проте за останні роки на цю, здавалося б, широко соціалізовану закономірність почав дедалі більше впливати лінгвістичний фактор, пов'язаний з ареалами вжитку конкретних мов як носіїв інформації, нових знань, досвіду тощо.
Так, у випадку, коли мова певної країни (наприклад, англійська) має широке міжнародне розповсюдження, особливо в системі Інтернет, то вона виступає своєрідним мультиплікатором експортного потенціалу, особливо щодо інформаційних товарів чи інтелектуального продукту. Тобто сама мова додатково інвестує розвиток англомовної нації. І, навпаки, коли мова країни - експортера обмежена територією національного вжитку (скажімо, японська), а тим більше, коли вона є упослідженою, виконує другорядну (часто побутову) роль навіть у власній державі (приклади не наводитимемо), то ця країна своєю мовою явно недостатньо інвестує національний розвиток. І навіть більше: сама мова вимагає великих інвестицій для свого розвитку та розширення сфери функціонування, особливо на міжнародному елітарному рівні. Цією мовою не можна пропагувати новації через міжнародні інформаційні мережі (наприклад, Інтернет). Тому нації, мовою яких розповсюджується інформація стосовно різних наукових, технологічних, медичних, соціальних новацій, фактично без додаткових зусиль дістають перевагу в інвестуванні власного розвитку - економічного, науково-технічного, соціального, інтелектуального. Вочевидь, новизна інформації по-різному стимулює розвиток мов народів світу: міцніє обмежене число розвинених мов і слабне їх розмаїття, а деякі взагалі вмирають, зникаючи з лиця Землі і без апокаліпсису. Це загрожує розширенню масштабів творчості народів (і не лише малочисельних), збереженню їх національної ідентичності і збільшує дистанцію між рівнями розвитку націй та етносів.
У результаті багаторічних соціально-економічних, соціологічних і соціально-психологічних досліджень інтелектуального потенціалу людини, його інформаційної природи, шляхів елітаризації суспільства та гуманізації соціальних процесів, в т.ч. багатофакторності і комплексності генези інформаційного поля, яке впливає на людину та її дії (а через них - на суспільний розвиток взагалі), нами опрацьовано інформаційно-мовну парадигму як універсальний інваріант, що не лише притаманний згаданим парадигмам розвитку людства, а й їх наскрізно просякає і (у такий спосіб) певною мірою інтегрує.
За цією парадигмою пріоритети віддаються людині, інформаційно-мовним факторам творення нації і тим соціальним структурам кожної нації, які складають (можуть скласти) її ядро, що є основним носієм і генератором її духовно-інтелектуального потенціалу як рушійної сили власного і світового розвитку. Точніше, перевага надається національній домінанті, інформаційно-мовним, інтелектуальним і іншим природно-духовним критеріям її розвитку як клітини широкого загальнолюдського контексту. Цей контекст створюється на взаємоповазі, діалозі та паритетності спілкування, розвитку розмаїття мов і багатокультурності як факторі росту інтелектуального потенціалу людства. За умов глобалізації інформаційного простору, нівелювання національної ідентичності, у випадку, коли інтелект не гармонізує з духовністю, етикою та мораллю, не відбувається взаємозбагачення культур, мов, то він - не рушійна, а руйнівна сила. Отже, йдеться про інтегральну доктрину розвитку, що визначається не боротьбою полярностей, а соціальною взаємодією поліядерної різноманітності світу, гармонізацією інтелектуального і духовного, матеріального та ідеального, економічного і екологічного, наукового і релігійного, національного і загальнолюдського, земного і космічного тощо.
Що може дати запропонована система теоретико-методологічних підходів і поглядів для розбудови сучасної Української держави та утвердження державного статусу мови її народу як заходу національної безпеки, розвиткові цілісної  системи культури, локалізації патогенного тексту в інформаційному просторі тощо ?
Насамперед те, що інформаційно-мовна парадигма розвитку дозволяє чітко окреслити на міждисциплінарному рівні низки актуальних (і не лише для України) моментів, які складають базу загальнолюдського масштабу тих духовно-інтелектуальних, інформаційно-мовних, соціально-психологічних, політико-правових, етнічних та інших резервів, що є національним потенціалом розвитку кожного народу як самобутньої складової людства. Саме ці перспективні резерви мало привертають увагу світового співтовариства і тому недостатньо використовуються у дуже важливому, однак, і досі найнезавершенішому світовому довгобуді, яким є процес консолідації нації та державотворення, особливо в країнах, що прагнуть національного і духовного відродження. В Україні, наприклад, завершення цього довгобуду майже не вимагає економічних, фінансових і інших матеріальних витрат, а лише наших духовних, вольових зусиль в ім'я нашого ж майбуття. Навпаки, за умов економічної кризи, мобілізація саме таких зусиль може стати універсальним фактором консолідації нації і виходу країни із системної кризи.
Інформаційно-мовна концепція, як і загальні парадигми розвитку, має глобальний (світовий) і регіональний (національний) контексти, наділяє їх певними пріоритетами щодо рушійних сил суспільного розвитку.
У глобальному контексті вона відкриває низку фундаментальних принципів розвитку, які можуть послужити основою творення та поглиблення соціальних теорій, нової епістемології поглядів на ті чи інші явища та процеси розвитку. Перш за все ця концепція  поширює з позиції природи інформації (знань, досвіду) розуміння процесу розвитку як духовно-матеріальної єдності, не акцентуючи увагу на їх первинності чи вторинності. Адже неможливо на практиці відділити інформацію, сутністю якої є ідея (знання, новини, думка тощо), тобто ідеальне (духовне) утворення, від носія інформації, що завжди є матеріальним (фізичним, біосоціальним тощо). Це доводить марність (непродуктивність) намагання поділити парадигми чітко на матеріальні та духовні, а тим більше - вести з цього приводу ідеологічні суперечки, які гальмують розвиток і не консолідують його сили.
По-друге, інформаційно-мовна концепція утверджує триєдиність розвитку. Для здійснення передачі чи прийому будь-якої інформації необхідні три основні елементи - джерело інформації, канал її передачі та приймач. Безтілесний (матеріалізований) інтелект як творчий здобуток минулої і стартовий духовний (ідеальний) капітал живої праці актуалізує процеси акумулювання, збереження, а, головне, засвоєння, передавання і поширення набутих знань та досвіду. Саме це утвердило в людських спільнотах необхідність таких важливих нині для їх розвитку соціальних інститутів як системи освіти, науки, культури, видавничої і бібліотечної діяльності, захисту інтелектуальної власності, обміну інформацією, ідеями тощо. Прямий і зворотній зв'язок поколінь по вертикалі (передача знань з покоління до покоління), примноження знань, досвіду по горизонталі (на рівні одного покоління чи особи) - це інформаційні процеси, які у своїй основі не лише триєдині, а і природні і необхідні для будь-якого розвитку.  Для розвитку ж тієї чи іншої системи, її ефективного функціонування (розуміння, діалогу та взаємодії) потрібний не лише прямий, але й зворотній зв'язок. Універсалізм триєдиності властивий розвитку думки (теза, антитеза, синтез), часу (минуле, сучасне, майбутнє), простору (національний, загальнолюдський, космічний) і т.ін.
По-третє, ця концепція постулює єдність розмаїття світу (мов, культур, теорій, ідей, інших форм реалій) як найоптимальніший варіант прискорення (удосконалення) розвитку. Різноманітність дійсності створює сприятливі передумови виникнення нових думок, творчих підходів, проектів як чинників поступу, тобто здобуття нових знань, досвіду, які зменшують ентропійність (невизначеність, хаотичність) на шляху від незнання до пізнання та пошуку істини, до піднесення духовності людини і нації.
По-четверте, інформаційно-мовна концепція детермінує процес розвитку як раціональне поєднання (синтез) двох основоположних інформаційних складових розвитку: традицій і новацій. Іншими словами, трактує спадковість (наступність, тяглість) розвитку як його соціальну генетику, а суспільні (політичні, економічні, культурні та інші) нововведення як соціальну динаміку. Саме їх варіантність застосування визначає революційний (динамічний) чи еволюційний (консервативний) шляхи суспільного розвитку, збереження національної ідентичності того чи іншого народу або ж його асиміляцію, внутрішній динамізм оновлення, запозичення і взаємообміну задля збереження цілісної рухомої рівноваги, стабілізації і взаємозбагачення розвитку тієї чи іншої системи та переведення її у більш якісну площину.
 По-п'яте, наведена концепція дефінує інтелектуальний потенціал спільноти або окремої людини як здатність (спроможність) акумулювати нагромаджену традиційну інформацію, творити на її основі нові знання та досвід і приймати оптимальні рішення щодо якісно нових засад (норм) співжиття для людства як світової (а може і космічної) родини. В усвідомленні цих посттоталітарних засад саме інформаційно-мовний критерій розвитку - найбільш показовий, оскільки комплексно охоплює багатофункціональні суспільні ролі. З одного боку, він об'єднує фактори науково-технічного, технологічного, соціально-економічного, суспільного, культурного і духовного прогресу. З другого - інтегрує ефективні засоби комунікації, завдяки яким люди сприйматимуть події в реальному часі, незалежно від віддалі їх звершення, а, головне, спілкуватимуться, реагуватимуть та діятимуть як світова з'єднана спільнота, що свідома своєї земної місії стосовно рушійних (руйнівних) сил її реалізації чи гальмування, глобалізації інформаційного простору чи ренаціоналізації світу та розвитку його багатокультурності.
 По-шосте, названа концепція визначає якість і темпи розвитку як такі, що зумовлені конструктивною (репродуктивною - тиражування відомого чи продуктивного - творення нового) раціональною діяльністю. Така діяльність поділяється на традиційну і новаторську. Якщо для здійснення першої достатньо освоїти нагромаджені традиційні знання та досвід, то для другої - потрібна творча активність як більш якісний рівень праці в напрямі створення нових знань, проектів, технологій тощо. Проте на основі як традиційних, так і нових знань та досвіду можна здійснювати раціональну, соціально орієнтовану діяльність, яка гармонізує з загальнолюдськими цінностями та мораллю. Але можна продукувати ірраціональну діяльність, пов'язану з насильством та визиском, завоюванням чужих територій і асиміляцією інших народів, інгібуванням (гальмуванням розвитку) їх мов і культур, шовіністичним вивищенням своєї. Це актуалізує якісний імператив щодо стратегії та тактики розвитку: інтелектуальний вектор суспільного розвитку має збігатися з духовним виміром. Тобто у посттоталітарну добу (якщо тоталітаризм закінчився) мову слід вести про духовно-інтелектуальний потенціал, виходячи із універсальності формули: "Людина - сім'я - нація - людство", її життєдайних сил та їх творця, а не надбудовних елементів, які часто-густо перетворюються у насильницькі і деструктивні структури.
По-сьоме, раціональна традиційна чи новаторська сутність діяльності - не лише базовий соціальний чинник духовно-інтелектуального потенціалу, а й визначальний індикатор трансформації ідеї буття (існування, боротьби за збереження, відродження тощо) людини, нації як суспільної клітини світового тіла в ідею ноосферного розвитку - вищої сфери розуму, духу творчої взаємодії і комунікації, вільного обміну (інформацією, діяльністю, товарами тощо), мовно-культурного взаємозбагачення, співпраці з економічної, військової безпеки, налагодження екуменізму у релігійному житті та домінування інших вселюдських гуманістичних відносин, що мали б стати універсальними в новому тисячолітті для творення не лише інформаційних, а й гуманітарних суспільств. Оскільки інтелектуальний потенціал має інформаційну природу, то його розгляд непродуктивний поза інформацією як предметом і результатом творчої праці та її соціальною спрямованістю. З огляду на це вирізняємо інформаційний ресурс людства (спільноти, людини), у якому акумулюється (матеріалізується) минула праця і який є (за умов його декодування мовою того чи іншого народу, його широкого інформування) загальнолюдським здобутком, бо може стати стартовим інтелектуальним капіталом кожного. Що ж до інформаційного потенціалу, то результат живої творчої праці  людини (групи, спільноти), яка завжди є конкретної національності, має певне громадянство і творить у відповідній знаковій (мовній) системі. Отож, інтелектуальний потенціал на момент творення аж до його поширення (розсекречування, опублікування, комунікації і т. ін.) є національним доробком - певною інтелектуальною власністю народу (особистості, держави). І лише за умов його трансформації в інформаційний ресурс (декодування у знакові системи інших народів, відповідної інформаційної дифузії тощо) набуває статусу інформаційного тезаурусу (золотого фонду) людства. Інтелектуальний ресурс ніби втрачає національне авторство, стає творчим загальнолюдським (інтернаціональним) доробком - субстратом ноосферного розвитку і соборним чинником наближення людства до розуміння космічної мудрості: "спочатку було Слово". Отже, в процесах трансформації інформаційного ресурсу в потенціал (і навпаки, коли потенціал, ставши ресурсом, є висхідним, стартовим рівнем для нових, більш якісних інтелектуальних досягнень) закладений, з одного боку, кількісний "коловорот" якісної спіралі розвитку, його перманентність і планетарність, з другого - лише через національне авторське первинне іде збагачення загальнолюдського інтелектуального доробку, а зворотній напрям - це вторинне збагачення окремої нації (чи націй) із світової скарбниці знань. І однобічний напрям руху інформації у будь-якому випадку не є оптимальним для рівнопартнерського розвитку світового співтовариства в його діалогічному (поліфонічному) вимірі. Саме з цих причин можна говорити про відносну багатовікову безсловесність української нації як бездержавної та мовчання про неї інших держав, які не знали Україну як самостійну світову одиницю. Саме з цього випливає важлива теза: невідповідність геоінформаційного простору та ідентифікаційного процесів співвідносяться як глобальне і локальне - правдива інформація як пізнавальна і високоморальна (високодуховна) цінність є універсальною характеристикою, яка має локальне (національне) втілення, тобто конкретний народ (етнос). Отже, глобалізація інформаційного простору не означає уніфікації національних цінностей і нею не можна підмінювати загальнолюдські вартості.
Проаналізовані теоретико-методологічні основи, які узасаднили певну епістемологію предмету досліджень, дають змогу детально викласти прикладне значення запропонованої парадигми розвитку, тобто розглянути її в більш вузькому національному контексті, де рух інформації обмежується національними знаковими системами.
У національному контексті ця парадигма, насамперед, актуалізує інформаційно-мовну компоненту як елемент цілісної структури нації та соціальні функції (ролі) суспільної (наукової, освітянської, бізнесової, технічної, політичної, духівничої, художньо-мистецької та ін.) еліти у творенні духовно-інтелектуального потенціалу розвитку. В цьому контексті еліта є серцевиною (ядром) нації. Отже, вважаючи суспільний інтелект рушійною силою розвитку, а національну еліту - його основним продуцентом, запропонована концепція детермінує поширення і творення знань (нових ідей, досвіду, проектів), збереження духовності, мови, звичаїв, історичної пам'яті, інтеграції в світовий простір тощо, як чинники буття чи небуття нації, її розвитку чи асиміляції. Інакше кажучи, соціальна активність національної еліти визначає національний модус народу, його екзистенцію і подальший поступ.
 Концепція відкидає імперську протиприродну і антинаціональну теорію, за якою у суспільстві домінує один лише класовий, ідеологічний чи "інтернаціональний" гегемон, якому більшовики намагалися надати статус універсального явища. Насправді він збагачував імперське через денаціоналізоване, не творив ніколи загальнолюдське через розвиток культури поневолених націй, не стимулював плюралізм мов, традицій, а монізм пануючого слова. В Україні гаслами інтернаціоналізму спекулювала компартійна номенклатура - специфічна "еліта" тота-літарної доби, яка дбала не про розвиток нації, а про її зросійщення і розширення свого інформаційного простору. На жаль, людство не створило належних механізмів для того, щоб надати всім націям рівні можливості користування його інтелектуальним потенціалом. З іншого боку, не домоглося воно і того, аби цей потенціал мав соціальну орієнтацію і працював на фактичне зближення рівня соціального розвитку народів. Все це вимагає нового підходу до тлумачення структури нації як суб'єкта діяльності взагалі (раціональна чи ірраціональна), так і до соціальної активності кожної нації, незалежно від її ступеня розвитку, створення для цього необхідних умов.
Інформаційно-мовна концепція не ділить традиційно суспільство ні на особливо активну меншість, ні на пасивно-перегнійну більшість. Адже, де є кимось раз і назавжди визначена меншість чи більшість, а немає демократії і громадянського суспільства, там починається волюнтаризм. Навпаки, йдеться, власне про те, щоб не протиставляти інтелект, науку, освіту, культуру нації ні її духові, ні національній ідеї, ні моральним засадам вселюдського співіснування, а з'єднувати їх в єдиний вектор рівнодійної суспільного поступу, сприяючи у такий спосіб розвитку людини і консолідації нації у цілому. Це актуалізує важливість творення та захист власного національного інформаційного простору і поля культури, освіти, науки; краще використання інформаційно-комунікативного чинника консолідації і ідентифікації нації, формування її духовної еліти, розвитку інтелектуального потенціалу для прориву блокади інформаційного імперіалізму, утвердження української нації як рівної у світовому, а не лише у "вільному" радянському чи слов'янському колі народів. Загальнолюдське - не лише те, що від людства беруть, а й те, що дають. А давати можна тоді, коли є держава, а з нею - власні здобутки в царині слова, духу, моралі. Не йдеться лише про етнічні критерії визначення українського народу та формування його національної еліти, а культивування талантів усіх етносів України та припинення інгібування культури української нації як титульної, що дала назву власній державі.
Це визначає три актуальні всеукраїнські (унітарні, а не регіональні) завдання. По-перше, відродження соціального механізму формування еліти як інтелектуально-духовного ядра нації, як основи її консолідації та розвитку. По-друге, ця еліта має бути іманентно україномовною в усіх сферах життєдіяльності. По-третє, підвищення духовної інформаційної мобільності (ДІМ) нації як універсального та інтегрального фактора розвитку національної ідеї, який об'єднує освіту, культуру і науку та соціальну активність в єдину цілісну систему розвитку України на базі духовно-інтелектуального потенціалу народу як рушійної сили поступу. Цю теорію необхідно протиставити більш ніж трьохсотрічній асиміляційно-колоніальній політиці в Україні з її гаслом: "Народ - без національної інтелектуальної еліти, а еліта - без мови народу". Це - якісно нова основа розвитку української національної ідеї та елітаризму в Україні, досягнення триєдності національного, соціального і духовно-інтелектуального, проведення політики не лише відродження, а й духовно-інтелектуального, науково-технічного розвитку України та її рівнопартнерського входження у світове співтовариство.
Конкретні напрями впровадження та оптимізації такої інформаційної мобільності виявляються у вертикальних і горизонтальних її формах. За допомогою вертикальних форм інформаційної мобільності нації (структур вертикальної передачі інформації) формуються історична пам'ять і соціальна свідомість, національна гордість і менталітет народу, базовий (ресурсний) рівень знань - національна освіта, культура, духовність, традиції, громадська думка, норми поведінки, ціннісні орієнтації і т.д. За допомогою горизонтальних форм передачі - інтелектуальна власність народу, наука і наукові школи, система інтелектуальних національних центрів, творчі та інноваційні організації. У вертикальному русі знань першорядна роль належить школі, культурі, релігії, традиціям, а у горизонтальному - національній науці, різним формам творчості та підвищенню кваліфікації, фаховій перепідготовці, інтенсивності комунікацій нації і особи, їх соціальній активності - трудовій, творчій, громадянсько-політичній. Кожен має свою "вертикаль" знань, досвіду, які є стартовою базою його творчості по горизонталі та досягнення ним рівня елітарності у суспільстві (світі). Національна і світова скарбниці знань, досвіду ніби за законом сполучених посудин безперервно і рівно наповнюють по вінця підставлений кожним його "посуд". І лише об'єктивні умови та суб'єктивні причини зумовлюють той соціальний факт, що підставлені "посудини" у кожного (суб'єкта нації чи цілого народу) нерівні за місткістю. Це ставить перед українством принаймні два архіважливі завдання щодо свого розвитку. По-перше, українська нація має стати винятково мобільною в плані здобуття і творення знань (передового досвіду). По-друге, в процесі державотворення вона має синтезувати вітчизняний і зарубіжний позитивний досвід, пристосовуючись до ринкових умов господарювання, однак не поступаючись національною (традиційною) основою (підгрунтям) розвитку.
Запропонована концепція підтверджує небезпідставність футурологічних прогнозів політологів та соціологів, за якими XXI століття стане віком природно національних держав і міжнаціональні "сполучені посудини" знань збільшаться, а соціальна нерівність зменшиться. Чому саме природно національних? Насамперед тому, що є штучно сформовані нації, які утворилися не на своїх етнічних землях, а є наслідком "варива" соціального "казана", у якому завойовницький компонент домінував і визначив його сутність, і перш за все, інформаційно-мовну ознаку. Такою, наприклад, є американська нація. Подібним синтезом діяльності більшовиків мав стати "единый советский народ". В цьому контексті працюють і сучасні "обустроители России", коли насильно "зараховують" до росіян не лише жителів "исконной Московии", а й татар, башкирів, чеченців, якутів та інших.
Цивілізований світ ототожнює поняття "нація" і "держава". Адже говоримо Організація об'єднаних націй, а розуміємо Організація об'єднаних держав. Хоча очевидно, що первинним є (чи має бути) нація, яка становить велику історичну спільноту, визначає свою окремішність (відрубність) щодо походження, спільності психології, єдності мови, культури, звичаїв, традицій тощо. Націологи та суспільствознавці стверджують, що для того, аби народ (етнос) став нацією, він повинен бути державотворчим: мати державу або принаймні прагнути її створити. Йдеться про такі прикмети (ознаки) нації: свідомість, патріотизм, самоідентифікацію, волю, суспільну пам'ять, політичну культуру, ментальність, духовність тощо. Окрім всього цього, кожна модерна нація має нині сформовану інформаційно-комунікативну систему, тобто власний інформаційний простір, розвинену мережу засобів масової інформації, національну систему поширення знань, досвіду, збору інформації, джерел творення нових знань в різних сферах життєдіяльності тощо.
Таким чином, виходячи із засад запропонованої концепції, фактори, які впливають на творення модерної нації як державотворчої і цілісної спільноти, можна згрупувати у три умовні блоки: матеріальний (територія, національна економіка, соціальна інфраструктура, об'єкти матеріальної культури тощо); духовно-культурний (освіта, наука, культура, релігія, національна ідея, суспільна пам'ять, свідомість, традиції, менталітет і т. ін.) і інформаційно-комунікативний (мова, національні засоби інформації та комунікації, видавнича справа тощо).
З позиції становлення нації та державотворення всі блоки є життєво необхідні і взаємопов'язані. Проте сучасна українська специфіка полягає у тому, що спорідненість української і російської мов, агресивність і підступність російського континентального імперіалізму (перманентна інфільтрація росіян в Україну, тотальна державна її русифікація, месіанство одержавленої російської церкви, фарисейство ідеології "старшого" брата, довготривале нищення носіїв інтелектуального потенціалу, беззахисність і кволість інформаційного простору, літератури, кінематографу тощо) призвели до того, що саме третій блок вимагає найбільшої уваги. Адже через слабість його імунної системи під загрозою опинилися і всі інші блоки. Нині українська екзистенція великою мірою залежить від потенціалу слова, інтелекту та духовності народу, від соціальної активності його лідерів, тобто національної еліти, від критерію її формування.
В системі координат запропонованої концепції національна еліта за своєю подвижницькою працею, за  екзистенційними патріотичними функціями, непересічними енергетичними характеристиками та моральними чеснотами не є закритим (непорушним) соціальним станом (кланом), а відкритою системою з перманентними процесами, до яких може долучитись кожен, хто здатний своїм інтелектом, духом, хистом, творчістю та іншими достоїнствами, особистими якостями збагатити національну скарбницю знань, досвіду, цінностей, здобутків, надавши нового імпульсу розвитку суспільства. Нагромаджений інформаційний ресурс кожного суспільства, в якому акумулюється (матеріалізується) творча праця та інтелект минулого, є базою не лише багаторазового і вселюдського використання, а й інтелектуальним стартовим капіталом сучасників, на основі якого створюється суспільний інтелект сьогодення, а також формується потенціал і динаміка майбутнього розвитку нації.
Таким способом визначаються темпи вічного суспільного руху традиційної інформації (знань, досвіду) по вертикалі - від генерації до генерації і творення нових знань, досвіду по горизонталі - на рівні одного покоління чи особистості. Їх прискорення називаємо духовною інформаційною мобільністю нації, яка формує її екзистенційну якість. Прискорення творення цієї (I - прирощення (збагачення) інформації, збільшення інтелектуальної власності, яка обумовлює прогрес суспільства, рівень його освіти, культури, технічного розвитку, економіки, добробут загалу. При цьому формується висока духовність нації, поєднуються найголовніші чинники людського поступу: духовність, інтелект і творча активність. Лише одухотворений і соціально орієнтований інтелект здатний на творчу конструктивну діяльність для власної нації і не на шкоду іншим, тобто для добра людства. Для цього необхідна єдність і духовного, і інтелектуального.
Такий підхід до національної еліти показує, що поняття "еліта" не є тотожним дефініції "інтелігенція", яка має не лише традиційний російський компонент генези і поширення, а й радянське класове визначення за надто спрощеною, зате зручною для автократичного правління формулою "2+1". Компартією визначався її соціальний статус проміжного прошарку, до якого необхідні "дверцята" та "ліфт" відчиняли "згори" і гамузом зараховували всіх, кому дозволено мати вищу освіту і працювати в сфері розумової праці. Проте, як засвідчили наслідки недавнього минулого та й реалії сьогодення, номінально у сфері розумової праці можна й перебувати. Та ось у володінні необхідним інтелектом для творення нового (цієї (I ) - у сфері науки, економіки, технології, освіти, мистецтва, культури, політики і т.д., у володінні необхідним потенціалом національної свідомості, суспільної пам'яті та мораллю для того, щоб свого не цуратись і чужого навчатися, був катастрофічний для розвитку української нації дефіцит. Тоталітарне суспільство позбавило інтелігенцію основної її соціальної функції - "інакодумання", ролі  конструктивної опозиції до влади, що є показником демократичності державотворення. Ліквідувавши цей інтелектуально-духовний дефіцит, -- ліквідуємо і всі інші. А це може зробити тільки справжня еліта.
Зміна розгляду статусу інтелігенції як соціального прошарку і еліти як ядра нації - не лише якісна зміна акцентів, а нова і недостатньо опрацьована система критеріїв і інтелігентності, і елітарності. Їх вимір більше заторкує грані духовності, інтелектуальності, людської гідності, патріотизму, альтруїзму, богонатхненності, неформальний статус лідерства, високу вимогливість до себе, обмеженість у використанні привілеїв, здатність нести на своїх плечах тягар вибору тощо. Українська специфіка теорії еліт та розвитку елітаризму ще довго полягатиме у паралельному вживанні понять інтелігенція та еліта. Однак творчий доробок останньої має віддзеркалювати більш якісний стан продуктивних ідей та трудової діяльності щодо розбудови незалежної України. Тобто відбувається зміщення акцентів з характерного для тоталітарного суспільства розгляду та використання трудових ресурсів як по суті обліково-статистичної (кількісної) категорії на запропонований нами діяльнісно-результуючий підхід до оцінки інформаційного (творчого, інтелектуального) потенціалу як людини, так і нації (народу) у системі розвитку України - економічного, соціального, науково-технічного, духовного тощо.
Елітаризація суспільних процесів вимагатиме також розрізняти високу внутрішню, особистісну елітарність (тобто духовно-інтелектуальні, освітньо-професійні, психофізіологічні, поведінкові та інші суб'єктивні якості) та статусно-посадовий рівень (об'єктивну, зовнішню елітарність), який людина посідає у суспільстві завдяки владі, багатству, протекції чи приналежності до того чи іншого роду, клану, організації, партії тощо. Очевидно, що рекомендації щодо критеріїв елітарності можуть бути опрацьовані на "стику" наук політології, соціології, націології, соціальної психології, генеалогії, інших наук, які в Україні щойно набувають прав громадянства. Отже, потрібно не лише розвивати, а й координувати ці напрями досліджень і творчих пошуків.
Комплексний підхід до критеріїв елітарності з точки зору загальнолюдських і національних вартостей покаже, наскільки вони  акумулюють національні властивості, пов'язані з ментальністю українського народу, його історичним досвідом, традиціями, звичаєвістю, наскільки у нас гармонійно поєднуються соціальна генетика та модерні новації. У цьому плані недаремно було в процесі дослідження піднято питання меритократії ( від латинського "meritus"- достойний). Ідеться про владу достойних, підвищення ролі навчальних закладів щодо відбору і підготовки людей, максимально придатних за об'єктивними і суб'єктивними якостями (мотивацією діяльності, почуттям патріотизму, громадянським обов'язком) віддано служити народу, розвивати його мову, культуру, економіку, ЗМІ і таке інше.
Критично ставлячись до історично не нової ідеї меритократії, враховуючи реалії, коли, на жаль, не обов'язково найталановитіші молоді люди нині стажуються за кордоном і не всі повертаються в Україну для праці в ім'я її народу, все-таки зазначимо, що "банк" даних про талановитих і здібних дітей України давно потрібний. Як і потрібно запровадити моніторинг за їх умовами життя, розвитком, навчанням і вихованням, трудовою і творчою кар'єрою. Також слід повсюдно піднести роль такого соціального інституту, як Рада старійшин, а не відкидати лише через те, що, мовляв, він не притаманний нашій ментальності. Вчімося і запозичуймо від світу все те краще, що може бути нам корисним. У жителів Кавказу немає, наприклад, сумніву ні щодо старійшин, ні щодо існування їх національної ідеї, а наша еліта з цього приводу веде "елітарні" дискусії. Традиції зберегли нашу національну окремішність й у розумній мірі завжди були відкриті для новацій. Щоб зруйнувати ці традиції, тоталітаризм нищив не лише інтелігенцію як суб'єкта "розумової праці", але й добрих господарів, адже останні - теж еліта, а, найголовніше, національна і україномовна.
І на завершення ще один, мовно-політичний аспект проблеми. В процесі прийняття Конституції України особливо чітко об'єктивізувався феномен українофобії, зокрема щодо понять "український народ", "титульна нація", "державна мова" і т.ін. Справедливо для українства як титульної нації, що дала назву державі, було визнано українську мову державною. Цим українці домоглися того, що є природним для росіян, поляків, німців, чехів, румунів, болгар, сербів та народів багатьох інших держав. То чому ж у наших сусідів-європейців не йдеться про офіційну двомовність, а йдеться про неофіційну багатомовність? Невже лише тому, що їх мовам, культурам не завдано такого нищівного удару як українській і тому, що в їх країнах руйнівники та асимілятори не залишились у такій кількості, що складають більшість жителів певних територій. Хіба може асимілятор, прикриваючись тоталітарним неологізмом "русскоязычное население" і "щитом" прав людини, ігнорувати через імперську гіперкомпенсацію статус нацменшини, бо він вважає себе "більшістю". Водночас, використовуючи подвійний стандарт, він спекулює статусом нацменшини і вимагає " захисту", але по-диктаторськи втручається у святая святих титульного етносу - державність його мови, національну символіку і т.ін.
Україна, як демократична держава, творить політичну українську націю. Гарантуючи культурний, мовний розвиток національним меншинам, вона не може не вимагати їх поваги до мови титульної нації, що живе на своїх етнічних землях. Проте, враховуючи залишкову імперську ментальність, вона правовими засобами зобов'язана усунути в системі національної освіти, науки продукування мамлюків, сучасних манкуртів і "зазомбованих" українофобів. Суспільний поступ визначається не так розвитком виробничих сил, як прогресом засобів спілкування і зміною свідомості. На давнє антиприродне явище зросійщення подивімося з позиції сучасної інформатики і зрозуміймо його злочинність. Це - тяжка, подвійна, потрійна злочинність, адже вона не лише вбиває рідне слово народів, а й позбавляє їх можливості збагачувати загальнолюдський доробок через національний.
Природа дала людині можливість самій себе творити, споконвічно, без жорстких обмежень, передавати нагромаджені знання, досвід по вертикалі (від покоління до покоління) та творити нові знання по горизонталі - на рівні однієї генерації чи особистості. Вона дає можливість дітям перевершувати своїх батьків і прискорювати, таким чином, прогрес - духовний, науково-технічний, соціальний, економічний. Однак інформаційна програма мови, культури, суспільного інтелекту не кодується на генетичному рівні людини і не передається у спадок. Людина сама кодує свої знання, винайшовши і удосконалюючи писемність, книгодрукування і комп'ютерні технології, створюючи бібліотеки та архіви, школи та університети. Кожен починає з "чистої дошки" і в цьому плані корениться біосоціальна природа людини.
Проте людина, забувши що вона не є Богом, і творення Всесвіту - справа не її рук та розуму, перетворила подароване їй благо удосконалювати себе, наближуючись у такій спосіб до творця, у зло. Бо не з любов'ю обіймає, а з егоїстичною метою "удосконалює" братів молодших, вкладаючи у їх голови свої імперські "дискетки", позбавляючи цілі етноси їх історичної пам'яті, мови, традицій, звичаїв батьків. Творячи людину як собі подібну, Бог закликав любити розмаїття створеного. Людина ж, маючи вибір, найперше почала зодноріднювати найцінніше - слово, інтелект і творчість. Автори соцреалізму і наукової концепції "інженерів людських душ" у такий злочинний, хоча безкровний спосіб, намагалися заперечити, що у кожної нації є  духовні вершини і власні дороги до них. Натомість було проголошено, що всі вони ведуть до комунізму, до злиття націй, творення нової радянської людини. Про це слід знати і сучасним інженерам людських душ, що прагнуть "обустроить" і реанімувати колишню імперію зла лише у трохи менших масштабах та під іншою символікою.
Розмаїття світу, мов, культур прискорює виникнення нових знань, досвіду як інформаційних чинників прогресу1. І в цьому плані повинна змінитися позиція українського народу, який, перебуваючи в центрі Європи, має адекватно скористатися своїм геополітичним положенням. Разом з тим і еліта діаспори може скоріше довести до відповідних фахівців України світовий передовий досвід з різних сфер науки, технологій, допомогти нашим дітям оволодіти передовими зарубіжними знаннями рідною мовою, аніж надавати матеріальну допомогу. Ясна річ, треба вивчати і мови народів світу, щоб ідеї українських вчених якнайповніше ввести в англо-німецько-франко-іспаномовний світ. Аби світ знав Україну, а ми знали світ - слід користуватися світовими інформаційними мережами і творити власні. І в цьому плані національна еліта має бути і активною, і професійною. Адже нема нічого страшнішого для розвитку, аніж активний неук чи цинічний пристосуванець, що змінив екіпірування, а не психологію ординця. Не будемо говорити про шлункову чи рабську психологію, яка, на жаль, теж у нас є. У перехідні періоди розвитку суспільство не лише "кипить", а й піднімає багато соціальної "піни". В той же час саме у такі доленосні для нації періоди утверджує себе еліта не як криклива посередність, а як чолівка доби національного відродження і будівничий власної, самодостатньої держави. В цьому національні і світові соціальні резерви і надії на порятунок через їх усвідомлення.
Проте світ й далі байдужий до слабших, фактично не приділяє належну увагу інформаційним чинникам щодо розвитку і мобілізації інтелектуального потенціалу упосліджених культур. Світ засудив фашизм, апартеїд, антисемітизм, криваві загарбницькі війни тощо. Але все ще не засудив нівелювання культур народів мирними, безкровними інформаційними засобами, які не знають кордонів, а їх отрута проникає у кожну оселю. Людство спромоглося на Червону книгу зникаючих видів фауни і флори, але воно не цікавиться зменшенням свого духовно-інтелектуального потенціалу через втрату культур, мов і традицій цілих етносів, формуванням їх національних еліт як захисного озонового прошарку від всеспопеляючих променів імперіалізму слова, його шовіністичних творців2. Від цього, як і від "братніх" піклувань щирих напівукраїнців, терпить не лише українство. Тією чи іншою мірою його жертвами є білоруси, ірландці, каталонці, баски, індіанці, курди та багато інших народів, мова і культура яких на межі загибелі. Для них необхідний режим якнайсприятливішого розвитку та захисту - економічного, правового, інформаційного, а не двомовність, що спричинює вимирання їх мов, культур.
Україна як незалежна держава ніколи не вела загарбницькі війни і не "обустраивалась" за рахунок чужого і лише наприкінці двадцятого століття вирвалася з "обіймів" сусідів. Тож має моральне право поставити цю проблему у світовому вимірі. Нагальному і ефективному її розв'язанню сприяло б створення свого роду Ліги націй, що займалася б захистом інгібованих культур і збереженням їх розмаїття у світі, а значить і збереженням інтелектуального потенціалу. Це сприяло б переведенню в якісно нову площину поняття гуманної політики щодо держав, які національно відроджуються на своїх етнічних землях, розширило б рамки гуманітарної допомоги, яка, зводячись до матеріального, неспроможна компенсувати спричинені духовні втрати. З іншого боку, це послужило б потужним імпульсом дерусифікації України і розуміння світом цього процесу, підвищення духовної інформаційної мобільності як антидії інгібування культур народів, що стали на шлях національного відродження, розвитку власних духовних сил кожного народу, його національних традицій і культури як неповторного розмаїття джерел творчості та збагачення загальнолюдської скарбниці знань, вартостей, досвіду.
Дивімося на українське через світову призму демократичного державотворення, загальнолюдських вартостей і, відстоявши свою ідентичність, допоможемо також іншим народам. А, найголовніше, ліквідуємо протиріччя між потужним інтелектуальним потенціалом суспільства та станом реального залучення його носіїв, відсутністю державних механізмів прискорення процесів елітогенезу та інтелектуального забезпечення державотворення в Україні.
Якщо ж торкнутися питання апокаліпсису, то, вочевидь, в інформаційному плані  його вдалося б оминути, якби світова громадськість через відповідні інститути (скажімо, ЮНЕСКО) створила Фонд для розвитку націй, їх мов, культур тощо, які стали на шлях відродження. Поповнення такого світового Фонду  мало б здійснюватися за рахунок відрахувань тих найрозвиненіших країн, мови яких є міжнародними  чи вони у недалекому минулому спричинилися до зникнення мов поневолених ними  народів.
На порозі третього тисячоліття нації, для яких питання рідної мови, символіки давно вирішене, наводять немало даних щодо історичної ролі та місця окремих націй у розвитку світової цивілізації. Зокрема йдеться про кількість постатей у галузі літератури, науки, освіти, культури, мистецтва тощо, що спричинилися своїм творчим внеском до значного їх поступу у світовому вимірі. І, звичайно, через все той же інформаційно-мовний бар'єр серед українців важко віднайти Гоголя, Корольова, педагога Ушинського, першого ректора Петербурзького університету ужгородця Балудянського і т.д. Мусимо не лише повернути в Україну цінності народу, не лише знати видатні імена нашої культури, науки, техніки, незалежно від того в якій діаспорі (західній чи східній) вони творили, а й опрацювати чіткі інформаційно-мовні, соціологічні, соціально-психологічні, етнічні, правові та інші критерії їх повернення народу, з якого вони вийшли і заради якого творили, збагачуючись і збагачуючи світову культуру та скарбницю знань.
Отже є нагальна потреба, щоб Міністерство закордонних справ України активізувало співпрацю з освітянами, політологами, соціологами, юристами, інформатиками щодо вироблення гуманної української парадигми національного відродження народів (етносів), які зазнали нищівного впливу імперської політики на їх культури, мови, мистецтво тощо. Опрацювавши таку парадигму, слід ознайомити з нею в ЮНЕСКО всю світову громадськість, виступити з законодавчою ініціативою з питань утвердження на міжнародному рівні історичної справедливості щодо розвитку інгібованих культур, мов, народів на їх етнічних землях. Необхідно також прийняття спеціального юридичного статусу відродженню і розвиткові посттоталітарних (постколоніальних) націй і народностей, які відновлюють власну державність. Доцільним є створення Світового фонду, засновниками якого повинні стати держави, мови яких визнані міжнародними, для фінансування розвитку інгібованих мов, національної освіти, країн, що стали або мають стати на шлях духовного відродження. Такими ініціативами могли б бути підготовка: проекту Концепції про захист права етносів на державницький розвиток на своїх історичних теренах; доповнень до норм Міжнародного права, які регулюватимуть засади й умови формування політичних націй "навколо" титульного етносу і т.ін.
Наведені вище міркування стверджують нагальну необхідність введення в ранг державних наукових досліджень проблематики формування національної еліти та духовно-інтелектуального потенціалу державотворення і націотворення, із залученням до цього фахівців із різних напрямів науки. Виконані в Інституті регіональних досліджень НАН України наукові розробки дають підстави для поглиблення таких досліджень та їх розширення і координації у всеукраїнському масштабі. Запропонована інформаційно-мовна концепція розвитку не лише активізує процеси елітаризації суспільства, переведе інформаційно-мовний критерій розвитку у площину людського виміру суспільства та якості його національної домінанти, а й відкриє нові резерви збільшення духовно-інтелектуального потенціалу державотворення як стратегії утвердження національної ідеї - потужного об'єднуючого націю чинника на етапі перехідного періоду її економіки та суспільних трансформацій. У системі української національної ідеї ця концепція актуалізує принаймні два моменти, які визначають сьогодні екзистенцію українського народу. По-перше, в контексті піднятої напередодні третього тисячоліття від Різдва Христового теми апокаліптичності світу  концепція  інформаційно-мовного розвитку  ілюмінує "злочини інтелекту" в сфері асиміляціі, шовінізму,  інгібування мов та культур народів, нищення їх  етнічної ідентичності загалом та негативи сучасного інтелектуального антиукраїнізму зокрема. Він дедалі більше вирізняється потужною руйнівною дією проімперськи налаштовних сил у всіх ділянках суспільного життя, починаючи від депутатських прямих закликів у Верховній Раді "возродить Советский Союз"  до саботажу ринкових реформ, положень Коституції України щодо впровадження української мови як державної, лавиноподібного зростання російськомовної антидержавної преси,  патогенного тексту в ЗМІ та інформаційного імперіалізму за умов глобалізації інформаційного простору тощо. По-друге, ця концепція піднімає  на рівень національної безпеки суспільний інститут "передачі інформації", тобто розповсюдження знань в суспільстві. Перманентне передавання чи непередавання інформації (а тим більше строге переслідування і цілеспрямована заборона передач) рідною мовою як від предків до нащадків, так і всередині поколінь має доленосне значення для розвитку кожної нації, її суспільного інтелекту, для можливостей рівнопартерської інтеграції тієї чи іншої країни в систему світового інформаційного, освітнього, наукового, мислительного простору. Звідси стає дедалі зрозумілішою  життєва необхідність безперервного зв'язку поколінь, який зумовлює складну низку проблем взаємозалежності інформації і нації.
