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 Масова комунікація і проблема насилля над масовою свідомістю
           
            Актуальність цієї теми полягає найперше у тому, що останнім часом у період глобалізації  в економіці та масовій комунікації, коли, за Маклюеном, увесь світ перетворився на “велике село”, усе частіше спостерігаємо, що засоби масової комунікації активно впливають не лише на політико-культурне середовище, але й на масову свідомість. Останнім часом  виробилась мода на дослідження політичної культури, у тому числі у засобах масової інформації, не кажучи про дослідження ефективності впливу PR-технологій у різних сферах людської діяльності.
   Все частіше можемо бути свідками процесів комунікативного насилля над споживачем через ЗМК. Цей термін можна було б ще визначити як інформаційно-психологічна війна, проте він дещо не відтворює усієї специфіки поняття “насилля”. Комунікативне насилля починає набувати в нинішніх умовах рис окремої функції в ЗМК.
            Маршалл Маклюен ще тридцять років тому зауважив, що справді тотальна війна – це війна за допомогою масової інформації. На його думку, цю війну непомітно ведуть електронні засоби комунікації, це постійна і жорстока війна, у ній беруть участь буквально всі.
Найчастіше і найефективніше комунікативне насилля нав”язується телебаченням,  та Інтернетом. З’явилися сучасні дослідження,  присвячені радіо, телебаченню та Інтеренету та їх впливу на суспільні процеси. Науковець Д.В.Іванов у праці  “Державне телебачення України і його вплив на політичну культуру” твердить, що нині “державне мовлення в Україні переживає явну кризу, як організаційну, так і духовну. Держава та виконавча влада використовують телебачення для миттєвих потреб, але явно  недооцінюють важливість цього інституту у формуванні стійких орієнтацій населення… Частково це  відображення стану науки в політико-телевізійній галузі, відсутності вітчизняних теоретичних концепцій про перспективи впливу телебачення на розвиток політичних процесів у державі”.
Віддаючи належне гостроті цієї тези Д.Іванова не можемо повністю з ним погодитися, оскільки саме телебачення є тим засобом масової комунікації, який активно впливає на аудиторію споживачів України. В нашій державі не вироблена система підтримки українських засобів масової інформації, як це зроблено різними демократичними інституціями в країнах Західної Європи, чи  та ж “Підтримка російських засобів масової інформації. Стратегія на 2002 рік”. Разом з тим, наше суспільство усе більше потерпає від своєрідних актів психологічного насилля завдяки цілеспрямованій, часто неправдивій інформації, яка нав’язується споживачеві найрізноманітнішими методами. Першість у цьому, безумовно, тримають  телебачення та Інтернет. Зараз, коли телебачення стало наймасовішим, а через те і найвпливовішим, ми спостерігаємо дві цікаві тенденції у його розвитку. З одного боку, телебачення можна сприймати як практику сучасного мистецтва з медійно активною стратегією швидкого реагування, з іншого – як засіб нечуваного впливу і психологічного тиску на глядача. Друковані засоби масової інформації в суспільстві за якийсь обмежений проміжок часу швидко здобувають імідж якісної (елітарної і т.п.) та неякісної (масової і т.п.) преси, а тому кожен споживач має право вибирати купувати, чи не купувати йому цей продукт. Телебачення існує трохи більше півстоліття як масовий засіб комунікації, але сьогодні навряд чи може з ним порівнятися щодо впливу на масову аудиторію будь-який із сучасних ЗМІ. В умовах української дійсності телебачення обслуговує певні кланові структури, чи то державні, чи то олігархічні, проте його масовість щодо охоплення аудиторії не стає меншою. Масовість телебачення “зумовлена, перш за усе, тим, що воно покликано розважати”. Погодимось з тим, що справді, людина рідко вмикає телевізор з суто дидактичною метою, хоча через різного роду інформаційну насиченість телебачення виконує навчальну, виховну і т.п. функції. Але саме завдяки тому, що глядач сприймає телебачення, перш за усе, як засіб розваги, то й  легко піддається комунікативному насиллю.  Усіх уже давно перестало дивувати те, що  діти цитують примітивні рекламні тексти, які повсякчас звучать з екранів телевізорів, ми уже не червоніємо, коли рекламують жіночі прокладки та інші інтимні речі, мовляв, це демократично. Насправді ж, це –  зомбування глядацької аудиторії. Насилля у масовій комунікації важко кваліфікувати за традиційними методами і вважати його певним виявом вербальної чи фізичної агресії. Воно має делікатний характер і впроваджується через навіювання  та суспільну міфологізацію на рівні підсвідомого. Разом з тим, насилля через засоби масової комунікації характеризується своєю системністю і регулярністю, що й робить його ще небезпечнішим.
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